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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: G. T. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky -
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28. 3. 2023, & j. CPR-3761-2/CJ-2023-930310-V223, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 16 A 14/2023-80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,krajsky soud)
doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, &. j. CPR-3761-2/C]J-2023-930310-
V223. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen ,spravni orgin
L stupné®), ze dne 17. 11. 2022, &. j. KRPK-80599-70/CJ-2020-190022, kterym byla Zalobci
podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozena povinnost opustit tzemi clenskych
statt Evropské unie (dale jen ,EU®), a to ve lhuté 60 dnu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Ze spisu vyplyva, ze zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,CR) déle
nez 20 let na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Mezi lety 2014 a 2019 byl opakované
odsouzen, vétSinou za spachani trestného {inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik). V roce 2014 mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody a po dalsim odsouzeni
v roce 2015 mu byl ulozen souhrnny podminény trest odnéti svobody v délce trvani 3 let.
V roce 2016 byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky k prvnimu nepodminénému trestu odnéti svobody, a to v délce trvani 6
mésicu. V roce 2019 byl odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, jehoz se dopustil 1 pres predchozi odsouzeni
za takovy {¢in v poslednich 3 letech a navic ve zna¢ném rozsahu, k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 54 mésici. Z vykonu trestu byl propustén
dne 6. 10. 2020 a zkusebni doba mu byla stanovena do 6. 10. 2023. Ma dvé déti, kterym bylo
v dobé rozhodovani zalované 6 a 7 let. K vykonu trestu odnéti svobody zalobce nastoupil
v Cervnu 2017, kdy bylo jeho détem 3 mésice a rok a pul. Ve vézenti stravil vice nez tti roky.
Béhem této doby se o déti starala jejich matka a zalobcovi rodice. V dusledku trestni
minulosti zalobce byl jeho trvaly pobyt zrusen dne 25. 1. 2020 podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct. Proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu se zalobce odvolal,
nicméné opozdéné. Dne 6. 10. 2020 byl zalobce propustén z vykonu trestu. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o povinnosti opustit izemi EU bylo vydano po zjisténi, ze
v obdobi od 6. do 11. 11. 2020, tedy po uplynuti platnosti vyjezdniho pfikazu (vydan
25. 1. 2020, platnost uplynula 5. 11. 2020), Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu.

[3]  Zalobni argumentace zalobce byla zaloZena zejména na existenci rodinnych vazeb
k osobam opravnénym pobyvat na izemi CR, zejména k jeho manzelce a nezletilym détem.
Namitl, Ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), coz spravni organy ve svych rozhodnutich
hodnotily pouze povrchné a nedostate¢né. Argumentoval ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, dle
néhoz ma dité pravo na styk s rodiéi, pfi¢emz k oddéleni ditéte od rodice smi dojit pouze ze
4 \4 / o o 4 b 4 . ’ 4 ’ v . v/ M
zavaznych duvodu. Dale kritizoval, Ze si spravni organy ve véci nevyzadaly stanovisko
organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD<) a dostatecné neposoudily prevahu
R ’e . o ’ ’ o . . ’
verejného zajmu na jeho vycestovani z tzemi EU nad zachovanim jeho rodinnych vazeb.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zatimco
obligatorni soucasti rozhodnuti o vyhosténi je stanoveni doby, po kterou cizinec nesmi
vstoupit na uzemi EU, u ulozeni povinnosti opustit izemi tomu tak neni, a cizinec tak mtze
vyuzit daldich moZnosti ziskani opravnéného pobytu na Gizemi CR. Jedna se tedy o mirngjsi
feseni neopravnéného pobytu cizince z pohledu dopadt do jeho rodinného a soukromého
zivota. Ani rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi vSak nesmi zpusobit nepfiméfeny
zasah do prava na rodinny a soukromy zivot. V projednavané véci sprévni organy posoudily
pfiméfenost tohoto zisahu dostate¢né. Zalobce nebyl Vyhosten prave s ohledem na ]eho
rodinné vazby k détem. Zalobce se dopoustél na tzemi CR trestné &innosti, v ]C]lmZ
disledku pozbyl pobytové opravnéni. K zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot
zalobce doslo vykonem trestu odnéti svobody v délce vice nez tti let. Jiz v této dobé ztratil
vyraznéj$i vliv na chod rodiny a byla oslabena citovi vazba jeho déti k nému. Zalobce
neprokazal, Ze by pro péci o déti byla nepostradatelna jeho ptitomnost na tzemi. Naopak
ze spravniho spisu plyne, ze v obdobi jeho nepritomnosti se o déti starala jejich matka a
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zbytek rodiny. Rodice zalobce se podili na vychové déti a finanénim zabezpeceni rodiny.
Nebylo tedy prokazano, ze by déti byly zavislé na zalobci a jeho péci. Rozhodnuti tedy nent
Ve vV /4 4 .. [+ . v/ v /7 V17
neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, a to i s ohledem na prislusné ¢lanky
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy. Stanovisko OSPOD by na posouzeni véci
nemohlo nic zménit. V fizeni totiz nebyly zpochybnény skutecnosti tykajici se rodinného
Ve / /v M \4 4 4 4 v v . 4
souziti uvedené zalobcem a jeho manzelkou. Spravni organy dostatecné vyhodnotily otazku
Vo 4 /e 4 4 \4 Vv V/_ VeV/
verejného zajmu na vycestovani zalobce. Ten totiz s ohledem na dfivéjsi opakovanou
/ Ve v . v/ R v/ ~ ) / .
Umyslnou trestnou ¢innost predstavuje nebezpedi pro verejny poradek. Zalobci i nadale nic
nebrani usilovat o ziskani pobytového opravnéni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejyiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ / . v « . / / / ’ ’
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Krajsky soud aproboval nezakonny postup spravnich
organt, které se v fizeni nezabyvaly dopady svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve Vv . v, 7/ ’ M / v/ v 4 o VvV .. . v
zivota stézovatele, jeho déti a ostatnich rodinnych prislusniku. Stézovatel kritizuje stru¢nost
/ o v 4 M Vv - v v . v/ [ .
samotného odtvodnéni rozsudku. V jeho véci nebyl dostatecné posouzen nejlepsi zajem jeho
nezletilych déti. Krajsky soud jej hodnotil pouze z hlediska péce o déti, kterou mtze i nadale
vykonavat sama jejich matka. Spravni organy vsak nezjistily, do jaké miry jsou na stézovateli
jeho déti zavislé, a nebyl zjistén ani jejich nazor, ackoliv jsou jiz schopné ho samy
formulovat. Krajsky soud navazal na spravni organy a upfednostnil nad témito podstatnymi
skutecnostmi trestni minulost stézovatele. Tu stézovatel nepopira. Béhem vykonu trestu
M 4 v /4 vV _V 4 4 v o v / v
usiloval o podminéné propusténi pravé z toho duvodu, aby se mohl vénovat svym détem.
Nazor, ze pokud jeho rodinné vazby vydrzely béhem vykonu trestu, vydrzi i po
vycestovani, je spekulativni. I kdyz mezilidské vztahy dobu odloudeni preckaji, neznamena
\4 . v/ vV Vv /.7 v . V, * v . v/ /4 Vv
to, Ze je to nenarusi. Stézovatel namita, ze jeho déti jsou ve véku, kdy si tvori na své rodice
socialni vazby, a odloueni by tedy bylo v pfimém rozporu s jejich nejlepsimi zijmy,
tedy v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Umluvy o pravech
ditéte. Jiz prvni odlouceni stézovatele od déti v dasledku vykonu trestu znamenalo zasah do
rodinnych vazeb, které je nyni treba zacelit. To nebude mozné, pokud stézovatel vycestuje.
Je treba posuzovat zajem ditéte a dalsi dopady vycestovani ve vztahu k zajmm spole¢nosti.
Bylo zjmem spolecnosti, aby byl stézovatel potrestan, dusledkem cehoz byl i zasah do jeho
rodinnych vazeb. To vSak neznamena, ze je tento zasah priméreny i nyni. Organy verejné
moci v nynéjsi véci nerozhodovaly podle aktualné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel
trva na tom, ze nazor jeho dét mél byt zjistovan i prostrednictvim OSPOD. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi je sice nejmirnéjSim opatfenim, které nestanovi zadny zakaz
pobytu, z judikatury NSS vsak plyne, Ze i v tomto fizeni je tfeba zabyvat se dopady do
soukromého a rodinného zivota Ucastnika a nejlepsimi zajmy ditéte. Dale stézovatel
M / / 4 /’ . /7 /7 V .o Vi
poukazuje na charakter spravnich fizeni na Zastupitelském radu v Hanoji, ktery mu ve
spojeni s nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. realné zabranuje se na Gzemi Ceské republiky
e
Vvratit.
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[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti toliko ztotoznila se zavéry krajského
soudu a odkazala na své vyjadreni k zalobe.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[8]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
naznal, ze k zadné z predestfenych situaci v projednavané véci nedoslo.

[10]  Stavajici judikatura tykajici se povinnosti posuzovat primérenost rozhodnuti dle §
50a zakona o pobytu cizincu z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot a zohlednit
zajmy nezletilych dét cizince byla prehledné shrnuta v rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2024,
¢.j. 10 Azs 311/2023-44 (zvyraznéni doplnéno). ,,Policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi clenskych statu EU cizinci, ktery na sizemi pobyvd neopravnéné a u kterého nebyly
shledany diuvody pro zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi [§ 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni iicinném do 1. 7. 2023]. Na
rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych
statii EU nestanovi doba, po kterou se cizinec na sizemi nesmi vrdtit. Jde tedy o mirnéjsi opatreni
k reseni neopravnéného pobytu cizince. Presto toto opatveni nemusi byt vidy primérené:
v jednotlivych pripadech je t¥eba posoudit kritéria zminénd v § 174a odst. 1 zikona o pobytu
cizinci (...) Pri rozhodovdni o povinnosti opustit vizemi clenskych statii EU jsou tedy spravni
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orgdany povinmy uvdzit zejména nejvlastnéisi zdajem nezletilych déti (to ostatné plyne i z . 3
Umluvy o pravech ditéte), rodinny Zivot cizince (povabu a pevnost jebo rodinnych vztahii)
acizinciv  zdravotni stav. Spravni orgdmy jsou téZ povinmy rozhodovat v souladu
s mezindrodnépravnimi zévazky CR, mezi né7 pat¥{ i zdvazek neporusovat privo na
respektovini soukromého ¥ivota podle . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Museji tedy zvdZit i cizincovy soukromé poméry — délku jeho pobytu na iizemi, jeho vék,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoz je cizinec statnim obcanem. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na tizemi CR rodinné vazby,
neznamend, Ze by uloZeni povinnosti opustit dzemi Clenskych stitn EU predstavovalo
nepriméreny zisabh do jeho rodinnébo Zivota (rozsudek NSS ze dne 22.4.2021,
. 1 Azs 43/2021-32, bod 24). Ne vZdy totiz okolnosti cizincova rodinného Zivota svédci o zdsahu
takové zavaznosti, Ze jej nelze ucinit ani s obledem na sledovany legitimni cil. Za uicelem zjisténi
zdvaznosti zdsabu do cizincova rodinného Zivota je tveba posuzovat zejména (1) rozsab, v jakém
by byl rodinny Zivot cizince narusen; (2) rozsabh vazeb cizince a jeho rodinnych prislusniki,
zejména nezletilyjch déti, na Ceskou republiku; (3) existenci neprekonatelnych prekdzek rodinného
Zivota v cizincové domouvském staté; (4) imigracni historii cizince (nap?. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti) a divody vereiného porddku; (5) to, zda si cizinec na sizemi Ceské republiky
zaloZil rodinu aZ v dobé, kdy védél, Ze jeho imigracni status, a tim i moZnost vést svij rodinny
Yivot na sizemi Ceské republiky jsou nejisté (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, &§. 8 Azs 27/2012-65,
bod 26; ndlez Ustavnibo soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. L. US 1276/20, bod 13; a v obou
uvddénd judikatura Evropského soudu pro lidskd prava). To vse ale jen tehdy, pokud cizinec dopad
do svého rodinného Zivota konkrétné namitd a tento dopad neni na proni pohled nemyslitelny
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19). Ani
samotnd skutelnost, Je md cizinec na tizemi CR nezletilé déti, neznamend, %e by nebylo mozné
mu uloZit povinnosti opustit vizemi lenskych stiti EU. Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéisiho)
zdjmu nezletilych dét{ ma vsak zdsadni procesni vyznam. Spravni organy a soudy museji vénovat
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verenym zdjmems a tuto ivabu
ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadvit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
. 5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovand; obdobné téZ rozsudek ze
dne 16. 3. 2020, . 5 Azs 404/2019-28, nebo stéZovatelem zmiriovand véc 5 Azs 314/2020). Jinak
feleno, zdjem nezletiljch déti je sice duleZity pro sivabu o priméfenosti rozhodnuti vzhledem
k rodinnému Zivotu rodice-cizince; kritérium nejlepsiho zdajmu ditéte je viak jen jednim z vicera
zdjmi, které je potreba zvaZovat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, &. 5 Azs 220/2019-33, ¢
4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Ucelem #izeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se rodice,
totiZ neni primo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsibo zajmu
tedy neni rozhodujicim & zdsadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritérii
(nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).“

[11] Stézovatel namitd, ze spravni organy dostatené neuvazily o primérenosti
rozhodnuti, zejména nevzaly skuteéné v potaz nejlepsi zajem jeho déti. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval pomérné podrobné na
/ v ) VR / o v 7 / LA
stranach 5 az 7 svého rozhodnuti. Zalovana na toto odivodnéni navazala zejména na
stranach 4 az 6 odvolactho rozhodnuti, pficemz klicové body oduvodnéni shrnul a
zopakoval ve svém rozsudku i krajsky soud. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
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vyslovné vénovaly 1 zajmim stézovatelovych déti. Krajsky soud tedy pfi posouzeni zaloby
disledné vychazel zvyse citovanych zavért dosavadni judikatury. Skutecnost, ze se
stézovatel s jeho zavéry neztotoziiuje, neznamena, ze by posouzeni primérenosti rozhodnuti
ze strany krajského soudu bylo nedostateCné, nebo dokonce neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[12]  Stézovatel argumentuje v kasalni stiznosti zejména zajmem nezletilych déti v nadéji,
ze toto pouto musi spravni organy bezvyhradné respektovat a nemohou mu ani ulozit
povinnost opustit uzemi EU. Tento typ zasahu do rodinného a soukromého zivota je pritom
ten nejmirnéjsi, nebot stézovateli nebrani v navratu na Gzemi EU, ziska-li k tomu potrebny
pobytovy titul. Stézovatel pritom neuvedl zadnou okolnost, ktera by se tykala jeho
rodinnych vztaht, zejména pak potreb nezletilych déti, z niz by vyplyvalo, ze nepriméfené
by bylo jiz jeho samotné vycestovani z EU. Krajsky soud naopak ucinil spravny zavér, ze
takové okolnosti nejsou dany, nebot jiz v minulosti stézovatel béhem vykonu trestu odnéti
svobody pobyval oddélené od své rodiny, ktera se dokazala s touto situaci vyporadat, a to 1
s vyraznou pomoci stézovatelovych rodiéa.

[13] Naopak je tfeba poukazat na skutecnost, ze stézovatel pachal opakované trestnou
dinnost, a to 1 poté, co byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Musel
predpokladat, ze svoji dalsi trestnou ¢innosti riskuje ulozeni nepodminéného trestu, a tedy i
ztratu pobytového opravnéni. Jestlize si byl védom tézkosti se ziskanim pobytového
opravnéni na izemi Vietnamu, jak argumentuje nyni v kasa¢ni stiznosti, mél se v prvé radé
vyvarovat trestné ¢innosti, aby se témto tézkostem vyhnul a mohl vést na tizemi CR
neruseny rodinny zivot.

[14] Pokud nyni stéZzovatel namita, Ze je nutné, aby svoji pritomnosti v CR napravil
v /. v v .. . v vV _ Vv 4
naruseny vztah k détem, mél na svoji rodinu pamatovat v dobé, kdy se dopoustél trestné
Ve M Vev \4 . M . v 4 4 /7 vV 4 Vo4
¢innosti, pricemz si nic nevzal ani z predchoziho odsouzeni k podminénému trestu odnéti
vV 4 \2 ’ ’ vV Vv Ve ’ o . . ,
svobody. Je zfejmé, ze vycestovanim stézovatele budou néjakym zptsobem jeho rodinné
vazby opétovné naruseny, coz predstavuje zasah do rodinného zivota, a to i ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Pfiméfenost takového zasahu je vSak nutno posuzovat v celkovém kontextu
predchoziho pobytu stézovatele v CR. Neni Glohou pobytového prava zajisfovat Gplné
’ . ’ .. v 17 , s g . . ,
zachovani rodinnych vazeb cizince za kazdych okolnosti, nebot zajmy cizince mohou byt
viéi zajmum statu protichidné a v nékterych ptipadech je nemohou hodnotové preddit.
Krajsky soud ve véci aplikace ¢l. 8 Umluvy spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢.j. 6 Azs 11/2017-25, ktery rekapituluje métitka pfiméfenosti zasahu do
rodinného zivota cizince vyjadrena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz
vyse). Vsouladu s timto rozsudkem NSS konstatuje, ze zasah do stézovatelova prava na
/ . T . . ’
soukromy arodinny zivot sohledem na charakter jeho rodinnych vazeb, povahu
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a predchozi pobytovou historii stézovatele
z hlediska pfimérenosti obstoj.

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je sice pravdou, ze podle ¢l. 7 Umluvy o pravech
ditéte ma dité pravo znat své rodice a pivod, rozhodnuti zalované tomu vSak v nynéj$im
p piivoc yngj
v/ Vo e vooe . v / /v .. /
pripadé nijak nezabranuje. Pokud jde o ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, nelze jej vykladat tak,
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pokracovani

ze by ukladalo statu povinnost strpét na svém Uzemi neopravnény pobyt cizince pouze
z toho duvodu, ze se na jeho Uzemi nachazi jeho nezletilé dité. Hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte, vyjadiené v &. 3 Umluvy o pravech ditéte, je pouze jednim z kritérii, kterd berou
spravni organy v uvahu. Nejedna se o prekazku, ktera by branila vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi EU. Krajsky soud vazil na jedné strané skutecnost, ze stézovatel
pobyval na izemi CR bez povoleni a e se v minulosti opakované dopustil zavazné trestné
¢innosti, ktera svéd¢i o nedostatku jeho integrace do spolecnosti, a na druhé strané zejména
jeho rodinny zivot. Vychazel ptitom z aktualnich poznatky, které ziskal vyslechem
stézovatele a jeho manzelky a pobytovou kontrolou v misté bydlisté. Jakkoliv se muze
stézovatelova snaha vést sporadany zivot a zapojit se do rodinného zivota jevit uprimné,
neznamena to, ze tyto aspekty prevazuji nad verejnym zajmem na jeho vycestovani.

[16] Co se tyce namitky obtiznosti ziskani nového pobytového opravnéni na Gzemi
Vietnamu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k ni ¢astecné jiz vyjadril vyse. Jelikoz vsak tato
namitka nebyla uplatnéna ve lhtté pro podani zaloby v rizeni pred krajskym soudem, ac
tomu nic nebranilo, jedna se o neptipustnou kasacni namitku podle § 104 odst. 4 s. . s.

[17]  Stézovatel rovnéz namita, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyly vyslechnuty jeho
déti a nebylo obstarano stanovisko OSPOD. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze
v dobé vydani rozhodnuti zalované byly stézovatelovy déti ve véku 6 a 7 let, tedy na samé
hrané vékové hranice, kdy jiz jsou schopny samy si utvofit nazor a vyjadfit jej v fizeni.
Piedev$im je treba zduraznit, ze stéZovatel i jeho manzelka byli v fizeni vyslechnuti,
z vyslecht nevyplynulo, Ze by jejich zajymy ani zajmy jejich déti byly protichtidné. Oba
shodné popsali zakladni aspekty rodinného zivota od narozeni déti do soucasnosti. Za této
situace by bylo nadbytec¢né vyslychat i déti, nebot nevznikly Zadné pochybnosti o tom, ze
je v jejich zajmu, aby nadale zily v Gplné rodiné spolu se stézovatelem. Rovnéz pripadné
stanovisko OSPOD by nemohlo ptispét k GplnéjSimu zjisténi skutkového stavu (viz
rozsudky NSS ze dne 24.10.2018, ¢.j.1Azs296/2018-37, a ze dne 22.12.2020,
¢. j. 8 Azs 191/2020-54). Jakkoliv je OSPOD ze zakona odbornym organem k ochrané prav
ditéte, neznamena to, ze by spravni organ L. stupné a zalovana zcela postradaly kompetenci
posoudit ptriméfenost dopadi vydaného rozhodnuti do prav stézovatelovych dét
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2017, . j. 7 Azs 287/2017-32). Spravni organy nepoprely,
7e by nebylo v nejlep$im zdjmu déti, aby stéZovatel setrval na tzemi CR ve spole¢né
domacnosti s nimi. Pokud mél stézovatel za potiebné zdlraznit nékteré konkrétni dopady
jeho vycestovani, které by se obzvlasté projevily v situaci jeho déti, mohl tak sam ulinit.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze existuje ustalena judikatura k pravnim
otazkam, které stézovatel predestfel v kasacni stiznosti, pricemz krajsky soud véc posoudil
v souladu s ni. Kasaéni stiznost je neprtijatelna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Jelikoz je kasaéni stiznost nepfijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.
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[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspésné zalované nevznikly naklady prevysujici
naklady bézné uredni cinnosti, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



