4 As 143/2022-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodlila v pravni véci zalobkyné: N. N.,
zast. Mgr. Stépanem Janidem, advokitem, sesidlem Na Poi&l 1041/12, Praha 1,
proti 7alované: Ceskd zemédélski univerzita vPraze, sesidlem Kamycki 129,
Praha 6, zast. JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem, se sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha
10, proti rozhodnuti rektora zalované zedne 4.10.2021, ¢.j.484 D/2021/SOR,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protil. all. vyroku rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 18 A 106/2021-47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Prorektor pro pedagogickou ¢innost Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale jen
»Spravni  organ  prvnitho  stupné)  rozhodnutim  ze  dne = 3.8.2021,

¢.j.2028/21/V/189069/131, zalobkyni podle §58 odst.3 zikona ¢&.111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach a o zméné adoplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych skolach)
stanovil poplatek ve vy$i 21.000 K¢ za 6 mésica studia (za obdobi od 31.7.2021 do
30. 1. 2022), nebot podle informaci uvedenych v informaénim systému ,,Sdruzené informace
matrik studentii MSMT CR“ (dale jen ,matrika studentt) ke dni 31.1.2021 prekrodila
standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok.

[2]  Rektor zalované (dale jen ,rektor”) ve shora oznaeném rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
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prvaniho stupné. Podle rektora spravni organ prvniho stupné mél povinnost pti vyméreni
poplatku za del$i studium vychazet ze zaznamu v matrice studentt o predchozim studiu
7alobkyné na Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich (dile jen
,VSTE®). K listiné ze dne 26.10.2015, kterdi méla predstavovat pisemné prohlaSeni
zalobkyné o zanechani studia ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o vysokych skolach, a kterou
alobkyné oznadila jako ,, Zddost o ukondend studia J. B. F. roz. S. a N. N.“ (dale jen ,%adost ze
dne 26. 10. 2015), rektor dodal, Ze ji zalobkyné nepodepsala. Rektor proto shledal, Ze nema
za prokizané, Ze by Zalobkyné udinila dne 26. 10. 2015 vidi VSTE platny pravni tkon. Je
tedy na zalobkyni, aby dosahla vymazu ji tvrzeného neopravnéného zaznamu o studiu na
VSTE v matrice studentt.

IL.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl (I. vyrok), rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé (II. vyrok) a ze zalovanému se nahrada naklada fizeni o zalobé nepfiznava
(ITL. vyrok).

[4]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku predevsim zabyval otazkou, kdy bylo
studium zalobkyné skutecné ukonéeno. V tomto sméru se neztotoznil s nazorem zalobkyné,
7e jeji studium na VSTE mélo byt ukonéeno ke dni 30. 10. 2015, protoZe spolu s J. T. (roz.
S., difve B. F.) odeslaly doporudenou poftou spoleénou Zadost ze dne 26. 10. 2015. Podle
méstského soudu je vztah studenta avysoké skoly vztahem vefejnopravnim, na
problematiku ¢inéni ukont adorudovani se proto nepouzije pravni Uprava obsazena
v ob¢anském zakoniku, které se dovolava zalobkyné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 As 126/2019-21, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 5. 2020, sp. zn. L US 854/20, méstsky soud dovodil, ze zadost ze dne 26. 10. 2015
nelze povaZovat za doru¢enou VSTE pouze na zikladé predloZeni podaciho listku o podani
postovni zasilky u drzitele postovni licence. Bylo na zalobkyni, aby zajistila dorucent zadosti
ze dne 26. 10. 2015 VSTE a aby jeji doruceni (nikoliv pouze odeslani) v Hzen{ prokéazala, coZ
se nestalo. Z kopie podaciho listku predlozeného zalobkyni totiz vyplyvalo pouze to, ze J.
T. (tedy nikoliv Zalobkyné - pozniamka soudu) odeslala VSTE dne 27.10.2015 bliZe
nespecifikovanou zasilku, jejiz podaci &slo v systému pro sledovani zasilek Ceské posty
odkazovalo na zasilku z roku 2022. Jelikoz podle § 56 odst. 2 zikona o vysokych skolach
studium kon¢i dnem dorudeni pisemného prohlaseni studenta o zanechani studia
a zalobkyné neprokézala, Ye Zadost ze dne 26. 10. 2015 VSTE dorudila a kdy se tak stalo,
studium nemohlo byt povazovano za prokazatelné ukondené tak, jak zalobkyné tvrdila.
Prestoze odeslani zasilky doporudené a poStou potvrdila pti svédecké vypovédi také
svédkyné T., méstsky soud vyjadiil pochybnost o vérohodnosti jeji vypovédi. Ve svém
rivotopise toti tato svédkyné uvedla, e sama na VSTE studovala v letech 2015 a2 2021.

[5]  Méstsky soud také upozornil, Ze matrika studentl je z povahy véci pfi stanoveni
poplatku za studium zakladnim a plnohodnotnych podkladem a dikazem o del$im studiu,
avsak student muze predlozit dikazy, které zapis v matrice studentl vyvraceji. Pro Gcely
stanoveni poplatku za del$i studium rozhoduje skutecny stav véci a spravnost zapisu
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v matrice studentu je treba pfipadné posoudit jako predbéznou otazku. S ohledem na fakt,
ze zalobkyné neprokazala, ze ukondila studium na VSTE jiz v roce 2015 na zakladé své
A4 M v /4 4 v /4 / *o .
zadosti ze dne 26. 10. 2015, bylo podle méstského soudu na misté vychazet z 4daji v matrice
studentu pti stanoveni poplatku za delsi studium zalobkyné. Méstsky soud pripomnél téz
zasadu vigilantibus iura scripta sunt, v ramci niz nemohl odhlédnout od toho, ze se zalobkyné
o doruceni zadosti a ukonceni svého studia nijak dale nezajimala.

[6] Meéstsky soud se dale zabyval i namitkou, zda mélo byt studium zalobkyné drive
ukondeno pro neplnéni studijnich povinnosti z jeji strany. Dospél pfitom k zavéru, ze
studium Zalobkyné nemohlo byt takto ukonéeno, protoZe Studijni a zkuSebni ¥4d VSTE
z roku 2013 neupravoval moznost ukoncent studia pro neplnéni studijnich pozadavka.

[71  Méstsky soud tak v zavéru napadeného rozsudku shrnul, ze rozhodnuti zalované ani
spravniho organu prvniho stupné nebyla neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, nebot
M v M v v / o v 4 / v i v . / 4 vV Vv ./
i pres jejich pomérné strohé odivodnéni muselo byt zalobkyni zfejmé, na zakladé éeho ji
byl poplatek za del$i studium stanoven; ostatné vypis z matriky, ktery se zalobkyné tykal,
byl soucasti rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

II.
[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti vjrokam L aII. napadeného
rozsudku kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil napadeny rozsudek tak, zZe napadené rozhodnuti
zalovaneé se zrusuje a véc se ji vraci k dalsimu rizeni.

[9] StéZovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
neprokézala, Ze skute¢né VSTE zaslala Zadost ze dne 26. 10. 2015 o ukonéeni studia. M4 za
to, ze k tomu predlozila dostatek dikazd, a to text zadosti, kopii podaciho listku a navrhla
takeé svédeckou vypoved J. T. Stézovatelka namita, ze pri zaslani zadosti ze dne 26. 10. 2015
postupovala vsouladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tuto zadost tedy predala
k postovni prepravé a opravnéné olekavala, Ze tato zasilka bude VSTE dorudena.

V.
[10] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze méstsky soud proved]
podrobné dokazovani ohledné doruceni zadosti ze dne 26. 10. 2015 a ohledné ukonceni
stéZovateldina studia podle Studijniho a zku$ebniho ¥adu VSTE pro nesplnéni studijnich
povinnosti. Jeho zavéry povazuje za souladné s provedenym dokazovanim, pravnimi
predpisy i ustalenou judikaturou. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
v celém rozsahu zamitl.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje zavér méstského soudu o tom, ze
neprokazala fadné ukonceni studia na VSTE. Setrvava na svém tvrzeni, ze predlozila
dostatek dukazd, z nichz vyplyva, ze zadost ze dne 26. 10. 2015 VSTE skutecné zaslala.

[14] Ukonceni studia na vysoké skole upravuje § 56 zakona o vysokych skolach. Podle
odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni lze studium ukoncit zanechanim studia. V souladu
s odst. 2 téhoz ustanoventi je pak studium ukonceno dnem, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté,
kde je student zapsin, doruceno jebo pisemné probliseni o zanechini studia. (duraz pridan
soudem)

[15] 'V souzené véci je tedy rozhodné nikoliv to, zda stézovatelka zadost ze dne
26. 10. 2015 VSTE zaslala (jak namit4 v kasaéni stiznosti), nybrZ pravé to, zda jeji zadost byla
skuteéné VSTE dorudena. Vtomto sméru Nejvy$$i spravni soud souhlasi s Gvahami
meéstského soudu o tom, zevztah mezi vysokou skolou astudentem je vztahem
verejnopravnim, na ktery se pouziji predpisy verejného prava, resp. subsidiarné také spravni
rad (nejde-li o tkony vysoké skoly sméfujici ptimo kvydani rozhodnuti o privech
a povinnostech studentt). Uvedené méstsky soud priléhavé vylozil v odst. 33. napadeného
rozsudku. Jelikoz zavéry tam obsazené stézovatelka nerozporuje, 1ze pro prehlednost na tuto
¢ast napadeného rozsudku toliko odkazat.

[16] Stézovatelka na rozdil od zaloby, v niz se ohledné doruceni jeji zadosti ze dne
26. 10. 2015 dovolavala pravni Gpravy obsazené v obcanském zakoniku tykajici se doby
dojiti zasilky (kterou oznacovala za ,fikci dorudeni), v kasacni stiznosti v otazce doruc¢ovani
odkazuje na § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Nejvyssi spravni soud ovSem pripomina,
ze uinéni podani (zde zadosti ze dne 26. 10. 2015) vadi spravaimu organu zakotvuje § 37
odst. 5 spravniho radu (podani se ¢ini u spravnibo organu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo), zatimco stézovatelkou odkazovany § 40
spravniho radu upravuje pravidla pro pocitani lhut.

[17] Problematikou ucinéni podani vidi spravanimu organu se Nejvyssi spravni soud
zabyval napriklad pravé ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne 14.11.2019,
. j. 6 As 126/2019-21, ze kterého spravné vySel i méstsky soud. Nejvy$si spravni soud
dovodil, ze § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu upravuje rizna pravidla pro pocitani lhit,
pricemz ,modifikuje pravidlo obsaZené v § 37 odst. 5 spravnibo 7adu pouze vtom sméru, Ze
i kdyZ podani v takovém pripadé dojde spravnimu orginu zikonité aZz po uplynuti prislusné
Lhity, ta se presto povazuje za zachovanou, nebot’ doba postovni prepravy se do ni nezapocitava
bez obledu na to, jak bude dlouba. Jinymi slovy, den predani zasilky drZiteli postovni licence se
povazuje za rozhodujici z blediska pocitani Ibiit, nikoliv ovsem pro uréeni toho, zda podani bylo

«<

ucinéno a zda vyvold pottebné pravni nasledky. “ (dtiraz opét pridan soudem)

[18] Jinymi slovy, pouze na zakladé podani urcité postovni zasilky u drzitele postovni
licence, jak tomu bylo i v souzeném piipadé, nelze tuto zasilku povazovat za dorucenou
(doslou) spravnimu organu tak, aby vyvolavala podatelem pozadované pravni nasledky.
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Nejinak se vyjadfil i méstsky soud v odst. 34. az 36. napadeného rozsudku. Jelikoz s jeho
zavéry tam obsazenymi se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozuje, nepovazuje za potrebné
je na tomto misté opétovné opakovat; proto na né pro prehlednost odkazuje.

[19] Jak jiz shora uvedeno, vsouzené véci stézovatelka predlozila v fizeni o zalobé
méstskému soudu jako dukazy o podani zadosti ze dne 26. 10. 2015 samotny text této
adosti, ktery podle svého tvrzeni méla spolu s J. T. VSTE zaslat po$tou, poskytla i kopii
podaciho listku o podani bli%e neuréené zasilky J. T. dne 27. 10. 2015 k prepravé VSTE
postou a navrhla také vyslech svédkyneé J. T. Méla za to, ze jejich prosttednictvim se ji
podatilo prokézat, %e Zadost ze dne 26. 10. 2015 byla VSTE zaslina. Nejvy$$i spravni soud
vak ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze zadny ztéchto dukazi nebyl
zpusobily prokazat nejen to, zda viibec obsahem zasilky podané J. T. (nikoliv stézovatelkou)
dne 27.10.2015 na po$té k prepravé pro VSTE byla pravé adost ze dne 26. 10. 2015
o ukonceni studia, ale ani to, ze tato blize neurcena zasilka byla VSTE skute¢né dorudena.
Jinymi slovy, ani dikaz o odeslani urdité zasilky adresatovi prostrednictvim drzitele
postovni licence neni soucasné bez dalstho dikazem o tom, ze tato zasilka byla adresatovi
takeé dorucena, ze se dostala do sféry jeho dispozice a ze se tudiz mél moznost seznamit s jejim
obsahem.

[20]  Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru o tom, ze v tizeni nebylo prokazano,
ze stézovateldina zadost ze dne 26. 10. 2015 o ukonceni jejiho studia na vysoke skole byla
VSTE dorudena ve smyslu § 56 odst. 2 zikona o vysokych $kolach. Sprivna je proto
1 navazujici Gvaha o tom, ze spravni organy nepochybily, kdyz v souladu s informacemi
uvedenymi v matrice studentt vymétily stéZovatelce poplatek za del$i studium na VSTE
v souladu s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

[21]  Nejvyssi spravai soud neprehleédl, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje také
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neuvadi vsak, v ¢em konkrétné naplnéni
tohoto kasacniho divodu spatfuje. Pouze obecné v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud
v Ve 4 /4 I /4 o v / /4 \4 Ve
mél zrusit nezakonné rozhodnuti zalovaného pro davodné vytykané vady. Ze zaloby pritom
vyplyva, ze jediné vady rozhodnuti spravnich organt, které v ni stézovatelka namitala,
spocivaly v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot v nich nebylo dostateéné
zdivodnéno vyméteni poplatku za delst studium.

[22] Sohledem na pravé uvedené proto Nejvyssi spravni soud k tomuto kasaénimu
dtivodu uvadi, a to v obecnosti odpovidajici mife obecnosti stiznostni argumentace, ze vady
podraditelné pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nedovodil.

[23] Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava s ohledem na stézovatelkou
v zalobé namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt pro
nedostatek divodl, ze ani tento nedostatek ve shodé s méstskym soudem nedovodil
(a zabyval se jim proto, ze pokud by skutené napadené rozhodnuti trpélo vadou

v i o o v 4 i V. V. IV
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a méstsky soud by je presto prezkoumal, zatizil
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by stejnou vadou téz napadeny rozsudek; k tomu je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti - viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu jde zejména tehdy, pokud z jeho
oduvodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti (tyto divody pfitom musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné
a presveédcive) nebo jak se vyporadal s pfipominkami a namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

[25] Prestoze jiz méstsky soud v napadeném rozsudku pfipustil, ze rozhodnuti spravnich
organa obou stupnt méla pomérné strohé odtvodnéni, bylo z nich seznatelné, na zakladé
jakych skute¢nosti VSTE stéZovatelce poplatek za del$i studium vymé¥ila, za jaké obdobi
avjaké vysi. Meéstsky soud také priléhavé v napadeném rozsudku zduraznil, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu je vyhrazena jen pro takové vady, kdy spravni
rozhodnuti vibec nelze vécné prezkoumat. A o takovy ptipad zde neslo. Rozhodnuti
rektora ani spravntho organu prvniho stupné nejsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym ani kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

VL
[26] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[27] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
4 4 4 o v/ 4 I 4 ~ 4 . v/ 4 / Vv /4
apravo na nahradu nakladt fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalovana byla zastoupena advokatem,
nebot s ohledem na skutecnost, ze se v souzeném pripadé nejednalo o nikterak skutkové

4 v Ve v 4 4 4 4 &8 v/ 4 V4 A . M v

a pravné slozitou véc, mohla zalovana své rozhodnuti hajit v fizeni kasacni stiznosti (stejné

jako v fizeni o zalobé) prostrednictvim vlastnitho odborného aparatu. Uplatnéné naklady

4 4 4 M vv/ 4 4 4 /4 o o v

pravniho zastoupeni Nejvyssi spravai soud nepovazoval z uvedeného duvodu za davodné
a GCelné vynalozené.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2024

Mgr. Petra Weissova



4 As 143/2022-36
pokracovani

predsedkyné senatu



