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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: nezl. K. R.,
zast. advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., Fiignerovo nam. 1808/3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023, ¢. MPSV-2023/48901-915, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2023,
. 17 Ad 13/2023-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2023, ¢&j. 17 Ad 13/2023-41, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je léena pro diabetes mellitus 1. typu. Inzulin si aplikuje inzulinovou
pumpou.

[2]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Karlovych Varech rozhodnutim ze
dne 14. 10. 2022 zalobkyni nepfiznal pfispévek na péci, nebot se nejedna o osobu do 18 let
veku, kterd se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
nevede k neschopnosti zvladat aspoti tii zakladni Zivotni potieby. Zalobkyné nezvlada
celkem dvé zakladni zZivotni potteby: stravovani a péle o zdravi. Odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2023 zamitl. Podanou zalobu pak krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Stézovatelka namitla, Ze v jejim pripadé se posudek odchyluje od zpravy Fakultni nemocnice
v Motole ze dne 18. 10. 2022, kterou stézovatelka predlozila pfi posuzovani naroku na pééi.
Z ni plyne, ze stézovatelka neni schopna zvladat tti zakladni zivotni potfeby a narok na
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prispévek na péci ji tedy vznikl. StéZovatelka totiz neni nezvlada rovnéz volnocasové aktivity
(je ji nutné napt. pti sportu mérit kazdych cca 30 minut kvili riziku hypoglykemie, kazdou
volnocasovou aktivitu je nutné zvazovat podle aktualni glykemie, na kazdy vykyv glykemie
musi rodi¢ zareagovat). Stézovatelka namitla, ze soudy samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem (rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢. 1 As 32/2006-99) a jsou prfitom povinny provést ity dikazy, které zalobce
nenavrhl ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 21.6.2006, ¢&j.1 As42/2005-62).
V nynéjsi véci se vsak krajsky soud nezabyval predlozenou lékatskou zpravou a pouze
prevzal zavéry zalovaného. Jeho rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka dale namitla, Zze rozsudek byl krajskym soudem vydan bez nafizeni
jednani, ackoli stézovatelka s timto postupem nesouhlasila.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[6]  Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka ve spravnim fizeni neptedloZila lékatskou zprivu ze
dne 18. 10. 2022. Predlozila pouze lékafskou pravu ze dne 22. 12. 2022 od MUDr. P. a ze dne
31.1.2023 od MUDr. B.. Zalovany upozornil, %e ze socilniho $etfeni vyplynulo, Ze
stézovatelka se nevénuje zadnému sportu. Volny ¢as travi hrou na pisku nebo malovanim.

[7] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9] NSS tvodem konstatuje, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné avahy krajského
soudu, je z néj zfejmé, z jakych divodd povazoval zalobni namitky za nedtvodné a liché
a z jakych divodu zalobu zamitl. Krajsky soud ve vztahu ke zpravée FN Motol ze dne
18. 10. 2022 vyslovné neprisvéd¢il zalobni namitce, podle niz zalovany k této zpravé
neprihlédl. Konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka tuto zpravu
ve spravnim Hzeni neptedloZila. Zalovany se sni tedy vypofddat nemohl. Rozsudek
krajského soudu je tedy prezkoumatelny. S ohledem na nize uvedené ovsem musi NSS jiz na
tomto misté zdaraznit, ze nemohl nijak hodnotit spravnost (zakonnost) zavért krajského
soudu. Omezuje se tedy jen na konstatovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[10]  NSS se dale zabyval namitkou, ktera se tyka nenafizeni jednani k projednani véci.

[11]  Podle §51 odst. 1 s. t.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12]  Ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. stanovi predpoklady (fikci souhlasu), pti nichz maze
soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (viz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moZnost
soudu projednat véc bez narizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana zejména
s ohledem na zajmy Ucastnika fizeni, nebot je to tento Gcastnik rizeni, o jehoz pravech se
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rozhoduje, a tento Gcastnik také fizenim disponuje. Fikce souhlasu nastava ve chvili, kdy
Glastnik nevyjadii do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
projednanim véci bez jednani. Pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna lhita podle § 51
odst. 1s. f. s., neznamena to, ze by Gdastnik tizeni pozbyl prava pozadovat natizeni jednani
k projednani véci. Pokud svij nesouhlas s takovym postupem Gcastnik fizeni soudu sdéli do
doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho, ze s projednanim véci bez
natizeni jednani nesouhlasi. Tzn. pokud Gcastnik sdéli soudu sviyj nesouhlas s rozhodnutim
bez nafizeni jednani do doby, nez by bylo o zalobé rozhodnuto, soud musi jednani nafidit
(rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, .3 Azs 103/2005-76, ¢.687/2005 Sb. NSS, ze dne
27.7.2006, .2 Azs216/2005-50, ¢.975/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne  25.4.2007,
&. 2 Azs 164/2006-50).

[13]  Stézovatelka v nyni projednavané véci nejprve souhlasila s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani (podani stézovatelky ze dne 6. 6.2023, ¢.1. 32 spisu krajského soudu).
Rovnéz zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (¢. 1. 26 spisu krajského
soudu). Avsak v den, kdy krajsky soud v této véci vyhlasil (vyvésil na Gfedni desce) rozsudek,
bylo krajskému soudu do datové schranky v 13:09:40 hod. dorudeno rovnéz podani
stézovatelky (C. 1. 37 spisu krajského soudu), v némz nesouhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani a vyslovné zada o natizeni jednani k projednani zaloby. Rozsudek v dané
véci vak byl vyhlasen (vyvésen) az po doruceni podani stézovatelky, a to ve 13:21:54 (C. L. 36
spisu krajského soudu).

[14]  Podani prostfednictvim datové schranky vici organu vefejné moci je totiz ucinéno

Ve 4 4 /4 4 4 4 Vv . /4 . 4
okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci (usneseni NSS ze dne
15.7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Stézovatelka tedy svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyjadrila o par minut dtive, nez krajsky soud ve
véci rozhodl (vyvéSenim na Gfedni desce vyhlasil svij rozsudek). Pokud ovsem za této situace
krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, zatizil tim fizeni o zalobé vadou, kvuli
které je nutné napadeny rozsudek zrusit.

[15] NSS vsak povazuje za potfebné zduraznit, ze tato vada je vysledkem souhry
okolnosti a jeji vznik nelze v zasadé nikomu vy¢itat. S ohledem na kratkost okamziku mezi
dodanim (dorulenim) podani stézovatelky do datové schranky krajského soudu
a vyhlasenim (vyvésenim) napadeného rozsudku bylo ztechnickych davodt prakticky
v v 7/ v vV Vv
vyloueno, aby se véc rozhodujici soudkyné mohla o nesouhlasu stézovatelky
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani dozvédét véas. To vSak nic neméni na existenci
této vady a NSS nemohl rozhodnout jinak nez napadeny rozsudek zrusit.

[16] Krajsky soud v dal$im fizeni nafidi jednani a znovu rozhodne. V soucasné chvili se
NSS nemohl vyjadtit k dalsim stézovatelcinym namitkam, nebot jejich zodpovézeni zalezi
také na dal$im prubéhu fizeni pfed krajskym soudem (napt. zda krajsky soud bude ve véci
dokazovat a v jakém rozsahu).

[17] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Vném je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=14103&tab=5
http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=22138&tab=5
http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=35181&tab=5
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[18] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nidhradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



