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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Arnika - Centrum pro podporu
ob¢and, pobo¢ny spolek, se sidlem Seifertova 327/85, Praha 3 (diive Délnicka 541/13, Praha
7), zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti
2/2, Praha 1, za icasti osoby zlcastnéné na rizeni: Prague CBD,s. r. 0., se sidlem Na Florenci
2139/2, Praha 1 (dtive Na Florenci 2116/15, Praha 1), zastoupena Mgr. Jaroslavem Tajbrem,
advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2020, ¢j. MHMP 1343573/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. 11 A 136/2020-107,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢&. 11 A 136/2020-107,
se vrozsahuvyrokG L, IL aIll. rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢. MHMP 1343573/2020, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni Estku
24 456 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

v ’

Odavodnéni:
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L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1]  Nejvyssispravni soud se v této véci zabyva zptusobem a rozsahem posouzeni Gcastenstvi
dotlené verejnosti (tzv. ekologickych spolkl) v navazujicich fizenich podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale ,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi®). Konkrétné hleda odpoved
4 v i 4 4 4 4 M4 4 4 A4 / Vv 4
na otazku, co ve si musi spravni organ rozhodujici podle § 28 spravniho radu o Gcastenstvi
/4 M v / /4 Ve /4 v v 4 v / 4 i V) 4
(sam) posoudit, pokud dotceny organ dospéje k zavéru, ze zamér nepodléha ani zjistovacimu
v/ 4
fizeni.

[2]  Utad méstské asti Praha 1 (dale ,stavebni G¥ad®) vydal usneseni ze 17. 3. 2020,
¢j. UMCP1 113308/2020 (dale ,usneseni®), jimz podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl,
ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o umisténi stavby nazvané ,Polyfunkcni objekt Masaryk
Centre 1, véetné pripojeni na technickou infrastrukturu” (dale ,zamér“) a o zméné tzemniho
rozhodnuti pro stavbu oznacenou jako ,Rekonstrukce ulice Na Florenci®. Zalobce toto
usneseni napadl odvolanim, jez zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a usnesenti
potvrdil (dale ,rozhodnuti zalovaného®).

[3]  V mezidobi mezi vydanim usneseni a vydanim rozhodnuti zalovaného stavebni Grad
17. 4. 2020 vydal pod ¢. UMCP1 147834/2020 rozhodnuti o umisténi vyse popsané stavby
(dale ,rozhodnuti o umisténi stavby®). Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim z 25. 11.
2020, ¢j. MHMP 1741074/2020, tj. po vydani rozhodnuti zalovaného (ve véci ulastenstvi),
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako neptipustné, nebot zalobce nebyl Gc¢astnikem
spravniho rizeni o zadosti o umisténi stavby. Rozhodnuti o umisténi stavby a odvolaci
rozhodnuti proti nému jsou predmétem fizeni o kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 8 As
276/2021.

[4] Rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku zalobce napadl zalobou

v /4 4 / /4 4 4
u Méstskeho soudu v Praze. Ten zalobu vyrokem I. shora uvedeného rozsudku zamitl. Dale
rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada fizeni nemaji zadny z castniku tizeni (vyrok IL) ani
osoba zulastnéna na fizeni (vyrok IIL), a také rozhodl o vraceni preplatku na soudnim
poplatku (vyrokem IV.).

[5] Meéstsky soud za jadro sporu oznacil otazku, zda zalobce mél byt dlastnikem
Gzemniho rizeni jakozto fizeni navazujictho ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi.

[6] Ohledné ptivodniho, predchoziho zaméru ,Administrativni budova na Florenci véetné
pripojeni na technickou infrastrukturu® (dale ,pivodni zamér) méstsky soud uvedl, zZe
zjistovaci fizeni sice skoncilo zavérem, ze ptivodni zdmér ma byt posuzovan podle zikona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi [k pivodnimu zaméru Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor ochrany prostredi (dale ,dotéeny organ®), vydal 29. 11. 2017 pod ¢. MHMP
1840256/2017, podle § 9a tohoto zakona, souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale ,,stanovisko EIA k ptivodnimu zaméru z 29. 11.
2017%)]. Nicméné, dotéeny organ 19. 3. 2019 pod ¢. MHMP 515026/2019 (dale ,,sdéleni z 19.
3. 2019%) sdélil, Ze (nyni projednavany) zamér podle (nové) pravni Gpravy Gcéinné od 1. 11.
2017 nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot pro dlely § 4 odst. 1 pism. c) zikona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a (nové) ani nenapliuje kritéria pro podlimitni
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zamér uvedena v § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, a proto neni pfedmétem posuzovani
podle tohoto zakona (tj. nepodléha ani zjistovacimu fizeni). Méstsky soud za rozhodujici
pro posouzeni Ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni nepovazoval to, zda je zimér shodny
o 4 ’ v / \4 v 4 a 4 v
s puvodnim zamérem, nybrz zménu pravni Gpravy provedenou zakonem ¢. 326/2017 Sb.,
/v ’ v ..V 4 ’ 4 . o 4 v Ve 4 vV 4
podle niz zamér (jiz) nepodléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi.

[71  Dale se soud zabyval tim, zda zamér spada pod néktery z bodu prilohy ¢. 1 k zakonu
4 4 i o Ve 4 v 4 4 v/ v 113 M Ve 4 /
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale ,priloha ¢. 19), jez by prichazely v Gvahu.
K bodu 108 (Zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od stanoveného limitu - 5 ha) uved],
ze zalobce odkazuje na webové stranky a ¢lanky tykajici se revitalizace lokality Masarykova
4 v/ 4 v 4 4 v i / M M VvV / 4
nadrazi, které ovsem obsahuji pouze zamér ideovy, nikoli uskutectiovany. Neni dosud
ztejmé, jaka bude skute¢na podoba budouciho zaméru, a neni jisté, zda k nému skuteéné
dojde. Posouzeni vliva dalsich etap proto nemuze probéhnout v tuto chvili. Zamér nespada
ani pod bod 109 prilohy ¢. 1 (Parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu
4 4 4 v 4 v *V V) 4 v/ 4
parkovacich stani v souctu pro celou stavbu - 500 mist). Nové totiz zjistovacimu rizeni
podléhaji podlimitni zaméry pouze tehdy, pokud dosahuji alespor 25 % limitnich hodnot a
zaroven se nachazeji ve zvlasté chranéném izemi nebo jeho ochranném pasmu. Zamér se 155
P . . o . . ’ v ’ 7 7 v )
misty sice dosahuje 25% limitni hodnoty podtu parkovacich stani, avsak nesplinuje druhou
podminku stanovenou § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
tj. nenachazi se ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pasmu. Zamér nespada
ani pod bod 110 prilohy ¢. 1 (Vystavba obchodnich komplexa a nakupnich stfedisek
s celkovou zastavénou plochou od stanoveného limitu - 6 000 m?), nebof nevyhovuje
definicim obchodniho komplexu a nakupniho strediska obsazenym v Metodickém vykladu
/ o v/ v 4 4 4 M o M o4 4
vybranych boda prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii a souvisejicich ustanoveni
vydaném Ministerstvem zivotniho prostredi 1. 10. 2018 pod ¢. MZP/2018/710/3250 (dale
»Metodicky vyklad MZP“).

[8]  Méstsky soud tak uzavrel, ze aktualni znéni zakona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 7 7 V7 4 v M 4 / */ /4 V. o 4 o4

prostredi za navazujici fizeni povazuje pouze ta, ktera se tykaji zamért podléhajicich
posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostfedi. Tim predlozeny zamér neni. K namitanému
poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky méstsky soud sodkazy na
judikaturu uvedl, ze ekologickym spolkum nesvéd¢i pravo domahat se ochrany prava na

v/ M / V- 4 v 4 v / v/ 7 v / / Vv 4 /4 v/ M /
ptiznivé zivotni prostredi v kazdém rizent, jehoz se takovy spolek Gcastni. Pravo na ptiznivé
zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina®)
predstavuje pravo s relativnim obsahem, a lze se ho tedy domahat vyhradné v ramci zakont,
které ho provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Méstsky soud neshledal rozpor ani se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva

v / v - / / 4 VvV o Ve 4 v 4 4 v i « i
nékterych verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi (dale ,smérnice EIA“) a ani
s Umluvou o ptistupu k informacim, GcCasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (sdéleni ¢. 124/2004 Sb. m. s.) (dale ,Aarhuska
’ « .V V 7 IV M ’ Ve
Umluva®). Ty totiz nezarucuji ucast spolku ve vSech rozhodovacich procesech, ale pouze pri
rozhodovani o specifickych ¢innostech.

II. Kasa¢ni stiZnost

[9]  Protivyrokul all. rozsudku méstského soudu (o zamitnuti zaloby a o tom, ze zadny
z UCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni) podal zalobce (dale ,stézovatel®)
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kasacni stiznost, jiz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel nejprve poukazal na obsah zaloby s tim, ze v nyni projednavané véci jde
0 navazujici fizeni, které navazuje na stanovisko EIA k ptivodnimu zaméru z 29. 11. 2017. 1
kdyby tomu tak nebylo, jde i v pfipadé (nyni projednavaného) zaméru o zamér podléhajici
zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, a tedy Gizemni fizeni je navazujicim fizenim
ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 tohoto zakona.

[11] Podle stézovatele neobstoji zavér meéstského soudu, ze zamér nespada do zadné
kategorie zaméru popsanych vpfiloze ¢ 1. Rozhodujici totiz neni prevazujici
administrativni funkce stavby, v niz prevladaji kancelatské prostory o vymére 24 155 m?.
Jestlize totiz stavba nebo jeji Cast napliuje limitni hodnoty pro zaméry posuzované podle
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, predstavuje zamér podle tohoto zakona a
/4 M Ve 4 4 v v M o4 4 v . i v 4
spada pod jeho rezim posuzovani (vCetné souvisejicich prav verejnosti). Zastavéna plocha
stavby (6 270,9 m?) presahuje limit 6 000 m? (bod 110 prilohy ¢. 1), obchodni plochy éini
7 225 m?. Posuzovani se nelze vyhnout tim, ze se zamér ,ukryje“ v jiné stavbé, nebot tim se
nijak nezmensuji vlivy tohoto zaméru, naopak se mohou kumulovat s vlivy celé stavby.
Stézovatel povazuje za nelogické, aby rozdil spocival v tom, zda je obchodni plocha v téze
/ VvV 4 M 4 Ve o \A .. / M v oV

vymeére budovana jako samostatna stavba, ¢i jako soudast jiné stavby. Stejné tak nemuze
rozdil pfi posuzovani dané stavby spodivat v tom, zda jsou postavena jen prvni patra
s obchodni funkect, anebo jsou-li nad nimi jesté dal$i patra s jinymi funkcemi. Takovy vyklad
by vedl k absurdnimu zavéru, ze vétsi stavba, kde je obchodni funkce zastoupena mezi
dalsimi funkcemi, by se neposuzovala, zatimco stavba mensi, pouze s obchodni funket, ano.
Situaci je vzdy tfeba hodnotit predevsim podle plochy dané funkce. Posuzovany zameér tedy
stézovatel povazuje za zamér podle bodu 110 prilohy ¢. 1, a mél proto byt Gcastnikem
/ 4 v/ 4 v/ 4 /7 /7 M v / 4 v M ’1° v .
Gzemniho fizeni coby fizeni navazujiciho. Jediné takovy zavér je v souladu s cili smérnice
EIA (zejm. bodu 19 jeji preambule) i Aarhuské umluvy. Podle nich musi byt z moznych
interpretaci zvolena vzdy ta, jez je vsouladu scili a dkoly téchto dokumentd, coz
nerespektoval zalovany a posléze ani soud.

[12] Meéstskému soudu téz vytkl, ze definici pojmt v priloze zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi nemohl stanovit Metodicky vyklad MZP, nebot neni rozhodny ani
zavazny, jedna se pouze o neformalni pomucku. Zavazné je jen znéni zakona.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[14] Osoba zlastnénd na Hzeni (dale ,OZNR®) navrhla, aby Nejvy$ spravai soud
kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfipustnost, eventualné jako nedtivodnou zamitl. Kasaéni
namitky se totiz opiraji predevsim o presvédceni, ze zamér podléha posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi, nebotf spada pod bod 110 pfilohy ¢. 1. StéZovatel tento argument
v zalobé toliko konstatoval, ale zruSeni napadeného rozhodnuti se domahal vyluéné z toho
dtivodu, Ze slo o fizeni navazujici na stanovisko EIA k pivodnimu zaméru z 29. 11. 2017. V
kasaéni stiznosti tak jen zdanlivé uvadi namitky, které uplatnil jiz v zalobé. Kasalni stiznost
je tedy podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.
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[15]  Z procesni opatrnosti OZNR uvedla i dal$i argumenty. StéZovatelav nazor, Ze jde
o obchodni komplex je nespravny. Obchodni parter ve stavbé, ktera bude jinak vyuzivana
predevsim jako kancelarska budova, a kde bude umistén rovnéz gastronomicky provoz pro
osoby v ni pracujici, nemize mit povahu obchodniho komplexu. Tento obchodni parter ma
pouze dopliikovou funkci, jez ma zajistit, aby se stavba zallenila do okolniho prostredi
a nedochazelo ke vzniku Cisté kancelarskych lokalit, které budou mimo pracovni dobu
prazdné. Obchodni parter tak predstavuje pfirozeny a zadouci prvek, ktery ovSem neni
zptisobily naplnit pojem obchodni komplex, jak jej definoval Metodicky vyklad MZP. I u
obchodniho komplexu musi obchodni prvek prevazovat, stejné jako je tomu u definice
nakupniho strediska. V pfipadé centra vétSich mést by podle vykladu stézovatele témér
kazda stavba predstavovala obchodni komplex, coz je absurdni.

[16] Stézovatel dale opomiji skuteénost, ze plocha 7225 m? vsobé zahrnuje také
gastronomicky provoz o vymére 1 455 m?, takze skute¢na obchodni plocha ¢ini pouze 5 770
m?. Vyméra podlaznich ploch nadzemni ¢asti ziméru (bez podzemnich garazi a technickych
mistnosti v podzemnim podlazi) ¢ini 31380 m?, znichz 24 155 m? budou vyuzivat
kancelatské prostory. Obchodni plochy zaméru tedy zabiraji méné nez 19 % celkové plochy
nadzemnich podlazi.

[17] Klasické obchodni centrum vyuziva nahromadéni mnozstvi obchodd, sluzeb a
restauraci, aby komplexitou sluzeb prilakalo velké mnozstvi zakaznikd. Zde ovsem k velke
koncentraci obchodi nedochazi, zamér budou vyuzivat predev$im pracovnici
administrativni ¢asti zaméru a osoby pohybujici se v ulicnim prostoru. Nedochazi tak ke
stézovatelem tvrzenému ,ukryti“ jedné stavby (funkce) v jiné stavbé (funkci). Zamér
neobsahuje obchodni (nakupni) centrum jako funk¢né samostatnou ¢ast, naopak obchodni
plochy v zaméru pouze vyuzivaji prostory v parteru, které by byly pro umisténi kancelari
nevhodné. Obchodni prostory jako vefejné pristupny parter bez kancelafské ,nastavby“ by
predstavovaly jen podivny shluk obchodt, jenz by nebyl samostatnym centrem a takto
samostatné by nebyl ani funkcni. Z uvedenych dtvodt zamér neklade zvysené naroky ani
na dopravni obsluznost. Hlavni zdroj hluku a znelisténi v oblasti predstavuji budova
a kolejisté Masarykova nadrazi. Nadto jde o lokalitu nékdejstho brownfieldu, a umisténi
zaméru tedy nemuze zpusobit zadné zhorseni zivotniho prostredi.

[18] Navic, ani prekroceni limitu 6 000 m? zastavéné plochy podle bodu 110 prilohy ¢. 1
bez dalstho neznamena, ze zamér podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, jak
stézovatel nékolikrat nespravné uvadi. Tento bod totiz spada do kategorie II, ktera podle §
4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi tomuto posouzeni podléha
pouze v pripadé, zZe se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

[19] Zamér nenapliuje ani limity stanovené v bodech 108 (5 ha) a 109 (500 mist) ptilohy
v bl 4 v 4 VA 4 4 v M 4 v o M VA 7 .
¢. 1, nebot zamér neni soudasti zaméru rozvoje sidel nad pét hektart a jeho soudasti je
»pouze® 155 parkovacich mist. Nemuze byt posuzovan ani jako podlimitni zamér ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, jelikoz se nenachazi ve
zvlasté chranéném dzemi nebo jeho ochranném pasmu.

[20] OZNR souhlasi se zavérem méstského soudu, ze uzemni fizeni v nyni projednavané
véci bylo zahajeno az po nabyti G¢innosti zakona ¢. 326/2017 Sb. ménictho definici

M i 4 4 V. o 4 4 / 4 i o Ve 4 v 4
podlimitnich zamért v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
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Rizeni vyjmenovana v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi vedena

4 v o v 4 M i M 4 / v 4 o 4 4
k zaméru puvodné posouzenému jako podlimitni, ktery nové posouzeni vabec nepodléha,
tak nepfedstavuji navazujici rizeni.

[21] K namitce stézovatele, zZe v souladu se smérnici EIA a Aarhuskou tmluvou mu méla
byt umoznéna Glast v izemnim Hzeni, OZNR uvedla, %e Aarhusk4 imluva nema pHmy
Ucinek. Z bodu 20 preambule smérnice EIA pak plyne pouze to, ze ¢l. 6 Aarhuské tmluvy
pozaduje Ucast verejnosti toliko na rozhodovani o specifickych cinnostech uvedenych
v priloze I Aarhuské imluvy a dale na rozhodovani o specifickych ¢innostech v této priloze
neuvedenych, které ale mohou mit zavazny vliv na zivotni prostredi. K tomu vsak v nynéjsi
véci nedoslo. Argumenty, jimiz stézovatel proti zaméru broji, se nadto netykaji ochrany
zivotniho prostfedi, a stéZovatel tedy neni opravnén je vznaset.

IV. Replika stéZovatele

[22]  Stézovatel uplatnil dalsi kasa¢ni namitku, podle niz je zamér soucasti zaméru rozvoje
4 v v v i v 4 i v v v A M 4 v 4 /
sidel o plose 14 ha, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze nékteré Casti zaméru maji byt

v v Ve o M i v / /. 4 4 A4 VvV Ve
zménény (i je jejich realizace odlozena. Celé zemi Masarykova nadrazi se bude resit
koncepcné a provazané jako jeden celek, pfi¢emz nyni umistovana stavba je prvni fazi tohoto
komplexniho zaméru.

[23] Dale v reakci na vyjadreni OZNR uvedl, ze v zalobé (logicky) reagoval zejména
na argumentaci zalovaného, ze fizeni vedené o zaméru neni fizenim navazujicim na puvodni
4 v 4 v \4 v 4 v 4 /7 v 4 / v v
zameér. Neni pravdou, ze se v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného vylu¢né z toho
duvodu, ze slo o fizeni navazujici na stanovisko EIA k puvodnimu zaméru z 29. 11. 2017.
V zalobé vyslovné namital rovnéz to, ze jde o zamér, ktery tak jako tak podléha zakonu o
4 4 M o Ve 4 v 7 v/ v i 4 / Vv 4 v/ 4
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, ¢imz splnil podminky pro Gcast v daném fizeni podle
§ 9c odst. 3 tohoto zakona.

[24]  V reakci na vyjad¥eni OZNR rozvinul kasaéni argumentaci, pro¢ nenf rozhodné, zda
je obchodni funkce v daném zaméru primarni, prevazujici, nebo zda zamér doplnuje
oblanskou vybavenost. I z Metodického vykladu MZP vyplyv4, e obchodnim komplexem
muze byt téz soubor jednotlivych prodejen v ramci jednoho objektu. Ptirovnat to lze
k zaméru podle bodu 109 prilohy ¢. 1 (Parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného
limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu - 500 mist), pro néjz takeé neni urcujici,
zda jde o samostatnou stavbu garazi, nebo se garaze nachazeji ve stavbé s jinym hlavnim
Géelem. Neni pravdou, ze podle vykladu stézovatele by v ptipadé center vétSich mést témér
kazda stavba predstavovala obchodni komplex. Ptiloha ¢. 1 jasné stanovi limit 6 000 m?,
priCemz realizace takto rozsahlych staveb v centrech mést je v podstaté vyjimecna. Plochy
gastronomického provozu ¢i sluzeb (Cistirna, kadefnictvi apod.) jisté nalezi do plochy
obchodniho komplexu, nebot soucasti takovychto komplextt pravidelné byvaji pravé
stravovaci (restaurace, fastfoody apod.) i jiné sluzby (kadetnictvi, éistirny, cestovni kancelate,
banky apod.), nikoli jen obchody pro nakup.

[25] Stézovatel pfipomnél, Ze se jedna o izemi v sousedstvi severojizni magistraly, které
je z hlediska hluku a znediStujicich latek znaéné zatizené. I nevelky prirastek hluku a
zneli$téni proto miize vést k jiz nepipustnému zhoreni stavajiciho stavu. K tvrzeni OZNR,
ze bod 110 ptilohy ¢&. 1 spada pouze do kategorie II, pricemz tyto zaméry podléhaji podle §
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4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi posouzeni pouze v pripadé,
\4 4 eV 4 24 4 VvV \4 4 v / 4 ’
ze se tak stanovi ve zjistovacim rizeni, stézovatel uvedl, Ze zamérem, ktery podléha
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, je zamér uvedeny v kategorii II ve dvou
ptipadech. Jednak pokud je tak rozhodnuto ve zjistovacim fizeni, ale také v pripadé, ze
v rozporu se zakonem k témto zamérum neni vedeno zjistovaci fizeni a zamér je rovnou
projednavan v navazujicim fizeni.

[26] K tomu zopakoval, Ze zjistovaci fizeni stran pavodniho zaméru skoncilo zavérem,
ze zamér bude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a bylo pro
néj vydano stanovisko podle § 9a tohoto zakona. To predstavuje dals$i davod, proc se
v/ v 4 4 v/ 7 . ’ v/ 4 N4 v /4 .
v pripadé tohoto zemniho fizeni jedna o fizeni navazujici. Obé uvedené roviny spolu
4 . ’ / 4 v v /4 \4 v/ v ’ v . 4
souvist. Je-li tak nespravny zavér méstského soudu o tom, ze se v pripadé zaméru nejedna o
4 v / N4 v 4 . . \4 .
zamér uvedeny v piiloze ¢ 1, neobstoji ani jeho argumentace, ze stanovisko EIA
o 7 4 v Ve ’ / 4 v/ ’ /1 N/ ’
k puvodnimu zaméru z 29. 11. 2017 necini z Gzemniho fizeni navazujici fizeni.

[27] Zamér s sebou nese vyznamny vliv na zivotni prostredi: zvySeni dopravy, vyskyt
znecistujicich latek a prasnosti, narastu hluku v misté, které je jiz nyni z hlediska hluku
zatizené nadmérné (v okoli severojizni magistraly dokonce nadlimitné), nadmérné zastinéni
sousednich nemovitosti v ulici Na Florenci. Stavba nerespektuje krajinny raz a panorama
mésta, a narusi iPrazskou pamatkovou rezervaci, jak potvrzuje odborné vyjadrent
Narodntho pamatkového tstavu. Z hlediska svého materidlového feseni by stavba méla
negativni vliv na prohloubeni tepelného ostrova v lokalité. Co se tyce dalsich pripominek
k zaméru, odkazuje stézovatel na své odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby.

V. Duplika OZNR

[28] Podle OZNR stézovatel dosazeni limitni hodnoty zastavéné plochy jako zalobni bod,
z néhoz maji byt patrné skutkové a pravni dtvody, kvalifikované neuplatnil. Pro posouzeni
v/ M V4 % M 4 o4 \4 Vv \4 v v i
ptipustnosti kasani stiznosti neni rozhodujici, ze se stézovatel v zalobé soustfedil na
Vv 4 4 4 /7 v 4 o *Vv / V. Vv v
argumentaci zalovaného. Spravné vymezeni zalobnich bodu totiz bylo vylucné na ném.
Stézovatel tak v kasacni stiznosti vznasi nové namitky, které neuplatnil v fizeni o zalobé.

[29] Dale uvedla, ze plocha zastavéna nadzemnimi ¢astmi zaméru je maximalné 5 940 m?,
podlazni plocha obchodnich prostor bez gastronomického provozu ¢ini 5 770 m?. Lze tak
bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze plocha zastavéna obchodnimi prostorami je
mensi nez 6 000 m?. Stézovatel tak ve svych vypoctech nespravné vychazi z celkové zastavéné
plochy podzemnich podlazi, kde se obchodni prostory nenachazi, a neodeéita od ni plochy
urcené pro gastronomicky provoz, ackoli ten nebude urcen pro vefejnost a neptjde o prostor
pro poskytovani stravovacich sluzeb (tzv. food court). Z téchto davoda neni rozhodné, zda
je obchodni funkce v zaméru hlavni nebo jen doplinkova, nebot zamér jako celek ani pouze
jeho obchodni ¢ast nedosahuje pfislusnych limita uvedenych v priloze ¢ 1. Zamér
pozadovanych limitnich hodnot bez své administrativni ¢asti nedosahuje, a nebyl proto
zakonny duvod pro jeho posouzeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
resp. ani pro vedeni zjistovactho fizeni, zda bude takovy zamér posouzen.

[30] OZNR nesouhlasi ani s tim, ze bod 109 prilohy ¢. 1 1ze vyuzit pro srovnani s bodem
110 této prilohy, nebot bod 109 vyslovné podita s tim, ze parkovisté bude soudasti jiné
stavby. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi naproti tomu chape obchodni
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komplex a nakupni stredisko jako jeden celek uréeny vylucné pro obchod, coz predlozeny
zamér nespliiuje. Stézovatel vytyka vyuziti Metodického vykladu MZP, ale soucasné

Ve J v/ . D vV o Voo v v ’
neprichazi se zadnou alternativou. OZNR rovnéz zduraznuje skutecnost, ze obchodni
prostory zabiraji v zaméru Ctyrikrat méné plochy nez prostory pro kancelate.

[31] Nebylo-li v rozporu se zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi provedeno
*eV) /7 V7 4 v 4 v/ 4 v oV / /4 v v v/ V/ 4 4 v
zjistovaci fizeni (coz neni pfipad zaméru), nemuze to vést k zavéru, ze dali fizeni o zaméru
maji povahu navazujictho fizent, jak tvrdi stézovatel. Tuto vadu je totiz nutno odstranit tim,
v *eV) 7 V7 4 M / 4 v 4 v
ze se provede zjistovaci fizeni a pouze pokud jeho vysledkem bude rozhodnuti, ze zamér
bude posouzen podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, budou dalsi fizeni

navazujicimi fizenimi.

[32] OZNR rovnéZ sporuje jednotliva tvrzeni stéZovatele o vyznamném vlivu ziméru na
zivotni prostfedi. Poukazala na to, ze argumenty stézovatele jsou obecné a bylo by je mozné
vztahnout k jakékoli vystavbé. Zamér neni soucasti revitalizace Sirstho okoli Masarykova
nadrazi, protoze jiné zaméry v tomto uzemi prozatim neexistuji. Vliv zaméru na tuto
lokalitu bude navic opac¢ny, nez se domniva stézovatel.

[33] Dale OZNR vyjadrila znepokojeni nad nedokonalosti pravni Gpravy. Podle svého

v v v /7 . / v 4 v 4 M / v/ v v M v 4
presvédCent je to pravé ona, komu realné hrozi vznik 4jmy v pripadé, ze dojde ke zruseni
rozsudku. Pred soudem ma vSak postaveni pouze OZNR. Stézovateli za jeho obstrukeni a
Ve / 7 . 4 4 4 M v/ v b 4 Vv
sikandzni jednani nehrozi nic, nenese zadnou odpovédnost za rizika a naklady, jez svou
¢innostl vyvolava. OZNR se od polatku snazila, aby realizace zaméru probéhla plné
v souladu s pravnimi predpisy, opatrila si veskera zavazna stanoviska, vyjadreni dotcenych
osob idalsi potrebné podklady. Z vlastni iniciativy zamér podrobila pfipominkam a
vyznamné ho s ohledem na né modifikovala. Veskera prava nabyla v dobré vife ve spravnost

4 4 4 7.7 .V v 4 / V / v 4 4 4

spravniho aktu. Nyni se citi nespravedlivé ohrozena tim, aby samotcelné uplatriovani prava
ze strany stézovatele nezmarilo jeji dlouholetou praci a investice v fadu stamiliona korun
Ceskych.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
VI.A Piipustnost kasacni stiznosti

[34] Vzhledem k tomu, ze OZNR vznesla otazku pfipustnosti kasacni stiznosti, povazuje

Nejvyssi spravni soud za vhodné se touto otazkou v namitaném rozsahu zabyvat hned
/

v ivodu.

[35] Kasacni stiznost je pfipustna.

[36] Podle presvédéeni OZNR stézovatel skute¢nost, %e zamér spada pod bod 110 p¥ilohy
¢. 1v zalobé ,pouze konstatoval“, avsak neucinil z ni zalobni bod, nebot se z tohoto divodu
nedoméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Podle OZNR tato otizka soulasné predstavuje
jedinou kasaéni namitku. Dtvody uvedené v kasacni stiznosti se proto neshoduji s divody
obsazenymi v zalobé.

[37] Z§ 104 odst. 4s. I. s. plyne nepfipustnost novych pravnich divoda (pravnich novot),
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, a¢ tak uéinit mohl.
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[38] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12.
2015, &j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) za zalobni bod povazuje ,konkrétni (tj. ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovad tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (...). Liceni skutkovych okolnosti nemaize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem”. Rozsiteny senat dale vysvétlil, proc¢ je takové vymezeni vyznamneé: ,Konkretizace
faktii  dostatecné  substancovanymi  Zalobnimi body je dileZitd nejen z blediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozicni
zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost
vicastnikd pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla
mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji
v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace
prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané
k tomuto prednesu ucinit vyjidieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné
a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji
moznost nileZité procesni obrany. Zalobce je té# povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupii, sikonii, sivab, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nihled na véc se
pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zakona bez sonvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny ¢i jinak zachycenry
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
Jjaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti®.

[39] V rozsudku rozsifeného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sh.
NSS, bod 33, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. % 5. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti
(¢1 nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum®.

[40] Nastr. 5 zaloby v patém necislovaném odstavci bodu 3 stézovatel vyslovné sporoval
4 v 4 4 4 o v 4 v v M M i v/ v 4 <’/
zavér spravnich organt, ze zamér nenaplnuje limity bodu 110 prilohy ¢. 1. V nasledujicim
odstavci pak tento argument blize oddvodnil. Jeho argumentace obsahuje skutkova tvrzeni
(4daj o vymére zastavéné plochy zaméru) i pravni divody nezakonnosti [odkaz na bod 110

v/ v AR B M / / v M . . v /
ptilohy ¢. 1 vymezujici limit této vymeéry i odkaz na definici zastavéné plochy podle § 2 odst.
7 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].
V poslednim odstavei bodu 3 (prvai odstavec na str. 6 zaloby) pak stézovatel tuto
. . , . V1 v ;7. v/ 1 s
argumentaci shrnul jako samostatnou namitku oddélitelnou od zalobni namitky spocivajici
v tom, ze uzemnli fizeni navazovalo na stanovisko EIA k pavodnimu zaméru z 29. 11. 2017.



8 As 277/2021

Takovou argumentaci povazuje Nejvyssi spravai soud za fadné uplatnény zalobni bod,
k nému? mohli Zalovany i OZNR predlozit oponujici stanoviska. Jestlize sté%ovatel tento
zalobni bod v kasa¢ni stiznosti rozvadi a ¢ini z néj rozhodujici Gvahu, povazuje to soud za
reakci na odavodnéni meéstského soudu obsazené v bodech 61-64 rozsudku. Z pripadné
zmény dulezitosti ¢i logické posloupnosti jednotlivych namitek navazané na strukturu
rozhodnuti soudu, proti némuz stézovatel broji, vSak nelze dovozovat nepfipustnost
namitek. Kasaéni namitka, ze zamér spada pod bod 110 prilohy ¢. 1, je tedy pfipustna, nebot
ji stézovatel radné uplatnil jiz v zalobeé.

[41] Zaroven v zavéru zaloby vyslovné uvedl, Ze zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni
véci k dal$imu fizeni [navrh vyroku rozsudku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ) s. f. s.] navrhuje
o[V]zhledem ke vsemu vyse uvedenému®, tzn. 1 z dvodu, ze zamér ve skutecnosti spada pod
bod 110 p#lohy ¢&. 1. Neni tedy pravdou, jak se snazi tvrdit OZNR, Ze se stéZovatel v zalobé
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného vylucné z toho dtvodu, ze $lo o fizeni navazujici
na stanovisko EIA k pavodnimu zaméru z 29. 11. 2017.

[42] Snad jen na osvétleni pricin sporu o pripustnost uvedené kasaéni namitky je treba
4 v o v v / / 4 VVe / vV / v
uvest, ze divodem, pro¢ se zalovany v napadeném rozhodnuti zaméfil téméf vyhradné na
otazku shodnosti ptivodniho zaméru a (nyni projednavaného) zaméru, byla skutecnost, ze
(krom vécnych namitek) $lo o jedinou stézovatelem uplatnénou odvolaci namitku proti
usneseni ohledné jeho tGcastenstvi v izemnim rizeni. To vsak stézovateli nikterak nebranilo
uplatnit (az) v zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti zalovaného

/ / .+ 1o J . ’ v/ /v Ve . ’
za nezakonné, tj. 1 duvody, které neuplatnil v odvolacim rizeni, a¢ tak uéinit mohl (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze tak stézovatel v nyni projednavané véci uéinil (v zalobé uplatnil i divody, které

. 7N . Y ) / & 10 v /
neuplatnil v odvolani), jak uvedeno vyse, musel se s témito ,novymi“ davody méstsky soud
v v v/ 4 v M vV 4 v v 7/ A 4
vécné vyporadat. Jeho zavéry je pak stézovatel opravnén napadat kasa¢ni stiznost.

[43] Nelze soucasné pominout, ze stézovatel uplatnil 1 dals$i kasacni namitky, byt je
v samotné kasacni stiznosti pojal vyrazné struénéji, nez tomu bylo v pripadé namitky
tykajici se bodu 110 prilohy ¢. 1. V replice pak nékteré tyto namitky rozvinul a také uved]
nékteré namitky nové (bod [22] vyse). Protoze stézovatel nepodal blanketni kasacni stiznost,
ktera by vyzadovala postup podle § 106 odst. 3 s. t. s., jenz je nasledné spojen s koncentraci
fizeni, mohl stézovatel bez omezeni jakoukoliv lhatou uplatiiovat v pribéhu fizeni nové
kasa¢ni divody [nalez US z 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[44] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval ptipustnosti i téchto dal$ich kasaénich
namitek. Kasalni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.). Z toho plyne, ze aby byla kasaéni stiznost vécné
projednatelna, musi kvalifikovanym zplisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
body 5 a 8).

[45] To ovsem stézovatel nedini v pfipadé namitky, ze nynéjsi izemni tizeni predstavuje
v/ 4 N4 b4 eV 7 V7 4 o 4 4 v Ve ’ v \4
fizeni navazujici, nebot zjiStovaci tizeni stran puvodniho zaméru skonéilo zavérem, ze
4 v 4 / ’ ’ 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4
zamér ma byt posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Kasa¢ni
/v 4 M . . 4 4 4 v /4 v/ v
stiznost tuto namitku obsahuje na str. 3 jako prosté konstatovani, ze se v daném pripadé
jedna o navazujici fizeni na vydané stanovisko EIA k pivodnimu zdméru z 29. 11. 2017.
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Vydani tohoto stanoviska je bez dal$ich souvislosti zminéno téz na str. 5 a 6 kasacni stiznosti.
Replika toto konstatovani opakuje na str. 3, 6, 7,9 a 10 opét jen formou nijak nerozvedeného
konstatovani, tj. aniz jej stézovatel jakkoli vztahuje k divodim napadeného rozsudku.
Pouze nastr. 7-8 repliky stézovatel prosté konstatovani argumentacné rozvinul, nebot uvedl,
ze obé uvedené roviny spolu souvisi, a proto je-li nespravny zavér meéstského soudu o tom,
\4 v/ v 4 v . 4 ’ v / 24 v ./ . .

ze se v pripadé zaméru nejedna o zamér uvedeny v priloze ¢. 1, neobstoji ani jeho
argumentace, ze stanovisko EIA k pavodnimu zaméru z 29. 11. 2017 neéini z Gzemniho
v/ ’ /7 1 N/ 4 /v

fizeni navazujici rizeni (bod [26] vyse).

[46] Takova argumentace (nadto stale velmi strucna) se ov§em zcela miji s rozhodovacimi
divody méstského soudu. Méstsky soud v bodech 55-60 a nasledné v bodech 72-75
napadeného rozsudku zduvodnil, pro¢ neni v této souvislosti rozhodna totoznost zaméru,
ale zména zadkonnych kritérii, kterymi jsou urceny podlimitni zaméry, provedena zdkonem
¢. 326/2017 Sb. Pavodni zamér byl totiz posuzovan pravé jako podlimitni zamér ve smyslu
definice uvedené v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi ve
znéni pred ¢innosti zakona ¢. 326/2017 Sb. Méstsky soud poukazal rovnéz na fakt, ze zakon
¢. 326/2017 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni pro zaméry, ani podlimitni, které pred
jeho Ucinnosti podléhaly posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, avsak po nabyti
Ucinnosti mu jiz nepodléhaji. V souladu se zasadou nepravé retroaktivity se proto uplatni
nova pravni uprava, tedy nova kritéria pro vymezeni podlimitnich zaméru. Stézovatel vsak
na tuto argumentacni linii nereaguje. Své presvédceni o zavaznosti zavéru zjistovaciho fizeni
k puvodnimu zdméru sice opakuje na fadé mist, ale ani jednou se mu nezdafi jakkoli se
dotknout této klicové Gvahy méstského soudu tykajici se zmény pravni upravy. Pocet
opakovani namitky stroze poukazujici na posuzovani vlivii puvodniho zameéru na zivotni
prostredi z ni vSak nemuze udinit kasaéni namitku pfipustnou, chybi-li polemika, ktera by
reagovala na rozhodovaci divody meéstského soudu, a ktera by brojila pravé proti vyse
predesttenym uvaham meéstského soudu. Jinymi slovy, stéZzovatel by musel namitat a
vysvétlit, pro¢ neni rozhodna zména pravni dpravy, ale je namisté zabyvat se shodnosti
puvodniho a (nyni projednavaného) zaméru. Protoze tak neucinil, a to ani argumentem o
tom, ze obé roviny spolu souvisi (nebot ani tim nezpochybriuje zavér, ze rozhodna je zména
pravni Upravy), je tfeba tuto kasacni argumentaci povazovat za neptipustnou ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s.

[47] Stejné tak nepfipustna je i namitka na str. 5 kasacni stiznosti, ze zména zakona o
/4 4 M o Ve 4 v /7 SNV 4 Ve v v/ v /
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi G¢inna od 1. 11. 2017 neptinesla zménu prislusnych
limitG uvedenych v priloze ¢. 1, nebot doslo jen k terminologickym upfesnénim a k
vV v/ /4 4 4 VvV o M 4 M vV M VvV - 4 4 v v 4
precislovani zaméra. Ani touto namitkou stézovatel nezpochybnil stézejni zavér méstského
soudu, ze rozhodna je zména formulace § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona tykajici se
podlimitnich zaméru (body 57 a nasl. napadeného rozsudku). Ostatné, méstsky soud ani
netvrdil, ze by zménou pravni upravy doslo ke zméné prislusnych limitd.

[48] Neptipustna je téz kasacni namitka, v¢asné uplatnéna v replice (body [22] a[43] vyse),
ze jde o zamér spadajici pod bod 108 prilohy ¢. 1 (Zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru
od stanoveného limitu - 5 ha). Méstsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku svij zavér o
nesplnéni limitu 5 ha oprel o argument, ze dalsi ¢asti zaméru byly v té dobé (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) pouze v hypotetické roviné nejasné budoucnosti zavislé na schvaleni dalst, konkrétni,
zmény uzemniho planu, a proto je nelze zahrnovat do rozlohy jiz realizovaného zaméru.
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Pokud proti tomuto stézovatel namitl, ze zamér je soucasti zaméru rozvoje sidel o plose
14 ha, na Cemz nic neméni ani skutecnost, ze nékteré ¢asti zaméru maji byt zménény (i je
jejich realizace odlozena, pak se minul s rozhodovacimi davody méstského soudu. Ten totiz

v Ve 4 (43 \4 4 v/ v/ 4 4 v / v
neargumentoval chystanou zménou ¢i ,pouhym* odlozenim dal$ich soudlasti zaméru, nybrz
nejistotou, zda vibec k realizaci dojde (rozsudek NSS z 16. 2. 2023, ¢j. 8 As 123/2021-43, bod
15).

VI.B Diivodnost kasacni stiznosti

[49] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v / v/ / v 7 4 M
méstského soudu v rozsahu pripustnych kasacnich namitek.

[50] Kasacni stiznost je davodna.

[51] Nejvyssispravni soud uvodem pripomina, ze rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu, ze urdita osoba neni Ucastnikem fizeni, resp. rozhodnuti o odvolani proti tomu
rozhodnuti, podléha soudnimu prezkumu (rozsudek NSS z 2. 7. 2015, &j. 9 As 222/2014-147,
¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 21). Méstsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu proti tomuto
odvolacimu rozhodnuti vécné projednal.

[52] Napadena spravni rozhodnuti fesila dlastenstvi stézovatele v Uzemnim fizeni.
Stavebni Grad usnesenim rozhodl, Ze stézovatel neni Gicastnikem Gzemniho fizent, a zalovany
zamitl odvolani proti tomuto usneseni. Jestlize stézovatel zalobou napadl pravé toto
rozhodnuti Zalovaného, vymezil tim predmét soudniho fizeni. Uplatnénymi zalobnimi
body pak vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalobni
. vV 4 v M \4 4 vV . /7
argumentaci stézovatel vedl dvojim smérem. Jednak tvrdil, ze v dané véci jde o navazujici
fizeni z davodu, ze navazuje na vydaneé stanovisko EIA k pavodnimu zaméru z 29. 11. 2017
\4 ’ M 4 / ’ v . \4 / o] 4 4 v ’ v v /4
a ze (nyni projednavany) zamér je totozny s puvodnim zamérem. Zavéry méstského soudu
tykajici se této otazky ovsem stézovatel nenapadl pripustnou kasacni namitkou (body [45] a
[46] vyse). Vedle toho stézovatel v zalobé namitl, ze i bez ohledu na predchozi posouzeni
. o o 4 4 v Ve 4 v /7. v/ v 4 M 4 /4 4 v
vlivli ptivodniho zaméru na zivotni prostfedi jde v pripadé (nyni projednavaného) zaméru o
zamér podléhajici zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, nebot splnuje limity
uvedené v bodech 108 a 110 prilohy ¢. 1 a bude mit nepochybné podstatny dopad na zivotni
prostredi nejen v daném misté, ale i v Sirsim centru Prahy. Z toho pak v zalobé dovozoval,
ze zamér meél spravné podléhat nejen zjistovacimu rizeni, ale 1 posouzeni vlivii zaméru na
zivotni prostredi, v dasledku ¢ehoz mél byt stézovatel jako dotcena verejnost ucastnikem
/ 4 v/ ’ . v/ 4 7 7 ’ 4 ’ 4
Gzemniho fizeni jako fizeni navazujiciho ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi.

[53] Podle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze za sicastnika bude v pochybnostech povazovin
i ten, kdo turdi, Ze je icastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je (i neni

/v /] / / / / / Vv . . v /V M v/ /
vcastnikem, vydd spravni organ usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ casti v ¥izeni bylo
rozhodovino, a ostatni sicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu
projednavini a rozhodnuti véci.

[54] Podle § 9¢c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi plati, ze
pokud se podanim pisemného oznameni pribldsi spravnimu organu, ktery navazujici ¥izeni vede,
do 30 dnii ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stavd se iicastnikem navazujiciho ¥izeni
téZ dotcéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.
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[55] Podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je dotcenon
verejnosti pravnickd osoba soukromého prava, jejimz predmeétem Cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jedndni ochrana Zivotniho prosttedi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni éinnosti neni
podnikini nebo jina vydélecna Cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni
informact o navazujicim 7izeni podle § 9b odst. 1, pFipadné pred dnem vyddini rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

[56] Podle § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
G¢inném od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2023, bylo navazujicim ¥izenim rizeni vedené k ziméru nebo
jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds, jde-li o vizemni ¥izent.

[57] Podle § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni G¢inném
od 1. 11. 2017, je posouzenim wvlivii ziméru na Zivotni prostiedi proces, ktery sestdvd z
vypracovdni a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho zabrnut!
do prislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim 7izeni.

VI.B.1 Zpiisob a rozsah posouzent iicastenstvi dotcené verejnosti podle § 28 spravniho 7ddu

[58] V nyni projednavané véci jde o prezkum spravnich rozhodnuti o netcastenstvi
stézovatele v izemnim fizeni vydanych podle § 28 odst. 1 spravaiho radu. Je tedy otazkou,
zda v tomto fizeni, af jiz spravnim ¢i navazujicim soudnim, je vubec prostor pro feseni
/4 4 v v v V) 7 V7 4 v/ v M / /
otazky, zda u zaméru mélo probéhnout zjistovaci rizeni, pripadné sjakym vysledkem.
Nejvys$imu spravnimu soudu je znam rozsudek Krajského soudu v Praze z 5. 5. 2022, ¢j. 55
A 50/2021-34, podle kterého uvedena otazka neni predmétem soudniho, a logicky tedy ani
predchazejiciho spravniho, fizeni o Gcastenstvi vedeného na podkladé § 28 spravniho radu.
Pristup spolku zalozeného k ochrané zivotniho prostiedi, jez se domaha Gcastenstvi v fizeni,
je zachovan tim, ze je opravnén podat zalobu proti pripadnému meritornimu rozhodnuti
(zde rozhodnuti o umisténi stavby), kterou se muze domahat ochrany 1 proti neposouzeni
stavebniho zaméru (pfinejmensim) ve zjistovacim rizeni ¢i dfivéjsimu odivodnénému
4 4 4 v *eV) 4 v/ 4
pisemnému zavéru zjistovaciho fizeni (bod 43).

[59] Nejvyssi spravai soud se vSak se zavérem krajského soudu neztotoznuje, nebot jej
povazuje za neudrzitelny, a to jak ve svétle vnitrostatniho, tak predevsim unijniho prava
dopadajiciho na nyni projednavanou véc.

[60] Utastenstvi dotéené vefejnosti (ekologickych spolk®) je pro Glely zikona o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi konstruovano tak, ze je striktné navazano na existenci
navazujiciho fizeni [§ 9¢ odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g) tohoto zakona]. Otazka,
zda jde o navazujici fizeni je pak pfimo odvisla od skute¢nosti, zda je toto fizeni vedeno k
zaméru nebo jeho zmeéné, které podléhaji posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi [§ 3
pism. g) ve spojeni s pism. 1) uvedeného zakona]. A to je zase, v zavislosti na kategorii
zaméru, navazané na posouzeni, zda zamér ¢i zména naplnuji limitni hodnoty stanovené
ptilohou ¢. 1 [§ 4 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona), ptipadné ve zjistovacim fizeni,
podléhaji-li mu, na posouzenti, zda zamér nebo jeho zména mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi [§ 4 odst. 1 pism. b) az h) ve spojeni s § 7 odst. 2 tohoto zakona].

[61] Jinymi slovy feceno, ucastenstvi dotcené verejnosti v navazujicich fizenich je ptimo
zavislé na materialnim posouzeni toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni
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vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Tj. slovy zakona, zda mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Jde tedy o otazku, jejiz zodpovézeni je v dané véci nezbytné pro posouzeni
Ucastenstvi dotcené verejnosti ve spravnim fizeni (ve smyslu rozsudku NSS z 25. 10. 2023,
. 6 As 386/2021-64, bodu 27). U dotéené verejnosti pro ulely navazujicich fizeni tedy
neposta¢i pouha moznost dotleni, resp. existence zajmu, jez se ostatné predpoklada [cl. 1
odst. 2 pism. €) smérnice EIA], nybrz je tteba vzdy posoudit, zda zamér nebo jeho zména
podléhaji posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostfedi. V tom se konstrukce Gcastenstvi
dotéené verejnosti v navazujicich rizenich podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi podstatneé lisi od ,vedlejsiho“ ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu ¢i § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, pro néz ,pouha“ moznost dotceni prav postaci (rozsudek
NSS ze 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12, a na néj navazujici
rozsudek NSS ¢&j. 6 As 386/2021-64, bod 20).

[62] Pokud tedy § 28 odst. 1 spravniho radu predpoklada, ze spravni organ posoudi a
rozhodne o tom, zda osoba je &i neni vicastnikem, je nevyhnutelné, aby se vzdy spravni organ
v v ’ ’ . o e v v s 7 / /v ’ v J v e .
vécné zabyval podminkami, na jejichz splnéni zakonodarce tcastenstvi dotcené verfejnosti
o4 v/ 4 4 \4 v 4 4 eV 4 v
v navazujicim rizeni navazal, ledaze o splnéni podminek jiz bylo zavazné rozhodnuto (k
tomu podrobnéji v nasledujicim bodu). Musi proto zodpovédét otazku, zda zamér nebo jeho
v J ./ </ J Ve . v/ sV ’ v/ ’ ’ v 7
zména podléhaji (maji podléhat) pfinejmensim zjistovacimu fizeni. Neni tedy mozné, aby
) ’ / v . 71V / v S o v ) ’
spravni organ vzdy toliko formalné odkazal na to, ze k zaméru vubec neprobéhlo zjistovaci
v/ 4 4 M o Ve 4 v 4 . vV * VvV V / M /
fizeni, resp. posouzeni vliva na zivotni prostredi (jak tomu bylo ve véci resené Krajskym
soudem v Praze - body 24 a 29 rozsudku ¢j. 55 A 50/2021-34).

[63] Akt, do néhoz pfislusny dotCeny organ vtéli svij zavér, ze urcity zamér ¢i jeho zména
nepodléha zjistovacimu fizeni, neni vysledkem zadného fizeni, v némz by dcastnici
uplatriovali sva stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat. Spravni organ jim
v podstaté jen odpovida na dotaz oznamovatele, zda jeho zamér bude podléhat zjistovacimu
fizeni, ¢i nikoliv. Pokud Gfad dospéje k negativnimu zavéru, implicitné je v ném obsazena
odborna Gvaha o tom, ze zadné vyznamné negativni vlivy zaméru na zivotni prostfedi
neshledal. Nejde tak o rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho radu, nybrz jde o vyjadreni
podle Casti ¢tvrté spravniho radu a nelze ho pokladat za samostatné soudné prezkoumatelné
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. (rozsudky NSS z 11. 9. 2018, ¢. 6 As 91/2018-74, C.
3797/2018 Sb. NSS, bod 26; z 28. 2. 2020, ¢j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 35;
z 16. 4. 2020, &j. 2 As 150/2019-37, body 22-24, a dalsi tam uvedena judikatura). Nejedna se tak
o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravaiho fadu. Takové vyjadreni
(zde sdéleni z 19. 3. 2019) nenabyva materialni pravni moci, a tedy ani zavaznosti ve smyslu
§ 73 odst. 2 spravniho tadu (rozsudek NSS z 12. 10. 2023, ¢&j. 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023
Sb. NSS, body 34-39 a 44). Jelikoz nejde ani o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu
(rozsudek NSS ¢. 2 As 150/2019-37, bod 22), neni timto vyjadfenim spravni organ
rozhodujici o Gcastenstvi nikterak vazan.

[64] Z vyse uvedeného proto plyne, Ze spravni organ rozhodujici o Glastenstvi si musi sam
shromazdit pottebné podklady a ucinit vécnou odbornou ttvahu, zda zamér nebo jeho zména

4 4 v 4 Ve M v/ Mt 4 v/ 4 / M
podléhaji (mély podléhat) pfinejmensim zjistovacimu rizeni. Tuto odbornou tvahu si
spravni organ {ini nezavisle na nezdvazném vyjadfenti, ze zamér ¢ jeho zména nepodléha
zjistovacimu fizeni. Je tomu tak mimo jiné i proto, ze nezavazné vyjadreni zpravidla ani
neobsahuje vyslovné odtivodnéni toliko ml¢ky uéinéné odborné Gvahy, procez ani nelze
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uvazovat o jeho (ne)prezkoumatelnosti (rozsudky NSS ¢&j. 6 As 91/2018-74, bod 26, a ¢j. 6
As 104/2019-70, bod 35).

[65] Na druhou stranu to vsak samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhodujici

/v 4 oV 4 . 4 ’ v . 4 4 ./ v 4 4 Ve

o UcCastenstvi nemuze dojit ke stejnému zavéru jako nezavazné vyjadreni. Na rozdil od né;
v 4 4 ’ 4 4 4 4 v/

vsak rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu
/7 V7 /4 v 4 o v 4 7/ ’ v Ve * v

standardni radné a prezkoumatelné oduvodnéni odborné Gvahy, zda zamér ¢i jeho zména

podléha zjisfovacimu fizeni.

[66] Nutnost materialntho posouzeni (v fizeni o WUlastenstvi) plyne i ztoho, ze
zakonodarce v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi nevymezil
N ARN4 4 v M .. * V7 4 /4 4 V. o M v /4 /
navazujici fizeni tak, ze jsou jimi fizeni vedena k zamérim a jejich zménam, u kterych bylo

4 i o / A2 v/ 4 4 4 V. o M v 4 4
provedeno posouzeni vliva, nybrz jako rizeni vedena k zamérim a jejich zménam, které
4 Ve */ Ve 4 </ v 4 v v/ v 4 v v
tomuto posouzeni podléhaji. Jiz jazykové vyjadreni tak svédci ve prospéch zavéru, ze
podstatné neni, zda konkrétnimu rizeni fakticky predchazelo posuzovani vlivt, nybrz to,
zda mu predchazet mélo. Zaroven smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v pripadé
4 eV o v v/ 4 .. Ve _/ 4 Ve 4
pochybnosti bylo jiz v prabéhu fizeni postaveno najisto, zda uréita osoba ma ¢i nema
postaveni Ucastnika tizeni. Nelze proto ponechavat vécné posouzeni (sporného) Gcastenstvi
v / v M 4 / v/ 4 Ve . /4 v/ 4
az na opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym se bude tizeni koncit. Zejména u tizent,
ktera mohou byt naro¢na na dokazovani, uplatnovani raznych procesnich prav ucastniku
A2 . Vo 4 M 4 / v/ M v 4 4 / Vv 4
atd. (coz je zjevné i nyni projednavany pripad), je treba, aby byla otazka sporného ucastenstvi
postavena najisto co nejdfive (rozsudek NSS ¢j. 9 As 222/2014-147, bod 25).

[67] Tim spiSe nelze otazku rozhodnou pro udastenstvi ponechat az na soudni prezkum
ptipadného meritornitho rozhodnuti, nebot by bylo v pfikrém rozporu se zasadou
subsidiarity a posteriority spravniho soudnictvi, pokud by spravai soud byl prvnim, ktery
bude vécné posuzovat, zda osoba ucastnikem je, ¢i neni. V rozporu se zasadou hospodarnosti
v/ a Vo \4 M / / o v /4 4
fizeni jakoz i s pozadavkem na jeho rozumny a plynuly prabéh by bylo, pokud by spravni
4 4 4 4 o v 4 v v /v 4 M / v
soud, na rozdil od spravnich organu, dospél k zavéru, ze osoba Gcastnikem je, resp. byt méla,
procez by musel spravni rozhodnuti zrusit a véc tak vratit na samy zalatek (rozsudek NSS
¢j. 9 As 222/2014-147, bod 25). Nutno dodat, ze pravé zajisténi véasného prezkumu otazky,
zda zamér podléha posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostfedi, je divodem pro vedeni
*eV) 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 4 . o

zjistovaciho ftizeni. V pripadé rozhodnuti, ze zamér posouzeni nepodléha, je z diavodu
vyhovéni pozadavkiim Aarhuské Gmluvy a smérnice EIA zavedena moznost odvolani a
nasledné zaloby k soudu. Pokud ale organ EIA dospéje k zavéru, ze zamér nepodléha ani
zjistovacimu fizeni, zadny podobné efektivni nastroj kontroly k dispozici neni (bod [75]
dale). Vyfeseni otazky ucastenstvi proto neni samoucelné, nybrz nezbytné pro zajisténi
/ Ve / /- o 4 4 v Ve 4 v 4 4 /
Uc¢inné ochrany zajmim na rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi, které mohou byt
neposouzenim vlivii zaméru na zivotni prostredi dotceny.

[68] Namita-li osoba, o niz bylo rozhodnuto, ze neni ucastnikem ftizeni (§ 28 odst. 1
spravniho radu), ze ji toto postaveni nalezi jako dotcené verejnosti [§ 9¢ odst. 3 pism. b)
4 4 4 M o Ve 4 v 4 v v/ 4 4 / 4 v M

zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi], a ze fizeni ma byt spravné vedeno jako

NN AR 4 b4 / 4 4 v / N4 4 i o 4 v Ve 4
navazujici fizeni, nebot se tyka zaméru podléhajiciho posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi, musi spravni soudy vécné prezkoumat posouzeni téchto otazek, pokud samostatné
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim nebylo rozhodnuto, ze zamér posouzeni vliva
nepodléha.
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[69] K odlisnému zavéru nedospiva ani dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
jez se nadto uvedenou otazkou nezabyvala vyslovné, nybrz toliko implicitné. V rozsudku
z 16. 1. 2018, &j. 2 As 328/2016-96, Nejvyssi spravai soud v bodé 49 sice uved], ze v této véci
4 v/ 4 v M o4 v/ 4 v /4 4
stavebni fizeni nepredstavuje tzv. navazujici rizeni, protoze podkladem pro vydani
stavebniho povoleni byl zavér zjistovactho fizeni, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze
zamér nemuze vyznamné ovlivnit zivotni prostredi a verejné zdravi, a proto nebude
hodnocen podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Negativni zavér
*eV) 4 v/ 4 /4 v 4 / Ve i 4 4 4 M o
zjistovaciho rizeni byl vydan pred nabytim Géinnosti novely zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, provedené zakonem ¢.39/2015 Sb., a proto jesté neslo o zavazné
4 4 4 / v <« .. / 4 7/ A * Vv 4 4 4 v/
spravni rozhodnuti, nybrz ,pouze® o jiny spravni tkon podle ¢asti étvrté spravaiho fadu,
tedy stejné jako v pripadé nynéjsiho sdéleni z 19. 3. 2019. Nejvyssi spravai soud v tehdejst
véci vychazel rovnéz zjiného znéni (Ginného do 31. 10. 2017) § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, podle né&jz se navazujicim vizenim rozumélo takové
7izeni, ve kterém se vydavd rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii, které povoluje
umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle toboto zikona (zvyraznéni NSS). Tehdy
/ Ve / v 4 M v 4 / Ve / M / 4
U¢inné znéni tak (oproti znéni U¢innému od 1. 11. 2017, t. rozhodnému pro nyni
M /4 v 4 7 /N7 4 v v M v /4 4
projednavanou véc) vazalo navazujici rizeni na skutecnost, ze fakticky probéhlo posuzovani
podle uvedeného zakona. Naproti tomu znéni § 3 pism. g) tohoto zakona, G¢inné od 1. 11.
2017, jiz klade stézejni diraz na to, zda zamér nebo jeho zména objektivné podléhaji (majt
/ 4 M o 4 v Ve 4 v 4 i i 4 i
podléhat) posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, nikoli zda toto posouzeni fakticky
probéhlo, tj. zda byl zamér posuzovan/posouzen (bod [66] vyse). Jisté 1ze rozumné uvazovat
o tom, zda jiz dfive i¢inné znéni nemélo byt vykladano jako obsahujici objektivni kritérium
bez ohledu na fakticky prubéh. Jde vSak o Gvahy pro nyni projednavanou véc nadbytecné,
jelikoz rozhodné znéni (G¢inné od 1. 1. 2017) jiz zadné vykladové pochyby v tomto sméru
nevzbuzuje. Lze-li tedy vibec zrozsudku ¢j. 2 As 328/2016-96 usuzovat na néjaky
zobecnitelny zavér k této otazce, jisté nejde o zavér prenositelny na nyni projednavanou véc,
nebot byl ucinén na podkladé v podstatnych rysech odlisné zakonné definice navazujiciho
v/ 4
fizeni.

[70]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku z 23. 5. 2022, ¢j. 10 As 100/2022-85, bodu 43,
uvedl, ze . mavazujicim Yizenim  jevizeni, které v asové  souslednosti navazuje
na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (EIA)*. Tento zavér je vsak nutné vykladat
v procesnim kontextu, v némz byl vysloven. V dané véci neprobéhlo posouzeni vlivl
4 v Ve 4 v /7 Vev vV V/ / / Vv 4 o 4 \4 v /
zameéru na zivotni prostredi, pricemz zadny z Gcastnik nenamital, Ze provedeno mélo byt
(srov. body 5-25 citovaného rozsudku). Vzhledem k neuplatnéni relevantni namitky se tak
’ /4 4 v v . VVv/ 4 4 i
otazkou, zda takové posouzeni nemélo probéhnout, Nejvyssi spravni soud tehdy ani nemohl
/ 4 \ . v v . v v
zabyvat a musel vyjit ze skutenosti, ze pokud neprobéhlo, tak ani probéhnout nemélo.
Odhlédnout nelze ani od toho, ze predmétem prezkumu v odkazovaném ptipadé bylo
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni (vyjimka z emisnich limitd), a nikoliv
rozhodnuti o Gcastenstvi. Navic, otazka navazujiciho fizeni byla fesena pro ucely aplikace
zakonné lhity pro rozhodnuti soudu o podané Zalobé. Posuzovana véc je tedy odlisna nejen
skutkové, ale i pravné, a proto z ni nelze ¢init zavéry relevantni pro nyni projednavanou
v
véc.

[71]  Jde-li o unijni rozmér této otazky, je treba vychazet z toho, ze § 9c odst. 3 pism. b)
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, upravujici pravo dotlené verejnosti stat se
/ Vv 4 7/ v/ 4 . /v v . > M S

Ucastnikem navazujiciho fizeni, je transpozici ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA, nebot zajistuje
ptislusnym subjektim z fad dotéené vefejnosti véasnou a Ginnou moznost ulastnit se
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rozhodovactho Hzeni. Clinek 6 odst. 4 smérnice EIA navazuje na &l. 6 odst. 4 Aarhuské
Umluvy, podle néjz musi byt Gcast (dotené) vefejnosti zajiSténa v pocdtecnim stadiu
rozhodovdnt, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy iicast verejnosti
mize byt ucinnd (téz rozsudek velkého senatu Soudnitho dvora EU 2z
8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838, bod 46).
Rovnéz smérnice EIA zavadi postup predchozi kontroly, ktery je zalozen na striktnim
kritériu pro vydani souhlasu s uskuteénénim zaméru ¢i jeho zmény, které zahrnuje zasadu
obezfetnosti a umoznuje efektivné predchazet nepfiznivému uéinku zamyslenych zaméru
na zivotni prostredi, mimo jiné prostrednictvim vc¢asné a U¢inné moznosti ucasti dotéené
verejnosti (body 2, 7, a 16 preambule a ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2 a 4 a ¢l. 11).

[72]  Z rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie VLK plyne, ze dotCena vetejnost [ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, jakoz i cl. 1 odst. 2 pism. €) smérnice EIA, a tedy téz § 3 pism.
1) bodu 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi] ma pravo na udinnou pravni
ochranu, jez spodiva v opravnéni podat zalobu proti spravnim rozhodnutim zahrnujicim
4 v/ v / 4 4 4 o /4 v J4 M / M
posouzeni prislusnych spravnich organt, které predchazi jakémukoli souhlasu
Ve 4 4 Voo 4 4 4 / /7 7/ v/ M / V
s povolovanou cinnosti. Konkrétné jde o spravni rozhodnuti tykajici se zadosti o Gcast
v navazujicim rizeni, posouzeni nutnosti posouzeni vlivii zaméru ¢i jeho zmeény na zZivotni
prostredi, nebo vhodnosti zavért vyvozenych z takového posouzeni, pokud jde o rizika
tohoto zaméru ¢i jeho zmény, af jsou to rozhodnuti samostatna nebo zaclenéna do
rozhodnuti o véci samé. Dotcena verejnost tudiz musi mit moznost napadnout v ramci
takového opravného prostredku i prvotni rozhodnuti neprovést prislusné posouzeni vliva
daného zaméru na zivotni prostredi (body 55-61 rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie VLK).

[73] Popsana Gcinna pravni ochrana téz musi zajistovat pfimérenou a uéinnou napravu
(¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy), respektive musi byt spravedliva, nestranna a v¢asna a nesmi
byt nepfimérené nakladna (¢l. 11 odst. 4 druha véta smérnice EIA). Soudni dvar EU
z uvedenych vychodisek dovodil, ze otazka sporného Glastenstvi musi byt primarné vécné
vV Vv vV Vv eV o v / 4 4 v/ 4 v/ v Ve /7 7
feSena a vytesena jiz v prubéhu samotného spravniho fizeni, ptipadné na néj navazujiciho
4 v/ 4 /4 / Vv 4 4 M / 4 v/ Vo /
soudniho fizeni. Otazku Gcastenstvi, a s nim spojenych procesnich, pripadné i hmotnych
4 /4 v M /4 4 4 M / v 4
prav, proto nelze na zakladé vnitrostatniho prava, resp. jeho vykladu, odsouvat az do faze
obrany proti konecnému rozhodnuti o povoleni zaméru ¢i jeho zmény (body 62-73
rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie VLK). Soudni dvur EU v této souvislosti zduraznil
/ v/ / i /7 IV M v / v - MRS o v 4 4
vyznam (pfipadné) aktivni udasti dotlené verejnosti jiz v prubéhu procesu rozhodovani,
ktera je spojena s moznosti vétsiho a relevantnéjsiho rozvinuti argumenta tykajicich se rizik
v/ i / / Ve o /v 4 /4 v Ve o v Ve 4 v 4 b 4
nepfiznivych 0linkl zamysleného zaméru ¢i jeho zmény na zivotni prostiedi. Rizik, ktera
ptislusné organy maji zohlednit pred povolenim realizace zaméru ¢i jeho zmény.

[74] Byt rozsudek Lesoochrandrske zoskupenie VLK primarné vyklada Smeérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivodichu
a plané rostoucich rostlin, lze jeho zavéry plné aplikovat i na nyni projednavanou véc
vychazejici ze smérnice EIA. Soudni dvir EU totiz v uvedeném rozsudku uvedl, ze jeho
zavéry se obdobné tykaji téz ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani
vlivi nékterych vetrejnych asoukromych zamért na zivotni prostfedi (85/337/EHS)
upravuyjicitho Siroky pfistup dotlené verejnosti k soudni ochrané (body 58-61 rozsudku
Lesoochrandrske zoskupenie VLK), jenz byl nahrazen ¢l. 11 smérnice EIA (srovnavaci tabulka
v priloze VI smérnice EIA).
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[75] Lze tedy shrnout, ze spravni organ si pri posuzovani tUcastenstvi dotéené verejnosti
[podle § 28 odst. 1 spravatho radu ve spojeni s § 3 pism. i) bodem 2 zakona o posuzovani
M o Ve 4 v 4 4 / . v/ 1V 4 /4 v Ve v
vlivli na zivotni prostfedi] musi provést (i) zatfidéni zaméru ¢i jeho zmény ve smyslu § 4
odst. 1 tohoto zakona, a (ii) v navaznosti na to, v ptripadé splnéni podminek, provést jakeési
skvazizji§tovaci fizeni“ ve smyslu § 7 uvedeného zikona. Posouzeni a zavéry spravnich
) y Y Sp
organu pak samozfejmé podléhaji soudnimu prezkumu. V opaéném pripadé by osoba, jez o
sobé tvrdi, Ze je Gcastnikem navazujiciho fizeni, v této fazi procesu neméla Géinnou moznost
domoci se soudniho (tj. nezavislého) prezkumu neposouzeni zaméru ¢i jeho zmény
Ve M v/ **V 4 v/ 4 /v M / Vv v
(pfinejmensim) ve zjiStovacim fizeni. Je tomu tak (téz) proto, jak uvedeno vyse, ze akt, do
néhoz prislusny organ vtéli svij zaver, ze urcity zamér ¢i jeho zména nepodléha zjistovacimu
v/ 4 4 4 VA M / 4 4 WA / \4 4 / A v 4
fizeni, neni rozhodnutim podle ¢asti druhé spravniho fadu, nybrz nezavaznym vyjadrenim
podle dasti ¢tvrté spravniho radu, jez nelze pokladat ani za samostatné soudné
prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. V tom se lisi od rozhodnuti vydaného
ve skutecné probéhlém zjistovacim fizeni, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany
4 4 4 i o Ve 4 v 4 M v v 4 oV v 4
podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jehoz zruseni se muze dotlena
v - / / v 4 4 4 4 4 v i M / V 4
verejnost, po bezvysledném vycerpani odvolani, domahat zalobou, i jako netclastnik
prvostupniového rizeni (§ 7 odst. 6 a 9 tohoto zakona). Obdobné se mize dotcena verfejnost,
/ 4 v 4 4 4 4 M 4
po bezvysledném vycerpani odvolani, podle § 9d odst. 1 ve spojeni s § 9c odst. 4 tohoto
zakona domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, mimo jiné z dtvodu ze
byl nespravné posouzen mozny vyznamny vliv zaméru na zivotni prostredi, a to opét i jako
neucastnik prvostupnového rizeni.

VI1.B.2 Prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ve svétle uvedeného pravniho ndazoru

[76] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [ze kasacni stiZnost podat (téz) z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

[77] Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan ditvody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotne.

[78] Neprezkoumatelnost je tak jednou z vad, u nichz Nejvyssi spravni soud neni pti
prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti vazan davody uplatnénymi v kasacni stiznosti.
K nepfezkoumatelnosti je tak Nejvy$si spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti, 1 bez uplatnéni odpovidajici kasaéni namitky. Posouzeni nepfezkoumatelnosti je
zaroven logicky obecné krokem, ktery predchazi posouzeni namitek vécného charakteru,
napiiklad tvrzenému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (rozsudek NSS ze 17. 5.
2017, &. 7 Ads 284/2016-39, bod 18, a dalsi tam citovana judikatura). Ma-li byt soudni
(spravni) rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud (spravni organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo
vydano (rozsudek NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a tam citovana judikatura).
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[79] Soulasné podle ustalené judikatury plati, ze pfezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které pro chybéjici oduvodnéni neni pfezkoumani vibec zpusobile,
zatizi neprezkoumatelnosti 1 sv@j vlastni rozsudek (rozsudky NSS z13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[80] Nejvyssispravni soud proto dale zkoumal, zda neni rozhodnuti zalovaného, potazmo
téz rozhodnuti stavebniho Gradu, jez s nim tvori jeden celek, neprezkoumatelné, a tedy zda
méstsky soud nezatizil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[81] Stavebni ufad v nyni projednavané véci v souladu s predestfenym dil¢im zavérem
nepostupoval, nebotf v usneseni toliko formalné odkazal na (resp. bez dalsiho vysel ze)
sdéleni z 19. 3. 2019, v némz dotleny organ dospél k zavéru, ze (nyni projednavany) zamér
podle (nové) pravni Upravy uéinné od 1. 11. 2017 nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot
pro Ucely § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a ani nenapliuje
kritéria pro podlimitni zamér uvedena v § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, a proto neni
predmétem posuzovani podle tohoto zakona (tj. nepodléha ani zjistovacimu fizeni).
Podptrné stavebni Grad uvedl, ze shodny zavér je uveden i v bodé 7 vyjadreni dotéeného
organu z 31. 7. 2019, ¢. MHMP 1539545/2019 (dale ,vyjadfeni z 31. 7. 2019%), které bylo

4 / V /. 4 v/ 4
vydano pro Glely Gzemniho fizeni.

[82] Zalovany sice materialni posouzeni otazky (sporného) uclastenstvi v nyni
. ’ ’ vV o+ v/ v vV . 1. v . . . Y « ’
projednavané véci CasteCné provedl, jelikoz (v reakci na jedinou ,ulastenskou® odvolaci
4 i / Vv v 4 v v /4 v . o 4 4 v
namitku - bod [42] vyse) dospél k zavéru, ze zamér se neshoduje s puvodnim zamérem, resp.
nenavazuje na vydané stanovisko EIA k puvodnimu zaméru z 29. 11. 2017, procez tzemni
v/ 4 4 /7 7 v/ 4 M 4 v 4 / 4 v M Vo
fizeni neni navazujicim fizenim. Nicmeéné dale, ve vztahu k samotnému zaméru, stejné jako
stavebni ufad, toliko odkazal na sdéleni z 19. 3. 2019 a zopakoval jeho zavéry (str. 3 a 8
rozhodnuti zalovaného).

[83] Jetak evidentni, ze stavebni Grad ani zalovany si otazku splnéni podminek Gcastenstvi

stézovatele v Uzemnim rizeni sami materialné vabec neposoudili. Ve vztahu k posouzeni
Vev/ 4 v o 4 4 v M 4 4 4 4 v

(nynéjsiho) zaméru, bez vazby na ptuvodni zamér, je z obou spravnich rozhodnuti patrné, ze

spravni organy chybné pfistoupily ke sdéleni z 19. 3. 2019 jako k zavaznému stanovisku,

z néjz shodné prevzaly zavér, ze zamér neni predmétem posuzovani vlivii na zivotni
v 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4

prostredi podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[84] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak evidentni, Ze spravni organy nepostupovaly
v souladu s vySe uvedenou povinnosti plynouci predevsim pfimo z pravni upravy. Uvedené
nelze povazovat za zhojené ani tim, ze spravni rozhodnuti do sebe prejala (vtélila) odbornou
Gvahu dotceného organu zachycenou ve sdéleni z 19. 3. 2019. Toto sdélenti totiz, v souladu
s vySe popsanymi nalezitostmi obsahu takového Gkonu (bod [64] vyse), neobsahuje fadné
a prezkoumatelné odtvodnéni uéinéné odborné Gvahy. Nelze znéj zjistit, na zakladé
kterych konkrétnich davoda dotéeny organ k uvedenému zavéru dospél. Neni z néj vibec
ztejmé, zda se podle ného nejedna o obchodni komplex ¢i nakupni stredisko, nebo zda zamér
nenaplnuje limit zastavéné plochy 6 000 m? podle bodu 110 pfilohy ¢. 1. V tomto ohledu je
az zarazejici, ze sdéleni z 19. 3. 2019, usneseni ani rozhodnuti zalovaného udaj o zastavéné
plose ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona vibec neobsahuji.
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[85] I kdyby tedy spravni organy v nyni projednavané véci dospély samy ke stejnému

4 v M v / 4 / v 4 v i .. / v/ v
zavéru jako dotcCeny organ v uvedeném sdéleni, mély povinnost svoji odbornou tvahu fadné
a prezkoumatelné odtvodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nikoli jen odkazat na
neodtvodnéné sdéleni z 19. 3. 2019. Této své zakonné povinnosti vsak nedostaly, nebot ani

/4 4 4 M 4 o v 4 v M v/ v /

ze spravnich rozhodnuti nejsou seznatelné divody, pro¢ zamér nedosahuje ptislusnych
limitnich hodnot ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ve
spojeni s prilohou ¢. 1. Svym postupem spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu.

[86] Stavebni Grad vedle sdéleni z 19. 3. 2019 odkazal rovnéz na bod 7 vyjadrent z 31. 7.
2019, které vyslovné oznalil za zavazné stanovisko, z néjz podle stavebniho Gradu plyne
shodny zavér. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze bod 7 skutecné obsahuje shodny,
av$ak rovnéz neodivodnény zavér, ze zamér neni predmétem posuzovani vlivi na zivotni
prostredi podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Dotleny organ
tento zavér vyslovné oznacil za vyjadreni podle § 154 spravniho radu. Vyjadreni podle casti
étvrté spravatho fadu vsak nema povahu zavazného podkladového dkonu, jimz by byl
stavebni urad pri svém rozhodovani o udastenstvi stézovatele jakkoli vazan (obdobné bod
[63] vyse). Stavebni urad tak chybné posoudil povahu bodu 7 vyjadfeni z 31. 7. 2019, nebot
nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. Nadto, jde o pouhé
neodivodnéné konstatovani, i kdyby tedy zavaznym podkladem hypoteticky bylo, jeho
obsah by neodpovidal ani v zakladni roviné primétenym pozadavkim kladenym na
oduvodnéni spravniho tkonu, coz by predstavovalo vadu nepfezkoumatelnosti zavazného
podkladového dkonu, kniz by spravni soudy pfi posuzovani zakonnosti spravniho
rozhodnuti vychazejictho z takového zavazného podkladu musely prihlédnout (obdobné
rozsudky INSS z 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, body 80-85, a z 18.
1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, body 73 a 95).

[87] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda ohledné zavéru, ze zamér
/ 4 v / Ve M v/ V) 4 v/ 4 v 4 v 4
nepodléha (nemél podléhat) prinejmensim zjistovacimu tizeni, potazmo nasledné posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostfedi, proCez uzemni tizeni vedené o zaméru nebylo
navazujicim fizenim, a proto stézovatel jako dotcena verejnost nebyl ucastnikem izemniho
v/ 4
fizeni.

[88] Méstsky soud k materidlnimu posouzeni otazky (sporného) tclastenstvi v nyni
projednavané véci pristoupil v plném rozsahu, nebot provedl vlastni vécné posouzeni toho,
zda zamér podléha posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi (body 57-67 napadeného
rozsudku). Nicméné, vzhledem k tomu, ze méstsky soud vécné prezkoumal rozhodnuti
zalovaného, potazmo rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktera pro chybéjici odtivodnéni nebyla
prezkoumani vibec zptsobila, zatizil nepfezkoumatelnosti sviij vlastni rozsudek (bod [79]
vyse).

[89] Otazkou, zda zamér podléha (mél podléhat) prinejmensim zjisfovacimu fizeni se
dosud prezkoumatelnym zplisobem nezabyvaly spravni organy. Proto jsou minimalné

v v /4 v 7/ 4 v v 4 4 4 v 4 4
predcasne veskeré uvahy a zavéry méstského soudu o tom, ze zamér nepodléhal posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostredi a stézovatel tak nebyl Géastnikem izemniho fizeni, jez
nebylo fizenim navazujicim.
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[90] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, podle niz doslo-li k vydani
rozhodnuti o véci samé (zde umisténi stavby), nelze jiz rozhodovat o tom, zda urdita osoba
M Ve 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 "4 /o 4
je, ¢1 neni ucastnikem rizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, svyjimkou zakonem
predpokladanych vyjimek (rozsudek NSS ¢j. 9 As 222/2014-147, body 27 a nasl.). Jde-li o
v M M o v 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 v 4 4 v
¢asovou koordinaci prubéhu spravnich fizeni o Gcastenstvi a o umisténi stavby, byly zavéry
této judikatury v nyni projednavané véci dodrzeny. Usneseni stavebniho Gradu, kterym bylo
17. 3. 2020 podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuto, ze stézovatel neni Gcastnikem
v/ 4 4 v 4 /4 * VvV _V v 4 4 4 4 v 4
fizeni o umisténi stavby, bylo vydano jesté ped vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. To
bylo vydano az 17. 4. 2020 (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze z 25. 5. 2021, ¢j. 51
A 42/2019-51, bod 20). Stejné tak rozhodnuti zalovaného ve véci Gcastenstvi bylo vydano
v 4 4 4 4 4 v/ /4 4 4 i 4 4 v 4
pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti nepripustného odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby (bod [3] vySe). V disledku nynéjsitho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a
rozsudku vydaného v souvisejici véci sp. zn. 8 As 276/2021 (tam Nejvyssi spravai soud zrusil,
/ v /4 vV Vv /7 vV /
spolu s tam napadenym rozsudkem méstského soudu, rovnéz rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti neptipustného odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby) se otazka Gcastenstvi
vraci do faze odvolaciho ftizeni pred zalovanym, kdy nyni neni postaveno najisto, zda
stézovatel je (mél byt) GCastnikem dzemniho fizeni, a tedy zda jeho odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby bylo pfipustneé.

VI.B.3 Vyjklad vnitrostdtniho prava konformni s cili smérnice EIA a Aarburské imluvy

[91]  Z nélezu Ustavniho soudu z 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17 (N 16/104 SbNU 135;
124/2021 Sb.), citovaného jiz méstskym soudem v napadeném rozsudku, plyne, Ze na
poruseni povinnosti vykladat éeskou pravni Gpravu v zakoné o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi konformné s cili Aarhuské imluvy nelze usuzovat jen z toho, ze stézovateli jako
dotlené verejnosti neni umoznéna ucast v izemnim fizeni, neni-li fizenim navazujicim ve
smyslu § 3 pism. g) bodu 1 uvedeného zakona. Je tomu tak proto, ze Aarhuska imluva
nezarucuje ucastenstvi dotéené verejnosti ve vech rozhodovacich procesech, resp. u vsech
zamérl, nybrz pouze u téch, kde ,skutecné realné hrozi zivazny zdsab do priva na priznivé
Zivotnd prostredi”. To vsak v nyni projednavané véci nebylo dosud postaveno najisto, nebot
spravni organy rozhodujici o Glastenstvi stézovatele se dosud, v rozporu se zakonem, radné
a prezkoumatelné nezabyvaly otazkou, zda zamér podléha (mél podléhat) prinejmensim
zjistovacimu rizeni, potazmo nasledné posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Zavér
spravnich organt bude nasledné moci byt predmétem soudniho prezkumu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tim bude v souladu s cili smérnice EIA i Aarhuské amluvy
dostateCné zajisténo pravo dotlené verejnosti na uéinnou pravni ochranu zajistujici
primérenou atcinnou napravu.

VII. Zavér a naklady fizeni

[92] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je duvodna, jelikoz napadeny rozsudek méstského soudu i napadend spravni

rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek

méstského soudu v rozsahu napadenych vyroka I a II. zrusil. Soucasné zrusil 1 nenapadeny

vyrok III. (o nahradé nakladu fizeni OZNR), jenz nemuze sam o sobé obstat, jelikoz je
4 i / v /7 V7 4 M / 4 4 v 4

zavisly na skonceni rizeni. Oproti tomu vyrok IV. o vraceni preplatku na soudnim poplatku
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samostatné obstoji, nebot neni vazan na skonceni fizeni, a proto v tomto rozsahu Nejvyssi
4 4 v / Ve
spravni soud rozsudek méstského soudu nezrusil.

[93]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
.. \4 v Ve v 4 /. Vv 4 M VVv/
jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4
v v 4 /7 v 4 Ve v N v /4 v/ v/ 4
s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.]. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu, nebot shledanou vadu neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti lze

v/ v b M v/ v/ 4 v \4 /
ptipadné zhojit i v dalsim fizeni pfed zalovanym.

[94] Zalovany v dalSim fizeni ucini vlastni pfezkoumatelné oduvodnénou odbornou
/. / v / 4 v / Ve M v/ V) 4 v/ 4 v
Gvahu, zda zamér nepodléha (nemél podléhat) prinejmensim zjistovacimu fizeni, potazmo

4 v 4 i o 4 v Ve 4 v 4 / /7 V7 4 /
nasledné posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostedi. Tedy zda Gzemni fizeni vedené o
zaméru nebylo (nemélo byt) navazujicim fizenim, jehoz castnikem by byl (mél byt) 1

vV M v 4 v o 4 4 4 M o Ve 4
stézovatel jako dotlena verejnost podle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. V kontextu vySe shrnuté bohaté argumentace stézovatele a OZNR by se mél
\4 / VVe v v/ 4 4 v 4 4 v 4
zalovany zamérit predevsim na otazku, zda zamér neni zamérem ve smyslu § 4 odst. 1 pism.

4 4 4 M o Ve 4 v 4 M 4 v/ v M v

¢) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ve spojeni s bodem 110 prilohy ¢. 1, jenz
automaticky podléha zjistovacimu fizeni. Tedy, zda zamér neni obchodni komplex ¢i
nakupni stfedisko s celkovou zastavénou plochou minimalné 6 000 m?. V tomto ohledu by
bylo namisté vyjadrit se k otazce, zda obchodnim komplexem neni i stavba obsahujici vétsi
mnozstvi jednotlivych prodejen s vlastnimi vstupy v ramci jednoho objektu.

[95] V piipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé nakladt rizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tGspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspés$ny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
Fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[96] Naklady stézovatele za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], pticemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zafizeni o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména
anahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3100 + 300)]. Jelikoz je zastupce
stézovatele platcem dané z ptridané hodnoty, zvysSuje se tato cCastka o ¢astku 1 428 K¢
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odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou dastku 8 228 K¢. Celkové naklady
stézovatele za fizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[97] Naklady stézovatele za tizeni o kasalni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5000 K¢ za kasaéni stiznost a odména advokata za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy tkon nalezi ¢astka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Za
v/ / Vv V4 Ya' . 7 . VvV /7 v/ " /7 / / *0
fizeni o kasacni stiznosti tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Tato ¢astka se zvySuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
21% dani z pridané hodnoty na celkovou castku 8 228 K¢. Celkové naklady stézovatele za
v/ /7 v / VvV . Ve / \

tizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 13 228 K¢.

[98] Vysledna Castka nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 24 456 K¢.

[99] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nihradu nakladd ¥izeni ve vy3i 24 456 K¢,
a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondreje
Tosnera, Ph.D., advokata.

[100] OZNR nema pravo na nahradu nakladua fizeni. OZNR ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mtze z divodd zvlastniho ztetele hodnych na navrh
ptiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni. V daném ptripadé vsak zadna z téchto zakonem

v / / . /7 v/ / \ v / . v/ / \ V4 IV .
predvidanych situaci v fizeni pfed meéstskym soudem ani v fizeni o kasalni stiznosti
nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. inora 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



