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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobece: F. H., zast.
JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
valovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/4B, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4300/ZPZ/2018/ODV-552,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 11. 1. 2021, & J 15 A 30/2019-72,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat meésta Mostu, odbor stavebni trad (dale jen ,stavebni @fad®),
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. OSG/l13127/2015/EF/]-2300, ¢
MmM/026146/2018/OSU/EF, podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon
o vodach®), a podle § 129 odst. 3 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12. 2017, (dale jen ,stavebni zakon®),
dodate¢né povolil stavbu ,Kanalizace a COV Malé Brezno“ (dile té% jen ,stavba®) na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, 36/41, 36/48, 36/56, 61/1, XD, XE, 71/1, 224/7, XF,
241/1, 251/6, XG, sestavajici z objektu splaskové kanalizace na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC, 36/48, 61/1, XD, XE, 71/1, 224/7, XF, 241/1, XG, 251/6, objektu destoveé
kanalizace na pozemcich parc. ¢. 36/41, 36/48, 36/56, XE, 71/1, 241/1, XG, a dasti
ptistupové panelové komunikace (4celové komunikace neverejné pristupné) k precerpavact
stanici splaskové kanalizace na pozemcich 71/1, XG, vse v katastralnim uzemi M. B.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.

1.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad

Labem (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predné nedal za pravdu zalobnim namitkam smétujicim proti tomu,
ze se stavebni urad nevyporadal s nesouhlasem jiného Gcastnika stavebniho fizeni (Statniho
4 / V. v / 4 M *Vv v v Vev/
pozemkoveho afadu) s dodateénym povolenim stavby. Upozornil totiz, ze zaloba v nynéjsi
véci je vylucné prostredkem k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce a nejde o actio
-5 /v ’ . v st / v T .
popularis. Zalobce tudiz neni aktivné legitimovan k ochrané prav jiného subjektu.

[5]  Vsouvislosti s dalsi zalobni argumentaci krajsky soud uvedl, ze Glinnosti § 59a
vodniho zakona, tedy od 1. 1. 2014, vzniklo zakonné vécné bremeno k pozemkim ve
vlastnictvi zalobce (terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pozemkova
sluzebnost), a to v prospéch vodniho dila, zfizeného prede dnem 1. 1.2002. V dusledku
toho zalobci nezbyva, nez vodni dilo umisténé i na jeho pozemcich (parc. ¢ XC a XG),
jakoz 1 jeho uzivani, strpét. K namitce spocivajici v tom, ze zalobce nedal ke stavbé souhlas,
krajsky soud ptripomnél, ze z divodu existence uvedeného zakonného vécného bremene
(sluzebnosti) nebyl pro vydani dodatecného povolent stavby podminkou zalobctv souhlas.

[6]  Vsouvislosti s namitanym narokem na poskytnuti nahrady za vécné bremeno
k zalobcovym pozemkum krajsky soud uvedl, ze vznik zakonného vécného bremene neni
a nemuze byt zavisly na poskytnuti této nahrady a soucCasné zakon nezavazuje vlastnika
stavby (obec Malé Bfezno) k aktivité v otazce stanoveni nahrady, jak zalobce pozadoval.
Z uvedeného zavéru pak krajsky soud dale dovodil, ze neni povinnosti spravaich organa
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnout o nahradé za ztizeni zakonného
vécného bremene, nebot k takovému rozhodnuti je dle zakona pfislusny vylucné civilni
soud, a to pro pripad, ze mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby nedojde ke
vzajemné dohodé. Krajsky soud uzavtel, ze pokud se zalobce dosud se svym narokem
neobratil na civilni soud a ndhrada za vécné bfemeno mu (prozatim) nebyla poskytnuta,
nemuze mit tato skute¢nost vliv na spravnost zavéru spravnich organd obou stupnd o
existenci vécného bremene k jeho pozemktum.

[71  Krajsky soud se kone¢né neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze tizeni o dodate¢ném
4 v 4 bl v v 4 4 4 M
povoleni stavby bylo nadbytecné, nebot shledal, ze v ném byly spravni organy povinny
podanou zadost prezkoumat také primérené podle § 90 a § 110 az § 114 stavebniho zakona.
Z dodate¢ného povoleni stavby dle krajského soudu vyplyva, Ze spravni organ prvniho
stupné zkoumal mimo jiné, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s
/ ’ 4 . / 4 Vv ’ M 4 /) /7 v vV Vv
Uzemnim rozhodnutim, zda je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife reSeny
obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajiStén pfijezd ke stavbé. Proto bylo nutné i pti
. . ’ ’ . . fee v/ ’ v 7 ’
aplikaci § 59a vodniho zakona pro legalizaci stavby zahajit fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

III.
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel ma za to, ze bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav,
zejména do jeho vlastnického prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod (dale
. P « 5 Y . . ’
jen ,Listina®), nebot stavba byla uskutecnéna bez jeho souhlasu na jeho pozemcich.
Napadenym rozhodnutim podle nazoru stézovatele dochazi k legalizaci Cerné stavby
v . 4 ’ 4 \4 vV Vv \4 . ./ ’

prostrednictvim § 59a vodniho zakona, coz stézovatel povazuje za protitstavni. Toto
ustanoveni nema nahrazovat souhlas vlastnik pozemku v fizeni o dodate¢ném povoleni

. 4 v/ ’ v 4 v vV Vv 4 \4 v/ 4
stavby, ale zakotvuje nahradu za zfizené vécné biemeno. Stézovatel trva na tom, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo nadbytecné, ale kdyz uz bylo zahijeno, mély spravni
organy pozadovat po staviteli dolozeni souhlasu stézovatele s realizaci stavby a zkoumat
splnéni v§ech podminek danych § 59a vodniho zakona, véetné vyplaceni prislusné nahrady.
Stavebni Urad nemize na jednu stranu uvést, ze nepotfebuje souhlas vlastnika, nebot ho
nahrazuje zakon, a na druhé strané neptihlédnout k podmince omezeni vlastnického prava
stanovené stejnym zakonem, tedy k poskytnuti nahrady. V ftizenich predchazejicich vydani
dodateéného povoleni stavby vsak k priznani nahrady ani udéleni souhlasu stézovatele
nedoslo, a tudiz stézovatel povazuje rozhodnuti spravnich organt za nezakonné
a protiustavni.

[10] Dale je stézovatel nazoru, ze by vtizeni o dodatetném povoleni stavby mélo
byt prihléednuto k tomu, zda byla stavebnikem poskytnuta vlastnikovi pozemku nahrada
za strpéni stavby. Ma totiz za to, ze pouze timto zpuUsobem muze byt garantovano, ze
dojde k naplnéni podminek danych v § 59a vodniho zdkona. Jinak je dle stézovatele
vlastnik pozemku znevyhodnovan ve vsech moznych ohledech a je kracen na moznosti
domahat se ochrany svych vlastnickych prav. Stézovatel opakuje, ze zasadni otazkou je,
zda je mozné nahradit souhlas vlastnika pozemku v ramci dodate¢ného povoleni stavby
aplikaci § 59a vodniho zdkona a zda lze timto ustanovenim legalizovat Cernou stavbu, ke
které nedal vlastnik pozemku souhlas. Podle stézovatele ustavné konformni vyklad zakona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava (dale jen ,zakon ¢. 303/2013 Sb.“, kterym byl § 59a vlozen do vodniho
zakona - poznamka soudu) musi vést k zavéru o tom, ze lze legalizovat pouze ta vodni dila,
ktera vznikla v souladu s platnymi pravnimi predpisy. V jeho pripadé se vsak jedna o
legalizaci Cerné stavby vzniklé vroce 1995, aniz by byl refundovan, ¢imz doslo
k protitstavni aplikaci § 59a vodniho zakona. Vysledny stav je tak protidstavni a v rozporu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. JelikoZ i samotny § 59a vodniho zikona je
podle stéZovatele protitstavni, navrhuje predloZit tuto otazku Ustavnimu soudu.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, Ye st&Zovatel zcela pomiji,
ze v souvislosti s aplikaci § 59a vodniho zakona Nejvyssi spravni soud jiz opakované
rozhodoval a krajsky soud tuto judikaturu shrnul v odstavei 25. napadeného rozsudku.
Zalovany trva na tom, e byl povinen v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby respektovat
zakonné vécné bfemeno, a to bez ohledu na to, zda za jeho strpéni byla zalobci poskytnuta
nahrada. Vzhledem k naroku stézovatele na poskytnuti nahrady nepovazuje stézovatelovu
zakonnou povinnost strpét stavbu za protitstavni.
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V.
[12] Stézovatel vreplice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalovany odkazuje, nepovazuje za relevantni. Opakuje své
4 */ v 4 v 7 % M M 4 / v/ 4 v

nazory vyjadrené v kasa¢ni stiznosti a poukazuje na rozdilny pfistup obce Malé Bfezno
k riznym vlastnikim pozemkd, na nichz bylo vodni dilo realizovano. Poukazuje na

Ve se e 7 v / 7 \4 4 4 v
postup obce pfi prodeji jiného pozemku, pres ktery stavba vede s tim, ze v daném pripadé

obec nahradu poskytla.

[13] V prvanim doplnéni repliky stézovatel upozornuje na jiny mozny thel pohledu na

/ v/ VeV 4 4 / v/ o 4
cely ptipad, podle néjz § 59a vodniho zakona na posuzovany prfipad vibec nedopada,
nebot stavba, ktera je tzv. éernou stavbou, neni vibec vodnim dilem. S odkazem na § 127
odst. 13 vodniho zakona dopliiuje, ze za vodni dilo se podle vodniho zakona povazuji
pouze vodohospodarska dila povolena. Z uvedeného divodu stavba provedena v rozporu
se stavebnim povolenim, o jakou jde v souzené véci, nemtze byt vodnim dilem. K tomu
stézovatel dale dodava, ze podle § 55 odst. 4 vodniho zakona v pochybnostech o tom, zda

M 4 4 4 M 4 /7 IV vV M v Ve oV
se jedna o vodni dilo, rozhoduje vodopravni Gfad. Stézovatel shrnuje, Ze se na néj nemuze
vztahovat zakonné vécné bfemeno podle § 59a vodniho zakona, nebot stavba vibec neni
vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona.

[14] Ve druhém doplnéni repliky stézovatel upozornuje, ze pti rozhodovani by mél
Nejvyssi spravai soud zohlednit, ze v souladu s § 187 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona
(zakon ¢. 283/2021 Sb. stavebni zakon - poznamka soudu), ktery vstoupi v Gc¢innost dne 1.
7. 2023, jiz nebude mozné legalni vécna bremena nezapsana v katastru nemovitosti v fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni zohledriovat v pripadé, ze stavebnik nepredlozi souhlas
vlastnika pozemku. Stézovatel z této zmény dovozuje vuli zakonodarce pro futuro, ze
souhlas vlastnika pozemku ma prednost pred zakonnym vécnym bremenem. Takovy
vyklad by dle jeho nazoru mél byt aplikovan jiz na posuzovany pripad.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro véc rozhodné skutkové okolnosti.
Stavba, ktera je predmétem projednavané véci, byla realizovana v roce 1995 v rozporu
s dfive vydanym stavebnim povolenim ze dne 19. 4. 1993, sp.zn. Vod235/93/Tk/]-
2300/350. Stavebni Grad v souvislosti s touto skute¢nosti zahajil fizeni o odstranéni stavby,
které vSak nasledné prerusil, nebot dne 2. 10. 2015 bylo zahajeno fizeni o zadosti obce
Malé Biezno o dodatecné stavebni povoleni k ¢asti stavby. Dne 3. 5. 2017 podala obec
zadost o dodate¢né povoleni zbytku stavby a nasledné dne 26.7. 2017 byla obé fizeni na
zadost obce spojena do spoleéného ftizeni. Jelikoz stavba vede mimo jiné i pfes pozemky
stézovatele (konkrétné pozemky parc. ¢. XC, a parc. ¢ XG vk. 4. M. B)), jednal s nim
stavebni Grad jako sudlastnikem spravniho fizeni. Pfi Gstnim jednini spojenym
s ohledanim na misté, které se uskutecnilo dne 16. 11. 2017, zalobce jako jediny dlastnik
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vyslovil nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby. K nému se dodatecné s nesouhlasem
Ve .. M 4 4 /. IV M v/ v / / V 4 v/ 4
pripojil i Statni pozemkovy Grad jako dalsi, avsak opomenuty, ucastnik rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani obsahu kasaini stiznosti nemohl
v / v vV 7 v 7 IV . ey . .
prehlédnout, ze stézovatel v podstatné casti kasalni stiznosti pouze jinymi slovy opakuje
/7 . /o V \4 v / . . / 4 v/ v
namitky vznesené jiz v zalobé, se kterymi se krajsky soud v napadeném rozsudku radné a
dostateCné vyporadal (konkrétné s namitkou uskuteénéni stavby bez souhlasu stézovatele
v odstavcich 22. az 29., s namitanou nadbytecnosti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v
odstavci 34., a's neposkytnutim nahrady v odstavcich 30. az 33.). Tyto kasacni namitky

vV 4 . 4 4 4 vV o . /4 . 4 . ’ v
tedy nesméruji proti konkrétnim zavérum krajského soudu, jedna se toliko o mirné
pozménéné zalobni namitky, které miti proti postupu a zavérim spravnich organt.

[19] Rizeni o kasatni stiznosti viak nelze povaZovat za druhy pokus ,jesté jednou
a z pobledu stéZovatele lépe uvaZit o tomtéz* (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢ j. 1 Afs 44/2019-41). Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho
plyne, ze kasac¢ni stiznost musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (obdobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Jak uved]l Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
publ. pod €. 4051/2020 Sb. NSS, ,.aby vitbec byla kasacni stiznost zpusobild k projedndni, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt' tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského soudn).“ Jak je vsak uvedeno vyse, v daném ptipadé stézovatel vznasi
opakované namitky proti postupu spravnich organa, které jiz byly vyporadany krajskym
soudem; stézovatel vsak proti tomuto vyporadani, resp. zavérim krajského soudu
nepostavil v kasa¢ni stiznosti zadnou vlastni konkurujici argumentaci.

[20] Vsouvislosti s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zjeho
rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40, vyplyva, ze stézovatelim nic nebrani
zopakovat zalobni (navrhovou) argumentaci v pfipadech, ve kterych ji krajsky soud
dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasaéntho divodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vadé tizeni pred krajskym soudem). Stézovatel vsak timto smérem kasacni argumentaci
nevedl, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani zalobnich namitek
nenamital a Nejvyssi spravni soud takovou vadu ani sam neshledal (musel by k ni pritom
v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti).

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdurazruje, ze rizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou. Kasac¢ni soud je tak az na zminéné vyjimky uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s. vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto obsah kasa¢nich
namitek a kvalita jejich odtvodnéni do zna¢né miry predurcuji obsah jeho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004-54).
Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval konkrétni skutkove
4 4 o / 4 i /
a pravni duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
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[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze dalsi cast kasaénich namitek naopak
v v v ° ;. . v / v .

v zalobé uplatnéna nebyla vibec (namitka legalizace Cerné stavby, resp. ze legalizovat lze

pouze dila postavena v souladu se zakonem; protiustavnost vysledného stavu; rozdilny
v/ v M .. / 4 o v / o v v

ptistup obce k zalobci a jinym vlastnikim dotCenych pozemkt; skutecnost, ze § 59a

4 /4 v M bl 4 4 4 v

vodniho zakona se na danou véc nevztahuje, nebot stavba neni vodnim dilem). K témto

stiznostnim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jsou uplatnény poprvé az v kasacni
A% i v v / eV v/ 4 \4 v bl vV i M

stiznosti, trebaze mohly byt vzneseny jiz v fizeni o zalobé, nebot v tom stézovateli nic

nebranilo (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10. 2007, C.;j. 8 Afs

106/2006-58).

[23] V nyni souzené véci je tedy kasacni stiznost na samé hranici projednatelnosti, nebot
stézovatel predklada ve své podstaté stejné namitky, které vznesl v odvolani i v zalobé (k
tomu viz vyse odst. [18] a [19]), nebo naopak namitky, které mohl a mél uplatnit v zalobe,
av$ak neudinil tak. Argumentace, ktera je toliko zopakovanim zaloby, nespliuje zakonné
pozadavky na kasacni stiznost, aneni proto projednatelna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, publ. pod ¢.2103/2010
Sb.NSS, ze dne 15.9.2009, C(.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36). V kasaéni stiznosti nové vznesené namitky zase nebyly podrobeny
prezkumu krajského soudu, a jsou tudiz ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto omezil pri posouzeni kasacni stiznosti pouze
/4 M / / Vv 4 v/ / v /
na ty namitky, které shledal s ohledem na vys$e uvedené za pripustné a prezkoumatelné.

[25] Konkrétné v souvislosti s namitanym zasahem do stézovatelova vlastnického prava
(kterouzto namitku krajsky soud vyporadal toliko implicitné odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu vaZici se k § 59a vodniho zikona), Nejvy$i spravni soud dodavi, e
ackoliv je vlastnické pravo pravem ustavné zaruCenym, presto muze byt na zakladé
zakonné Upravy omezeno (Cl. 11 odst. 4 Listiny). Pravé k takové situaci doslo 1 v nyni
projednavaném pripadé v podobé na véc aplikované pravni Gpravy vodniho zakona,
konkrétné jeho § 59a. Ten totiz v souladu se zminénym clankem Listiny zakotvuje nejen
moznost omezeni vlastnického prava, ale i pravo na nahradu za toto omezeni. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, bylo na stézovateli, aby za situace, kdy mu
dosud vlastnik stavby neposkytl nahradu za vécné bfemeno vzniklé ze zakona na jeho
pozemcich, projevil pottebnou aktivitu a nahrady za toto vécné bfemeno se domahal, at jiz
sjednanim dohody s vlastnikem vodniho dila nebo prosttednictvim obc¢anskopravni zaloby
(jak stanovi ¢l. LV zakona ¢. 303/2013 Sb.). Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal dtvod
k predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti § 59a vodniho zikona podle &.
95 odst. 2 Ustavy. Ten je projevem zminéného &. 11 odst. 4 Listiny na zikonné Grovni a
jeho netstavnost nemtze zalozit prosta skutecnost, ze stézovateli nadhrada za omezeni jeho
vlastnického prava, na niz vsak pravo ma, nebyla dosud poskytnuta. Je véci samotného
stézovatele, aby sva prava hajil, ma-li za to, Ze nejsou respektovana. Tuto jeho aktivitu pak
neni povinen nahrazovat spravni organ svoji vlastni aktivitou, nebot plati zasada, ze prava
patfi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).

[26] Neni nijak vyjimec¢né, ze vlastnik vodniho dila neni soucasné vlastnikem pozemku,
na kterém se vodni dilo nachazi. Vodni zakon proto jiz v pavodnim znéni (pted 1. 1. 2014)
ukladal vlastnikim pozemkd povinnost strpét na svém pozemku (néktera) vodni dila,
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av$ak pravo na nahradu timto zakonem stanoveno nebylo. Tu tedy soudni praxe nejprve
odvozovala ptimo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a to az do novelizace vodniho zakona zdkonem
¢.303/2013 Sb. sucinnosti od 1.1.2014. Do vodniho zakona byl vlozen opakované
zminovany § 59a, podle kterého je vlastnik pozemku povinen strpét za ndbradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivini. Pfechodné ustanoveni (¢l. LV
zakona ¢. 303/2013 Sb.) doplnilo, ze nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a viastnikem
vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivini pozemku podle § 59a zdikona ¢ 254/2001 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona, do 24 mésicii ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdakona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nabrady soud.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela srozumitelné vysvétlil zpusob, jakym
VvV Ve oV 4 4 v /4 v M
se stézovatel mohl (¢i maze) v souladu se zakonem nahrady za vécné bfemeno na jeho
4 4 v Ve M v / v/ 4 v 4 4
pozemku domahat. Spravné pfitom vyslovil, ze vysledek fizeni o dodatecném povoleni
stavby je zcela nezavisly na tom, zda byla nahrada vlastnikovi pozemku poskytnuta ¢i
nikoliv. Je tomu tak proto, ze zidkon takovou podminku pro vydani dodateéného
’ ’ v . . . ’ . / v ’ v .
stavebniho povoleni (ostatné ani pro existenci ze zakona vzniklého vécného bfemena, jak
se stézovatel mylné domniva) nestanovuje. Soudasné je tfeba pripomenout, ze zakon
nedava stavebnimu uradu ani zalovanému zadnou pravomoc vstupovat do vztahu mezi
4 4 4 4 4 4 4 v 4
vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku v otazce poskytnuti nahrady za strpéni
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vodniho dila. Obecné plati, Ze spravni organy mohou postupovat vylucné v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravantho fadu, a svou pravomoc mohou uplatiiovat pouze k tém tcelim, k nimz jim byla
zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém jim byla svétena (§ 2 odst.
1 a 2 spravniho radu).

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze vlastnik pozemku je timto
postupem znevyhodnovan a kracen na pravech domahat se ochrany, ani ze spravni organy
jsou v tizeni o dodatecném povoleni stavby povinny pfihlizet k tomu, zda byla poskytnuta
nahrada za strpéni vodniho dila a jeho uzivani ve smyslu § 59a vodniho zakona. Jak jiz
uvedeno, garanci moznosti domoci se nahrady je samotny § 59a vodniho zakona, ktery ve
spojeni s ¢l. LV zakona ¢. 303/2013 Sb. zakotvuje pravo vlastnika pozemku (¢i vodniho
dila) domahat se urcenti vys$e nahrady u civilniho soudu. V ptipadé, ze zalobu poda vlastnik
pozemku, pak za predpokladu, ze je takovy narok uplatnén, prichazi v vahu kromé toho,
ze soud urdi vysi nahrady, rovnéz i to, ze soucasné vlastnikovi vodniho dila ulozi 1
povinnost tuto nahradu zaplatit.

[29] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného povazuje za vhodné poukazat na
dalsi dvé pro véc podstatné skutecnosti. Zaprve je treba upozornit na to, ze dle § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni rozhodném pro tizeni o dodatecné povoleni stavby
(do 31. 12. 2017), nebyl stavebnik povinen k zadosti o dodatecné povoleni stavby dolozit
souhlas vlastnika pozemku, nybrz postacovalo, ze mél ,prdvo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé®. Takové pravo stavebnikovi svédcilo v daném pripadé
pravé podle opakované zminéného § 59a vodniho zakona. Prestoze krajsky soud v tomto
sméru v odst. 27. a 28. odkazal na pozdéjsi pravni upravu (G¢innou od 1. 1. 2018), ktera na
dany pfipad s ohledem na ¢l. II bod 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., nedopada a ktera hovori
namisto vécného bfemene o sluzebnosti, podstata véci zastala i podle pravai dpravy uéinné
od 1. 1. 2018 (ktere se dovolaval krajsky soud) zachovana.
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[30] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze stézovateltv souhlas nebyl v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pottebny. Krajsky soud, byt na zakladé pozdéjsi pravni dpravy, ktera
se v souzené véci neuplatni, dospél ke spravném zavéru o této otazce, a proto pouziti
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pozdéjsi pravni normy v souzeném pripadé nepredstavuje vadu takové zavaznosti, ktera by
zakladala davod pro zruseni napadeného rozsudku.

[31] Druhou skutecnosti, kterou povazuje Nejvyssi spravai soud za hodnou osvétlent
sohledem na vznesené a opakované namitky, je samotny smysl tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Namita-li totiz stézovatel, ze se stavebnik snazi dodatecnym povolenim
stavby legalizovat aktualni protipravni stav (resp. dle jeho slov cernou stavbu), nelze nez
uvést, ze o tom neni sporu. K pravé takovému acelu, tedy ke zhojeni protipravniho stavu,
totiz fizeni o dodatecném povoleni stavby slouzi. Na tomto misté 1ze odkazat napriklad na
rozsudek ze dne 27.1.2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze Jrizeni o odstranéni stavby wvedené v§ 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona je
prostiedkem k odstranéni tzv. Cermych staveb. Nebylo by wvsak v souladu s principem
proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vZdy a za vsech okolnosti, nebot’ by tak mohlo
dojit k neptimérenému zdsabu do prav vlastnika stavby ¢ stavebnika. Z tohoto divodu zikon
umoziinje (za kumulativnibo splnéni nékolika zikonnych podminek), aby byla cernd stavba
dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zdikon konstruuje specialni 7vizeni
zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiZz z moci uredni vedeno 7izeni o
odstranéni stavby. Rizeni o dodateiném povoleni stavby je tedy specifickym prostredkem
navdzanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci ného? lze zabranit odstranéni stavby, kterd je
v rozporu s rozhodnutim stavebniho iivadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.”

[32] Stizni namitku ohledné nutnosti zohlednit znéni zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), ktery nabyl Gcinnosti k 1. 1. 2024, stézovatel sice
poprvé vznasi az v kasaéni stiznost, avSak Nejvyssi spravni soud pripousti, ze s ohledem na
dobu podani zaloby nemohla byt uplatnéna drive. Nejvyssi spravni soud ji vsak neshledava
dtvodnou. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. totiz fixuje skutkovy a pravni stav, z néhoz pti
soudnim prezkumu vychazi spravni soudy, k dobé rozhodovani spravniho organu. Jinak
feCeno ve véci, v niz je predmétem sporu zakonnost rozhodnuti spravnich organti, musi
spravni soudy zasadné vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organia. Tento princip vychazi z toho, ze fizeni pred spravnim
soudem neni pokradovanim spravniho fizeni a spravni soud neni ,tfeti instanci®, ktera v
urdité véci rozhoduje, nybrz toliko posuzuje (prezkoumava), zda je rozhodnuti spravniho
organu v souladu s pravem a spravné zjisténym skutkovym stavem. Promény skutkového
nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumavané
rozhodnuti, nemohou mit zisadné vliv na vysledek soudniho ptezkumu (viz Kiihn,
Z.,Kocourek, T. akolektiv. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 598). Pozadavek stézovatele na prihlédnuti k nové Gpravé tak v projednavané véci
neni na misté, nybrz je tfeba se drzet pravnich predpisi, které byly Glinné v dobé
rozhodovani spravnich organu.

[33] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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[34] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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pravo nanahradu nakladt fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



