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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. R., zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. OAM-92/LE-BA02-VL13-2022, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 19 Az 34/2023-
52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl jako neddvodnou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, jenz shora uvedenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil
z divodu neznamého mista pobytu zalobce [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojenti s § 33 pism. b)
zakona o azylu].

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile ,stézovatel®) prostrednictvim
pravniho zastupce kasalni stiznost. Namita, ze adresa bydlisté stézovatele byla spravnimu
organu 1 soudu sdélena, a nebyl tedy dan duvod k zastaveni fizeni krajskym soudem.
Podkladem rozhodnuti soudu byl aredni zaznam z mistniho Setfeni Policie CR, jez dosla
k zavéru, ze stézovatelem uvedena adresa neexistuje. Stézovatel cituje judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v 4 / V. 4 4 v Vv O oV
spravniho soudu, dle niz ma Uredni zaznam charakter predbézné informace a nemuze
v fizeni pred soudem sam o sobé obstat.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasaéni stiznost sméfuje pouze

do procesniho postupu soudu, k ¢emuz se zalovany jako spravni organ nebude vyjadrovat.
4 v V/1.V vV 4 4 v/ 4 i 4 v M

Ma zato, ze pribéh stézovatele ve spravnim fizeni vyhodnotil spravné jako snahu

zlegalizovat svij pobyt na Gzemi CR pomoci institutu mezinarodni ochrany.
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[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve v 7 I’V v . v v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek

nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelna. Usneseni

krajského soudu je prezkoumatelné a nalezité oduvodnéné. Zavéry v ném prijaté se
*/ 4 / 4 i M i 4

nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi NSS, jak je rozvedeno dale.

[8]  Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[91  Kinterpretaci uvedeného ustanoveni uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu:
»INemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu)
je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel poZzadované tsili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres
toto 4sili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal
zcela  neznamy“ (rozsudek NSS ze dne 26.5. 2005, ¢&. 7 Azs 271/2004-58,
¢. 707/2005 Sb. NSS). Jsou-li splnény podminky § 33 zakona o azylu, nema soud ve svém
procesnim postupu moznost volby; vylucuje to, aby ve véci meritorné rozhodoval, a musi
fizeni zastavit (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo ze dne
29. 4. 2009, C. j. 4 Azs 2/2009 - 33).

[10] V nyni projednavané véci krajsky soud opétovné (ke dntim 4. 10. 2023, 12. 10. 2023
a 31. 10. 2023) ovéroval pobyt v eviden¢ni karté zadatele o mezinarodni ochranu, z niz
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pokracovani

zjistil, Ze poslednim zaznamem o pobytu zalobce je svévolny odchod 5. 7. 2023 z
Pobytového stiediska Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha (dale téz ,PoS
Havirov®).

[11] DPripisem ze dne 19. 10. 2023 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé sdélil, Ze zalobce
dne 5. 7. 2023 svévolné odesel z PoS Havirov a jeho soucasna adresa pobytu je neznama.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v p¥ipise ze dne 24. 10. 2023 uvedlo, Ze dle dostupnych
evidenci je stéZovatel na izemi CR od 31. 5. 2022 veden jako Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany. Posledni nahlasena adresa pobytu je adresa PoS Havirov, jez stézovatel 5. 7. 2023
svévolneé opustil.

[12] Pripisem ze dne 25.10.2023 sdélil pravni zastupce stézovatele krajskému soudu,
ze stézovatel pobyva na adrese L. X, P. X. Vérohodnost této informace zpochybnil zalovany
s tim, ze stézovatel nema zadnou hlasenou adresu pobytu pro azylové fizeni a ani tuto nijak
OAMP nesdélil a nema povoleni k pobytu na propustce na zadné adrese.

[13] Pripisem ze dne 3. 11. 2023 vyzval krajsky soud pravniho zastupce stézovatele, aby
potvrdil, Ze stézovatel skutecné na uvedené adrese pobyva. Pravni zastupce tuto informaci
potvrdil v podani ze dne 19. 11. 2023. Zaroven piipisem ze dne 3. 11. 2023 krajsky soud
pozadal Policii CR, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale té2
,Policie CR“) o prosetfent, zda se stézovatel na uvedené adrese L. X, P. X, zdrzuje.

[14]  Policie CR soudu ptipisem ze dne 16. 11. 2023 sdélila, Ze hlidka oddéleni pobytovych
agend provedla dne 14. 11. 2023 v 19:45 hod. pobytovou kontrolu v souladu s
§ 164 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky.
Na misté bylo zjisténo, ze ve vyse uvedené ulici neni ¢islo popisné X a je zde jen ¢islo popisné
do ¢isla X. Ze zpravy se dale podava, ze dne 15. 11. 2023 bylo hovofeno s pracovnici KS v
Ostravé, ktera potvrdila, ze zastupce uvedl, ze se stézovatel zdrzuje na adrese L. X, P. X.
Telefonicky bylo pracovnici KS v Ostravé sdéleno, ze na uvedené ulici neni dam, ktery ma
¢islo popisné X.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyvinul pozadované Usili ke

zjisténi mista pobytu zadatele ve smyslu vySe uvedené judikatury. Za situace, kdy z patrani

v prislusnych evidencich vyplynulo, ze pobyt stézovatele neni znam, a pravni zastupce
v Ve . 7 7 \2 vV

opakované soudu sdélil neexistujici adresu (coz bylo ovéfeno pobytovou kontrolou),

postupoval krajsky soud v souladu se zakonem a § 33 zakona o azylu, kdyz fizeni zastavil.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jeho tvrzeni nemuze byt negovano vysledky
setfeni policejniho organu, protoze vystup tohoto Setteni ma povahu Gredniho zaznamu,
kdy dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (stézovatel uvadi rozsudek ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115) Gfedni zaznam jako jednostranny tkon spravniho organu nemuze
obstat sam o sobé a nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry uvedené judikatury za
pouzitelné v nyni posuzované véci. Jedna se totiz o judikaturu tykajici se prokazovani viny
ze spachani prestupkd.
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[17] Pobytova kontrola je specifickym kontrolnim mechanismem cizineckého prava
[legalni definice viz. § 167 pism. d) zdkona o pobytu cizincu], ve kterém jsou jeji vystupy
bézné vyuzivany. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud nijak nepochybil, kdyz
pozadal o soutinnost Policii Ceské republiky k ovéfeni zastupcem stéZovatele uvadéné
adresy pobytu. Naopak krajsky soud provedl tento pokus o zjisténi pobytu stézovatele nad
ramec judikaturou vyzadovaného patrani v Grednich evidencich. Neni tedy pravdou, ze
predmétny tfedni zaznam by byl jedinym podkladem rozhodnuti krajského soudu, ten
poslouzil toliko k ovéreni neexistence tvrzene adresy stézovatele. Zavér o tom, ze pobyt
stézovatele se nepodarilo zjistit a je tedy neznamy, krajsky soud podporil dal$imi
skute¢nostmi, a to vypisy z prislusnych evidenci a opakovanym dotazem na pravniho
zastupce stézovatele.

[18] Jak sam stézovatel zdaraznuje, je v fizeni zastoupen pravnim zastupcem, jemuz je
v/ v v 4 4 v - / v \4 / v v v
radné dorucovano. Proto neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné, aby byla soudu sdéleno skuteéné
existujici misto pobytu stézovatele, zvlasté kdyz je to jedna z podminek pro meritorni
v 4 M v . Ve v 4 vV 4 4
prezkum rozhodnuti v jeho véci. Pokud tak ucinéno nebylo, must stézovatel nést procesni
dusledky s tim spojené (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 219/2021 - 29).

[19] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uveést, ze
oV Ve /v v Ve vV 4 i v /7 v vV Vv

nemuze prihlizet k tomu, ze pfi ovéreni pobytu v evidencni karté stézovatele, jez provedl

Nejvyssi spravni soud ke dni 24. 1. 2024, zjistil, ze k 15. 1. 2024 bylo doplnéno misto pobytu

stézovatele na privatni adrese H. X, P. X. Jedna se o skute¢nosti, které nastaly az po vydani

napadeného usneseni krajského soudu a pro posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval

v souladu se zakonem, nejsou relevantni.

[20]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud stiznost odmitl jako nepfijatelnou
(§ 104a odst. 1 s. 1. s). Jelikoz stézovatelé neméli v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch a
zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici naklady jeho bézné tredni cinnosti,
Nejvysst spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



