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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové, soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobct: a) D. N. L., b) T. H. N., oba statni
prislusnici Vietnamské socialistické republiky, oba Zimmlerova 3002/21, Ostrava, oba
zastoupeni advokatem Mgr. Vladimirem Trnavskym, Ph.D., Masarykovo namésti 6/5,
Karvind - Frystat, proti Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olfanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2023, gj.
CPR-39726-35/CJ-2022-930310-V236, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2023, ¢&j. 18 A 30/2023 - 97,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

. Zidny z Geastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce a) (oban Vietnamu) pficestoval do CR na pocatku 80. let 20. stoleti za praci.
V roce 1988 alobce dle své vipovedi CR opustil a navratil se v roce 1989. Od té doby v CR
pobyva nepfetrzité. Z cizineckého informalniho systému plyne zdznam o nepfetrzitém
pobytu Zalobce naizemi CR od 8. 6.1992, ato jako trvaly pobyt za Glelem slouceni
s Ceskym obdanem. Zalobce se v roce 1990 oZenil s eskou obéankou M. K., s niZ mé t#i déti
(M.L.,E.L., aL.L.). Zalobcova manZelka zemfela v roce 2015. Jiz v roce 2007 byly tehdy
nezletilé déti svéteny do péce otce, nebof matka se o déti nedokazala postarat. V kvétnu 2010
zalobce nastoupil do vazebni véznice a tehdy nezletilé déti byly doasné umistény v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ,Klokanek“. V navaznosti na vykon trestu zalobce
byla u tehdy nezletilych déti nafizena Gstavni vychova, resp. jina forma nahradni rodinné
péce.

[2]  Zalobce m4 celkem 5 zdznami v rejstiiku trestdi, prvni z roku 1996 pro trestny &n
4 / Ve v 4 / / V 4 4 .
podvodu, dale z roku 1997 pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti, navazuje
odsouzeni v roce 2005 opét pro trestny ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, v roce 2011
pak pro kuplifstvi; posledni odsouzeni zalobce je z roku 2013 pro trestny ¢in nedovolené
/ .. 4 4 4 4 / i 4 i 4 . \4 M \4
vyroby a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy byl zalobci ulozen
souhrnny trest (ve vztahu k predchozimu uvedenému odsouzeni z roku 2011) v celkové
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vyméte 11 let nepodminéné. Zalobce vykonaval postupné ukladané tresty odnéti svobody
takto: 0d23.1.1998 do6.2.1998 (propustén zdavodu amnestie), od 28.3. 1999
do 28. 3. 2000, dale od 5.3.2007 do 14.5.2007 aod 24.5.2010 do 22.12.2016; celkem
zalobce stravil ve vykonu trestu asi 8 let, a to i v dobé nezletilosti déti odkazanych na néj
vychovou i vyzivou.

[3]  Dne 14.7.2016 bylo zalobci pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce podminéné propustén dne
22.12. 2016 se stanovenim zkusebni doby do 22.12.2023. Dne 28. 12. 2016 byl Zzalobci
vydan vyjezdni pikaz kvycestovani ztzemi CR s platnosti ode dne 28.12.2016
do 11. 1. 2017. Zalobce vyjezdni ptikaz nerespektoval, z republiky nevycestoval. Dne
11.4.2019 bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobce opustit Gzemi CR (pravni moc
k 18. 4. 2019), pricemz lhata k opusténi Gzemi byla stanovena do 60 dnt; ve véci byl vydan
vyjezdni piikaz s platnosti ode dne 11. 4. 2019 do 9. 6. 2019. Zalobce vSak ani rozhodnuti
o povinnosti opustit Gizemi, ani vyjezdni piikaz opét nerespektoval a z CR nevycestoval.
Dne 9.12.2019 bylo rozhodnuto o spravnim vyhodténi Zalobce ztzemi CR na dobu
12 mésicu. Toto rozhodnuti potvrdil odvolaci organ, pravai moci nabylo 3. 9. 2020 a bylo
vykonatelné od 3. 11.2020 do 3. 11.2021. Anitoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
#alobce nerespektoval a z CR nevycestoval.

[4]  Spravni fizeni, jehoz vystupem je zalobou napadené rozhodnuti, bylo zahijeno
na podkladé silniéni kontroly zalobce uskuteénéné dne 20. 5. 2021, kdy zalobce jako fidi¢
osobniho vozidla prekrodil maximalni dovolenou rychlost v obci (po odelteni tolerance)
023 km/h. Téz mu ptikontrole byla naméfena hodnota 0,76 %o alkoholu v dechu.
Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je veden v systému SIS jako nezadouci cizinec.

[5]  V Cervnu 2021 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho

vV _V 4 v v 4 i 4 v 4 4 4 4 v 4 v .. i
vyhos$téni. V ném se zalobce branil tim, ze spravni organ prvaiho stupné nespravné zjistil
skutkovy stav véci, ze ma v CR déti a pritelkyni a ze ve Vietnamu nema zadné pribuzne.
Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, byla stanovena na 2 roky a lhtta k vycestovani na 35 dnt. Zalovany
rozhodnuti v podstaté potvrdil, sohledem nazménu pravai Gpravy jen zkratl lhatu
k vycestovani na 30 dnt.

[6]  Zalobce se spolu se svou pitelkyni [Zalobkyné b)] netisp&$né branil proti rozhodnut
zalovaného u Krajského soudu v Ostrave.

[71  Zalobce (st&Zovatel) se nyni se svou pritelkyni (st¢Zovatelka) brani kasaéni stiznosti.
Namitaji, ze krajsky soud izalovany nespravné vyhodnotili zjisténé okolnosti ptipadu
(zejména délku Zalobcova pobytu v CR aztritu veskerjch vazeb k Vietnamu)
a uptednostnili vefejny zijem CR. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle stéZovatele
nepfimérené zasahuje do jeho rodinného zivota.

[8]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104ass. t. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne it jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, gj.



10 Azs 8/2024 - 44
pokracovani

1 Azs 13/2006 - 39,

¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021 - 28, ¢.

4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké diavody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢ krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel
ani netvrdi, ze se krajsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[11] Kasaéni stiznost do znacné miry opakuje zalobni namitky. Krajsky soud se pritom
v 4 i 4 M i v/ v i v A4 vV /7
s zalobnimi namitkami fddné asrozumitelné vyporadal. Stézovatel se domniva,
v 4 4 4 V.V 4 v M Ve vV v \4 M 4
ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi bylo poruseno (tj. neptimérené zasazeno) jeho pravo
M / V- vV ‘v X 717 4 v/ 4 4 v M

na rodinny zivot. Stézovatel totiz v CR sdili domacnost s pritelkyni a tvrdi, Ze jejich vztah
bude stézovatelovym nucenym vycestovanim a nékolikaletou nemoznosti navratu
zpretrhan. K tomu NSS konstatuje, ze vztah se stézovatelkou navazal stézovatel v roce 2019
(jak uvadi sama pritelkyné, stézovatel pritom nic jiného netvrdi). Navazal ho tedy v dobé,
kdy v CR setrvaval navzdory ulozené povinnosti vycestovat. Je-li pfitom prokazano,
ze partnersky vztah vyhostovaného cizince vznikl v dobé jeho nelegalniho pobytu na Gzemi
CR, neni otazka posouzeni existence a intenzity trvalého partnerského vztahu pro véc
zasadni (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 3 Azs 231/2021 - 43, bod 21; na tento rozsudek
stézovatele upozornil uz krajsky soud). Krajsky soud se detailné zabyval jak ztratou vazeb
v rodném Vietnamu (body 75 az 78 rozsudku), tak i vztahem stézovatele a jeho dospélych
déti (viz body 84 az 91 rozsudku).

[12] NSS dodava, ze otazkou vyhosténi dlouho usazeného cizince se nedavno zabyval
1 Evropsky soud pro lidska prava ve svém nedavném rozsudku ze dne 5. 9. 2023 ve véci
Al-Masudi proti Dénsku, ¢. 35740/21. V ném dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy se cizinec
dopustil zavazné trestné ¢innosti a byl mu jiz vydan podminény prikaz k vyhosténi, jsou
dany velmi zavazné divody pro vyhosténi navzdory tomu, ze jsou vazby cizince silnéjsi
k hostitelské zemi nez k zemi puvodu. Takovym vyhosténim tak stait neporusuje ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Podobna situace nastala
1 u stézovatele, ktery se v minulosti opakované dopoustél trestné Cinnosti a opakované byl
vyzvan k opusténi uzemi, ovsem nikdy tuto povinnost nesplnil. Koneckonct inyni
4 v/ 4 V_V 4 vV /- 4 v M V. _/
posuzované fizeni o vyhosténi stézovatele bylo zahajeno na zakladé silnicni kontroly,
pti které stézovatel porusil vefejnopravni predpisy. Ze stézovatelova polinani je patrny
absolutni nedostatek respektu k zakonim CR. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil,
v /7 V. Vv / v . v I N/ Vv . / /. vV _V 4 vV X M /
ze v nyni reSené véci prevazi vefejny zajem na vyhosténi stézovatele z CR, a to zejména
Ve / 4 M 4 M M v 4 / v 4 4 VvV N4
s prihlédnutim k jeho trestni minulosti, dobé stravené ve vézeni, téméf sedm let trvajicimu
nelegalnimu pobytu a opakovanému nerespektovani povinnosti opustit izemi CR.

[13] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, anitakova otazka, kterou by bylo treba fresit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost.
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[14] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatelé Gspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



