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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatelky: M. H., o nejasném podani
datovaném ,,13. 10. 2012%, soudu postoupenému Ceskou spravou socialniho zabezpeceni dne

27.10. 2023, o kasatni stiZnosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ustni nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 12. 2023, ¢j. 60 Ad 8/2023-18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl krajsky soud navrh navrhovatelky (dale jen
»stezovatelka®) podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot ani pres vyzvu soudu neodstranila nedostatky
svého podani. Tyto vady spocivaly vtom, Ze z podani nebylo patrné, zda stézovatelka
skute¢né minila podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. Vzhledem k neodstranéni vad
nebylo mozno v fizeni pokracovat.

[2] Stézovatelka nasledné adresovala krajskému soudu dne 28.12.2023 podani, které soud
v souladu s § 106 odst. 5 s. 1. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten jej posoudil
podle obsahu a vyhodnotil, Ze se jedna o kasacni stiznost smérujici proti v zahlavi
oznalenému usneseni.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim z 30. 1. 2024, ¢j. 8 Ads 16/2024-10, stézovatelku

. e o V ’ v ’ 7V V.
mimo jiné vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni usneseni predlozila plnou moc
udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
4 v 4 v / 4 M 4 V17 4 v / / M
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Soucasné ji poulil, ze nevyhovi-li této vyzveé, soud jeji kasani stiznost odmitne. Nejvyssi
spravni soud v pouceni upozornil dale na to, ze podle § 35 odst. 10s. f. s. muze predseda
senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt 1 advokat.
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[4] Uvedené usneseni bylo doruceno ve étvrtek 1. 2. 2024 vlozenim do domovni
schranky stézovatelky. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula ve ¢tvrtek 8. 2. 2024 (§
40 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhuté
nereagovala. Az 10. 2. 2024 predala k postovni prepravé podani z 8. 2. 2024. Dne 16. 2. 2024
pak obdrzel Nejvyssi spravni soud dalsi podani stézovatelky. V zadném z téchto podani vsak
stézovatelka nijak nereflektovala vyzvu soudu k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo k prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie. Pouze zde zopakovala argumenty obsazené jiz
v kasacni stiznosti. K vyzvé soudu, aby dolozila zastoupeni advokatem, ¢i prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s, stézovatelka nic nesdélila, a
zaroven ani nepozadala o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ve stanovené lhuté (ani pozdéji)
v 4 4 v /4 V17 4 4
pozadovanou plnou moc nedolozila nebo neprokazala pozadované vzdélani. Neprokazala
tak splnéni pozadavkl stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., tedy ze musi byt zastoupena
advokatem nebo prokazat, Ze ma sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie. O této podmince byla stézovatelka
poucena jiz v napadeném usneseni krajského soudu a pak znovu v usneseni ¢j. 8 Ads 16/2024-

10.

[6]  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
stézovatelka sama ma vysokoskolske pravnicke vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatelka byla k odstranéni marné
vyzvana, byla zarovern i poucena o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[71  Pres vyzvu soudu stézovatelka zminény nedostatek podminek fizeni o kasatni
stiznosti neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[8]  Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni

s § 1205s. 1. s., dle kterych nema zadny z Glastnikd tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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