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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
SOLIDFIN PRO s.r.0.,, se sidlem Borivojova 878/35, Praha, zastoupena
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2023, ¢&.5.10 Af25/2019-172, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.3.2023,
¢.j. 10 Af 25/2019-194,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
Vv ’
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka) domaha zruSeni shora
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26.3. 2019,
¢.j. 9979/19/5300-22441-712084; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnim vyméram na DPH vydanym Finan¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. 6840379/17/2003-52521-110324, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012,
kterym byl vyméren  nadmérny  odpolet  ve  vysi 214 020 K¢,
¢. j. 6846943/17/2003-52521-110324, za zdanovaci obdobi leden 2013, kterym byla vyméfena
dariova povinnost ve vysi 2 663 370 K¢, ¢. j. 6847034/17/2003-52521-110324, za zdanovaci
obdobi duben 2013, kterym byla vymétena dariova povinnost ve vysi 1 189 395 K¢.

[2]  Spravce dané stézovatelce odeprel narok na odpocet na DPH z divodu Gcasti na
podvodu. K existenci darfiového podvodu spravce dané uvedl, Ze u dodavatele stézovatelky,
spolecnosti MIRO TRADE . r. o. (dale jen ,MIRO TRADE®), bylo zjisténo, Ze neptiznala
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, na zakladé éehoz ji byla doméfena dan (za 4. Ctvrtleti
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2012 ve vysi 4 623 600 K¢, za leden 2013 ve vysi 5430803 K¢, za duben 2013 ve vysi
4 037 378 K¢), ktera nebyla uhrazena. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze dan, jejiz odpocet
stézovatelka uplatiiuje, nebyla do statniho rozpoltu odvedena. Ve vsech zminovanych
ptipadech spravce dané konstatoval, Ze uvedené obchodni transakce byly uskutecnény pouze
za Ulelem realizace podvodu na dani z pridané hodnoty, priemz stézovatelka si musela byt
védoma své casti v podvodném retézci. Na podporu svych zavért uvedl fadu objektivnich
okolnosti; soucasné konstatoval, ze stézovatelka neprijala dostatecna preventivai opattent
k tomu, aby se Glasti na podvodu vyvarovala. Zalovany se ve svém rozhodnuti zcela
ztotoznil se zavéry spravce dané a podané odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci opakované poté, kdy rozsudkem ze dne
7.10.2022, ¢.j.5 Afs 113/2021-62, zrusil rozsudek meéstského soudu ze dne 29. 3. 2021,
¢.j. 10 Af 25/2019-67, jimz byla zaloba stézovatelky zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze
skutkové okolnosti byly dostatecné popsany jiz v predchozich fizenich ajsou obéma
Ucastnikim znamy, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné je z obsahu spravniho, resp.
soudniho spisu opétovné rekapitulovat.

[4]  Nejvyssispravai soud shledal prvni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym,
nebot méstsky soud na jednu stranu hodnotil jednani stézovatelky, resp. prubéh obchodnich
transakci mezi stézovatelkou a spol. MIRO TRADE, na druhou stranu v$ak zpochybnil
samotné uskutecnéni téchto obchodu.

[5]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zejména poukazal na judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravatho soudu, dle které neni mozné ulinit zavér
o existenci podvodu na DPH a zaroven popfit uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ktera méla
byt podvodem zasazena. Nebylo-li prokazano prijeti zdanitelného plnéni podle § 72 a § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty, nemuize byt toto neprokazané (resp. fiktivni) plnéni
zatizeno danovym podvodem. Méstsky soud ve shodé se spravcem dané a zalovanym
kvalifikoval skutkovou situaci jako podvod na DPH (tato kvalifikace v sobé nutné zahrnuje
4 v 4 4 4 v v 4 M / v 4 v v v

zavér o prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni), soucasné vsak prezentoval z povahy
véci tomu odporujici nazor, ze zdanitelné plnéni, byt zatizené podvodem, skutecné
neprobéhlo. Méstsky soud, vychazeje ze spravniho spisu a ze stejnych skutkovych zjisténi
M ’ v 4 / 4 v/ 4 . /v 4
jako spravce dané a zalovany, tak poprvé v fizeni zpochybnil obchody s betonarskou oceli
mezi stézovatelkou a spol. MIRO TRADE. Tento zavér vsak nijak neoddvodnil.

[6]  Nejvyssispravai soud ulozil méstskému soudu v dalsim fizeni tyto rozpory odstranit;
v v/ . .. 4 vV o+ Vv / v/ 4
predevsim postavit na jisto, zda se v dané véci jednalo o danovy podvod, nebo zda v tizeni
nebylo dostate¢né prokazano splnéni hmotnépravnich podminek dle §72 a § 73 zikona
o dani z ptidané hodnoty. V ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze obchody skutecné probéhly,
* VvV v v ’ ’ v / .
respektive byly stézovatelkou dostatecné prokazany, bude méstsky soud povinen znovu
prezkoumat rozhodnuti zalovaného, ato vintencich Zalobnich namitek stézovatelky.
Pokud zaujme opacné stanovisko, bude muset sviij odlisny postup fadné zdtvodnit
a rozhodnuti zalovaného zrusit.

[7]  Méstsky soud se v novém rozsudku ztotoznil s zalovanym, Ze se obchodni transakce
fakticky uskuteénily, priemz stézovatelka se se svym dodavatelem MIRO TRADE {éastnila
v v /v /4 . Ve /4 \4 4 v
fetézce zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze spravce dané
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1 zalovany prokazali existenci dafiového podvodu, jakoz i to, ze stézovatelka mohla ¢i méla
v v \4 / 4 / Vv 4 v 4 N v/ 4 M Ve /4
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané
hodnoty; dospél rovnéz k zavéru, ze stézovatelka si nepodinala pti obchodech dostateéné
v v Ve v 4 v 4 / IV M v v M o v
obeztetné a neprijala dostateCna opatrent, aby se takové lasti v fetézci vyvarovala - prubéh
obchodnich vztaht prenechala tfeti osobé, aniz by se zajistila proti negativnim nasledkim
takového jednani; poukazal na souhrn dikazi svédéicich o nestandardnich objektivaich
okolnostech obchodt; konstatoval, ze v nastavenych obchodnich vztazich stézovatelka
jednala neobezfetné a proto ji dobra vira nesvédc¢i. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
stézovatelce byl odepfen odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu v souladu s pozadavky
unijni Gpravy, judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho soudu.
[8]  V kasalni stiznosti stézovatelka pfedné namitd neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu nespravného oznacenti stézovatelky. Stran existence samotného podvodu
tvrdi, Ze je povinnosti spravce dané prokazat existenci podvodu; uvadi, ze soulasny pristup
. v v .. o v/ 7 / .
je ale zalozen na tom, ze podvod mohou prokazovat i jen dikazy nepfimé (sidlo v office
house, nezvetejniovani zavérek ve sbirce listin, nasledna nekontaktnost), pripadné ve spojent
se zavéry z danovych fizeni ,podvodnych“ dodavateld. Namita, ze na zakladé téchto zavéra
byla dan doméfena pomuckami, to velice zkratkovité, bez zohlednéni jakychkoliv dalsich
okolnosti, dokonce dukazy o nakupech majicich pavod v jinych {lenskych statech, vyjma
nevérohodného svédka V., snesl prvné az zalovany (srov. bod 9 doplnéni odvolani); pravée
na tuto skutkovou nedostatecnost stézovatelka od pocatku poukazovala. Maji-li mit danové
subjekty moznost fizeni ovliviiovat a byt tak plnohodnotnym subjektem fizeni, musi jim
byt dana moznost 1 do otazky existence danové ztraty aktivné zasahovat, tj. vznaset dikazni
navrhy, seznamovat se se vSemi dukazy. Ostatné bylo-li by v fizeni postupovano zakonem
predvidanou cestou, pak by toto pravo stézovatelce plné nalezelo; nelze proto pfipustit, aby
v/ v . . / / v 7« VvV /
v pripadé aplikace mimozakonného ,ruceni“ byla stézovatelka tohoto prava zbavena,
a pasovana tak do role pouhého divaka. Informace, které byly stézovatelce ze strany spravce
dané poskytnuty, byly velice zkratkovité. Odvolaci organ pak zavoj utajeni stézovatelce sice
v eV o/ v / . 4 o o 4 Ve
poodkryl, avsak jiz ji nedal moznost se k novym informacim a dikazim vyjadrit.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze pro uclely existence danové ztraty nepostacuje odkazat na
zkratkovité zavéry spravce dané prislusneho ke sprave dani oznaceného missing tradera. Tyto
zavéry musi spravce dané odpirajici narok na odpodet kriticky pfezkoumat, pokusit se je
doplnit, a udélat tak maximum pro uneseni sveho dukazni bfemene. Vyse uvedené ale

v/ Vv v 4 v V17 vV 4 v
v pripadu stézovatelky nenastalo. Byly pouze prevzaty zavéry vzeslé z doméfeni dané

° . . o v o /v / v/

pomuckami, nikdo se nijak nevénoval pohybum na tuctech, ze kterych lze vydist pohyb
zbozi, nikdo se nezabyval informacim z Intrastatu, nikdo se nezamyslel nad tim, ze obchody
stézovatelky tvofi jen malou ¢ast vSech vykazanych obchodd spoleénosti MIRO TRADE
(pohyby na Gétech mohly ukazat na dalsi obchodni partnery). A tento stav non liguet byl
udrzovan v domnéni toho, ze pouhé doméfeni dané pomtickami zcela prokazuje existenci
dariové ztraty. Spravce dané aplikoval neptipustné institut ruceni.

[10] Dle stézovatelky systém dokazovani, ktery se pfi existenci urcitych skutecnosti nebo
velkého poctu nedostateénych skuteénosti opira o domnénky zalozené na predem
, Ry . . ve s v/ v .
stanovenych kritériich o existenci podvodu, a v urcitych pripadech o védomosti o podvodu,
kterou dariovy poplatnik mél nebo mél mit, je v rozporu s judikaturou, dle které je na
spravci dané, aby v kazdém jednotlivém piipadé na zakladé objektivnich dikazi dostateéné
prokazal existenci podvodu spachaného osobou povinnou k dani nebo predlozil dikaz, ze



5 Afs 36/2023

osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze dotcené plnéni je spojeno s podvodem
spachanym vystavitelem faktury nebo jinym obchodnikem zapojenym do retézce dodavek.
Zalovany dle stéZovatelky neunesl své dikazni bfemeno, resp. dikazni standard u nj
aplikovany byl nepripustné mirny. Rozdilnost dukaznich standarda je v rozporu se zasadou
rovnosti, ¢ehoz si mél méstsky soud vsimnout. Méstsky soud nespravné posvétil existenci
danové ztraty stojici na chatrném skutkovém zakladu, ktery bylo v moci zalovaného bez
vétsich problémt rozsifit. Stejné tak si mél meéstsky soud vsimnout toho, ze stézovatelce
nebyla dana moznost reagovat na novoty ozfejmené az v odvolacim fizeni. Za téchto
okolnosti je proto napadany rozsudek zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka namita, ze od zacatku poukazovala na postaveni svého obchodniho
partnera pana Sajdoka (selhani jednotlivce). Ostatné ohledné néj Nejvyssi spravni soud
v souvisejici véci sp. zn. 4 Afs 264/2021 uvedl, ze ,,pan Sajdok s panem V. o sicasti na dariovém
podvodu védéli a nejspis jej i organizovali.“ Stézovatelka netusila, jaké je pravé postaveni pana
Sajdoka. Byla v dobré vite v to, ze zajmem pana Sajdoka je uskutecnit legitimni obchod.
Teprve na zakladé setfeni organt finanéni spravy se ale ukazalo, ze pravym Gmyslem bylo
se podilet na podvodu na DPH. Prioritni otazkou, na kterou stézovatelka dodnes ocekava
odpovéd, tedy je, zda se muze danovy subjekt spolehnout na néjakou osobu, ze tato bude
svédomité plnit svij kol. V tomto ohledu pfitom musi byt nerozhodné, zda touto osobou
bude zameéstnanec ¢i externi subjekt. Dle nazoru stézovatelky je odpovéd na tuto otazku
kladna (srov. véc vedenou uNSS pod sp.zn. 8 Afs 112/2017), jinak by se jednalo
o odpovédnost objektivni. Je tak na prislusném organu verejné moci, aby stanovil pravidla,
na zakladé kterych lze hovotit o tom, ze si danovy subjekt spoléhajici na treti osobu jesté
pocina odpovédné. Takovato pravidla ale ani zalovany ani méstsky soud nestanovil. Méstsky
soud tudiz pravni otazku spolehnuti se na pana Sajdoka posoudil nepfezkoumatelné,
ptipadné vadné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje s pravnim nazorem
méstskeho soudu uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku a tento zastava jako jediné
mozny s odvolanim na provedené dokazovani spravnich organi a vymezenou pravni
/. \4 M 4 / . o \4 M 4 4 4 v 4
Upravu. Rozsudek povazuje za zakonny iz davodu, ze jeho pravni zavér vychazi
z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Ma za to, Ze se méstsky soud vyporadal
v/ v 4 M M v / M \4 v 4 4 4 4 v [+ M 4 v /

radné s namitkami uplatnénymi v zalobé asvé pravni zavéry odavodnil. K uvadénym
namitkam stézovatelky se zZalovany vyjadril jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
vyjadreni k zalobé ze dne 22.8.2019 a doplnéni vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne
4. 11. 2022, na néz také odkazuje. Kasalni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podiana véas, osobou

4 v VeV \4 v . 4 4 v/ 4 . vVv/ ’ 4 4
opravnénou, pricemz byly splnény i ostatni podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud se dale
zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti.

[14] Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
. \4 4 4 4 4 4 /v 4 4 . vVv/ 4 4

jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravaiho
soudu; dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pfipady, kdy
Nejvys$i spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
v 4 M / 4 M 4 V/V /4 4
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni roz$ireného senatu

NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165).

[15] Kasacni stiznost je pripustna, nebot predchozi rozsudek méstského soudu byl zrusen
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti. Méstsky soud zpochybnil faktickou realizaci obchodg,
Nejvyssi spravai soud se proto nemohl dosud zabyvat otazkami, jako je existence dafiového
podvodu, natoz hodnotit subjektivni stranku jednani stézovatelky (viz krok dva a tii ve

smyslu rozsudku SDEU ve véci Axel Kittel a Recolta Recyckling SPRL).

[16]  Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci davoda v ni uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[17] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje mimo jiné diivod dle § 103 odst.1 pism. d)
s. f. s.; neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravné uvedeném nazvu

stézovatelky (nespravné oznaceni stézovatelky nazvem ,SOLIDIN PRO s. r. 0.“ na misto
spravného ,SOLIDFIN PRO s. r. 0.9).

[18]  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
Ve / v . 4 i / / 4 4 / M s Ve v
z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem postupoval
Ve 4 4 v v 4 / 4 4 o * o v 4
pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svuj odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
/e ;. . A /v ’ ’
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
4 / / v o Ve v / Vv 4 o V/ 4 4
mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastniku rizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
anamitky vnich uvedené, mélo by to nutné =zanasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[19] Neprezkoumatelnosti tedy trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo
neobsahuje-li dostatek dtivodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud ke
svému rozhodnuti dospél. V daném piipadé vsak tomu tak neni.

[20] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kromé nazvu stézovatelky v zahlavi rozsudku
(v némz je nespravné vynechano pism. F) ji oznacil rovnéz spravnym identifika¢nim ¢islem
29237033, pod nimz je stézovatelka evidovana napt. v obchodnim rejstiiku a rovnéz sidlem;
v zahlavi napadeného rozsudku méstského soudu bylo jako prezkoumavané rozhodnuti
presné oznaleno rozhodnuti zalovaného. Neni tedy pochyb o tom, kdo byli Géastnici tizeni
ani co bylo predmétem soudniho pfezkumu; rozhodnuti tedy neni ztohoto pohledu
nesrozumitelné. Navic sama stézovatelka nenamita, ze by nebyla adresitem napadeného
rozsudku méstského soudu, podala-li proti nému kasacni stiznost. Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze méstsky soud se vrozsudku zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti
zalovaného a stézovatelka si této skutecnosti byla védoma. Pokud méstsky soud v zahlavi
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chybné oznadil nazev stézovatelky, jedna se o zjevnou chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4
s. . s., ktera stézovatelce nezpusobila zadnou Gjmu na jejich pravech. Méstsky soud vydal
dne 7.3.2023 usneseni ¢.j. 10 Af 25/2019-194, kterym chybu v oznaleni stézovatelky
v souladu s § 54 odst. 4 s. I. s opravil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174).

[21] Namitku, ze byly pouze pfevzaty zavéry vzeslé z domérfeni dané spolecnosti MIRO
TRADE pomuckami a ze se nikdo nevénoval pohybim na Gctech, ze kterych lze vydist
pohyb zbozi, jakoz i namitku, ze se nikdo nezabyval informacemi z Intrastatu, stézovatelka
v zalobé vedené pred méstskym soudem neuplatnila, a¢ tak nepochybné ucinit mohla, proto
se k ni méstsky soud v odivodnéni rozsudku nevyjadroval. Z uvedeného divodu je tato
namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna a nemuze se ji zabyvat ani kasaéni soud.

[22] Stézovatelce nelze prisvédéit v namitce stran neprokazani chybéjici dané. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu byla dostate¢né prokazana pfima souvislost mezi domérenim
dané u dodavatele stézovatelky MIRO TRADE a danovym podvodem, byt k doméreni dané
doslo na zakladé pomucek. Méstsky soud zcela dostatecné vysvétlil, ze fakt, ze dan byla
spolecnosti MIRO TRADE domeéfena postupem dle § 98 danioveho fadu, neni pro podstatu
nynéjsi véci nijak rozhodna [bod 70]. Podstatné je, ze doméfenou dan spolecnost MIRO
TRADE neuhradila, pfi¢emz neuhrazeni dané doméfené v dusledku nesoucinnosti se
spravcem dané lze dle judikatury NSS povazovat za naruseni danové neutrality (viz napt.
rozsudky NSS ¢.j. 6 Afs 61/2019-27, ze dne 26.9.2019, ¢.j.7 Afs 102/2019-25, ze dne
5.11.2020, ¢.j.4 Afs 136/2020-31, ze dne 15.12.2020, ¢.j.2 Afs 147/2020-37, ze dne
22.6.2021, ¢. 5. 1 Afs 427/2017-48, ze dne 21. 3. 2022).

[23] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze k doméfeni dané nedoslo na zakladé pouhych
domnének, jak namita stézovatelka. Spravce dané, potazmo zalovany radné identifikovali
kromé chybéjici dané (viz body [44] a[45] rozhodnuti zalovaného) také nestandardni
okolnosti transakei svédéici o podvodu (viz body [46] az [51] rozhodnuti zalovaného)
i objektivni okolnosti svédcici o tom, ze stézovatelka o své Ucasti na podvodu na DPH
Ve . v/ v v v M \4 /7 v /
prinejmens$im védét meéla a mohla (viz body [54] az [61] rozhodnuti zalovaného). Byla
prokazana fada nestandardnosti v posuzovaném fetézci, ato rychly preprodej zbozi
v fetézci, nékolikanasobnou fakturaci téhoz zbozi pfi nezvykle kratké lhaté splatnosti
(téhoz dne, kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni a vystaveni datiového dokladu), na
bankovni Gclet, ktery nebyl zvefejnény spravcem dané; stézovatelka pouze prevzala
zabéhnuté obchody s betonarskou oceli, méla minimum obchodnich partnert a nevyvijela
zadnou snahu o jejich rozsiteni; vstoupila na tento novy trh v situaci, kdy neméla k dispozici
’ ’ o v/ ’ v . . .y
vlastni skladovaci prostory ake skladovani vyuzivala sklady, které mél pronajaty jeji
dodavatel MIRO TRADE; obchody fakticky neprovadél zplnomocnény zastupce
stézovatelky pan M. R., ale pan Pavel Sajdok, jednatel spole¢nosti KAIZEN na zakladé zcela
obecné smlouvy o zprosttedkovani. Prestoze stézovatelka védéla, ze zbozi (jednalo se
o obchody ve velkém objemu s rizikovou komoditou-betonafskou oceli), pochazi od
spoleCnosti z jiného ¢lenského statu, nakupovala toto zbozi od tuzemskych dodavateld
4 M v/ / .. /4 v 4 4 vV e/ 4

namisto aby oslovila pfimo vyrobce z jiného clenského statu. Stézovatelka ani jeji zastupce
se netcastnila prejimek predmétného zbozi osobné, neprovadéli kontrolu tohoto zbozi a ani
nepredlozili zadné predavaci protokoly; obchodovali s dodavatelem MIRO TRADE pouze
’ v 4 4 /4 4 o . v/

na zakladé ramcové smlouvy obecného charakteru, ktera viibec neupravovala kvalitu zbozi,
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pojisténi, zaruku ani cenik. Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze

4 v \4 v / 4 v *eV_V / M M 4 4 4 v v
spravce dané, potazmo zalovany na zakladé zjiSténych objektivnich okolnosti opravnéné
dospéli k zavéru, ze vdaném pripadé existovaly takové nestandardnosti, které byly
stézovatelce znamy a které ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliuyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které prokazuji, ze stézovatelka védéla ¢i

i M /4 v v v M v v / v 4 \4 / Vv /v v

minimalné védét mohla (tj. méla alesporn nabyt podezfeni) o tom, ze se (castni retézce
zasazeneho podvodem na DPH.

[24] Pokud stézovatelka namita zneuziti institutu ruleni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v projednavané véci nebyly dany zakonné podminky pro uplatnéni institutu
ruceni (§ 109 zakona o DPH), procez tento zajistovaci nastroj nebyl ani aplikovan. Ruceni
a neuznani naroku na odpocet dané predstavuji dva samostatné instituty majici své misto
v jinych fazich danového fizeni. Neuznani naroku na odpocet spada do nalézaciho fizeni,
kdezto ruleni se pouziva pti placeni dani. V obecné roviné tedy nema institut ruceni
prednost pred neuznanim naroku na odpocet DPH z dtvodu, ze dodavatel ¢i subdodavatel
danového subjektu dan podvodné nepfiznal ¢i neodvedl. Ustanoveni § 109 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty predstavuje zvlastni pfipad ruceni jako zajistovaciho institutu
majiciho své misto v dil¢im danovém fizeni pti placeni dani, nikoliv obecnou Gpravu reakce
na veskeré myslitelné danové podvody (viz napt. rozsudky NSS ¢. . 5 Afs 60/2017-60, ze
dne 30.1.2018, ¢.j.7 Afs 8/2018-56, ze dne 18.12.2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017-33, ze dne
15.2.2018, ¢.j.5 Afs 60/2021-34, ze dne 25.7.2022, ¢.j. 10 Afs 57/2021-65, ze dne
24. 1. 2022). Rudeni dle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty naopak zaklada solidarni
odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Odepreni naroku na odpocet je tak treba striktné odliSovat od ruceni za
daniovou povinnost jiné osoby.

[25] Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem neshledal, Ze by stézovatelce byla
odepfena moznost vyjadfit se knovym informacim v odvolacim fizeni. Tvrzeni
stézovatelky ohledné (dajného poruseni § 115 odst. 2 danového radu nemaji oporu ve
M 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 \4 / M
spisovem materialu. V odvolacim ftizeni nebylo provadéno dokazovani, zalovany ani
nedospél k odlisnému pravnimu zavéru, nez spravce dané, ktery by ovlivnil rozhodnuti
v neprospéch stézovatelky. Co se tyce grafického schématu v odtvodnéni rozhodnuti
\4 /4 . v 4 4 vV /4 v/ v v
zalovaného, jsou v ném uvedeny na rozdil od zpravy o danové kontrole na zacatku fetézce
v . Mo« ’ v v 7 v ’ /7 v v ’
»spolecnosti z JCS*; jedna se vs$ak pouze o doplnéni skutecnosti ve zpravé o dariové kontrole
uvedenych a jejich promitnuti do grafického znazornéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2020, sp. zn. 10 Afs 282/2018). V daném pripadé se tedy nejedna o zadnou ,novotu®,
se kterou by nebyla stézovatelka ptred vydanim napadeného rozhodnuti seznamena. V ramci
odvolaciho tizeni nadto stézovatelka ani nezpochybniovala, ze v pfipadé spole¢nosti MIRO
TRADE doslo k potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Lze tak shrnout, ze zalovany
v odvolacim fizeni vychazel pouze ze skuteCnosti, které byly stézovatelce znamy jiz pred
’ 4 4 4 Vv 4 4 v ’ v Vv /
vydanim odvolactho rozhodnuti, rovnéz nahled spravce dané na tyto ve zpravé o danové
kontrole podrobné popsané skuteénosti byl pro stézovatelku seznatelny jesté pred jeho
vydanim.

[26] K namitce stézovatelky, ze nevédéla, jaké je postaveni jejiho obchodniho partnera
pana Sajdoka, kdy byla v dobré vife, Ze zijmem pana Sajdoka je uskutecnit legitimni obchod,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze skuteCnost, ze stézovatelka povétila obchodovanim
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s betonafskou oceli pana Pavla Sajdoka, namisto jednatele stézovatelky, ji nemuze vyvinit
z podezteni o Ucelovém zarazeni ¢lankt do uméle tvoreného retézce pro ziskani vyhody na
DPH. Ve vztahu k osobé pana Sajdoka a jeho zapojeni do riznych obchodnich transakei
Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2021-57,
v némz se mimo jiné uvadi: ,V kasacni stiznosti stéZovatelka zpochybriuje vyznam objektivni
okolnosti spocivajici v neznalosti jednatelii dodavatelii a pasivnim p¥istupu k obchodiim tim, Ze
témito innostmi povérila zprostredkovatele pana Sajdoka. Problém tedy podle ni nejspise spocival
v selhdni tohoto externiho obchodniho partnera, které stéZovatelka nemobla ovlivnit, a nelze ji to
proto pricitat k tiZi. StéZovatelka podle svého tvrzeni standardné kontrolovala plnéni povinnosti
panem Sajdokem, avsak nikdy nezjistila nic zdvadného. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi
sprdvni soud jiZ ve svém predchozim rozsudku, v némz uvedl, Ze vybér a provérovini obchodnich
partneri i zdstupcii je nedilnou souldsti obezitetného p¥istupu k podnikani. Uzavienim
zprostredkovatelské smlouvy se statutarni orgamy obchodni spolecnosti nemohou zbavit
odpovédnosti za smlouvy, které ndsledné uzaviou na zikladé doporuceni od zprostredkovatele.
Stejné tak nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zdkladé diivéisi pozitivni zkusenosti
s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho ndslednébo chovani.”

[27]  Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze bylo pouze véci stézovatelky, jaka opattent
k zabranéni ucasti na podvodu na DPH prijme a dolozi, priemz neexistuje povinnost
spravce dané, aby takova opatfeni specifikoval; takovy pozadavek nelze dovodit z judikatury
SDEU a nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z ustalené judikatury lze
ivnavaznosti na tzv. nékolikastupnovy test dovodit, ze prijata opatfeni (3. krok),
predstavuji odpovéd danového subjektu na konkrétni objektivni okolnosti (2. krok)
kazdého jednotlivého posuzovaného pripadu. Vrozsudku ze dne 7.9.2022,
¢.j. 8 Afs 123/2020-84, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Co se tyce nastaveni kontrolnich
mechanismii, Nejvyssi spravni soud jiz mnobokrdt opakoval, Ze neni povinnosti organi finanini
spravy sdélovat dariovému subjektu, jakd kontrolni opatieni mél prijmout, aby iicinné odhbalil
dariovy podvod azabranil své dcasti naném (napr. rozsudky zedne 7.6.2017,
g. 3Afs 161/2016-51, ze dne 13.5.2021, (.7 Afs 265/2020-61, azedne 15.9. 2021,
. 8 Afs 162/2019-79). Ostatné, po dariovych subjektech se nepoZaduje, aby prijimaly dokonala
opatteni, kterd je za vsech okolnosti zbavi rizika, Ze uskuteni zdanitelné plnéni v ramci
dodavatelsko-odbératelského retézce, ktery byl objektivné zasaZen na nékterém z predchozich
& nasledugicich clanki podvodem na DPH. Postact, Ze dariovy subjekt prokaze, Ze s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem dané véci dodrzel rozummny standard primérené obezietnosti
pri uzavivani obchodnich vztabd. V takovém pripadé mu totiZz v pripadé existence podvodu
na DPH svédc? dobrd viva stran legality uskutecnénych plnéni.“ V intencich uvedeného vsak
stézovatelka nepostupovala. Argumentuje-li ,selhanim jednotlivce®, nemuze byt v kontextu
se svym nedostate¢né obezietnym jednanim Gspé$na (k tomu viz bod 23 tohoto rozsudku).

[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 112/2017-69, neni na danou véc pfipadny, nebot v uvedeném rozsudku
wzalovany preventioni opatieni prijatd Zalobcem wviibec nebodnotil®, coz se v pripadé
stézovatelky nestalo. Pfijetim rozumnych opatteni, ktera mohla byt po stézovatelce
v 4 4 M v/ 4 / v /.
rozumné pozadovana sohledem na okolnosti ptipadu, se zalovany podrobné zabyval
v bodech [63] az [67] rozhodnuti o odvolani, pri¢emz dospél opravnéné k zavéru, ze
stézovatelka nedodrzela dostateénou miru obeztetnosti a neptijala dostate¢na opattent, ktera
4 / v v 4 vV 4 \4 4 vV /4 4
po ni mohou byt rozumné pozadovana k ovérent, ze ji uskutecniované obchodni transakce
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nepovedou k Gcasti v podvodném fretézci; nebyla tak v dobré vife stran své ulasti na

podvodu na DPH.

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pokud je v rizeni prokazano, ze byly splnény
hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy, ze danovy
subjekt prijal zdanitelné plnéni a splnil zdkonem stanovené podminky, pricemz dukazni
bremeno tizi danfiovy subjekt (viz § 92 odst. 3 a 4 dafioveho radu), mtze spravce dané odepfit
narok na odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na dani z ptidané hodnoty, o kterém
danovy subjekt védél nebo mél védét (viz rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd). Podle judikatury SDEU je tedy mozné ptistoupit k odeptfeni naroku na
odpocet dané jen v pripadé, ze spravce dané, na némz lezi dikazni bremeno (k otazce
rozvrzeni dikazniho bfremene srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016-28), prokaze existenci dariového podvodu a védomost
danového subjektu o jeho Gcasti na ném. V ramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce
dané doklada objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni
transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své
Ucasti na danovém podvodu, jakoz 1 absenci ¢i nedostatek rozumnych opatreni prijatych
danovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na DPH. V danovém
fizeni byl dostatecné prokazan a fadné identifikovan danovy podvod v ramci obchodniho
fetézce, najehoz pocatku stoji spoleénosti z jiného dlenského statu, dale spol. MIRO
TRADE, stéovatelka ajeji odbératelé. Zalovany dtvodné dospél k zavéru, e Setfené
transakce (obchody) se skutecné odehraly, avsak dar, jejiz odpocet stézovatelka uplatnila na
zakladé doklada vystavenych spol. MIRO TRADE, nebyla do statniho rozpodtu odvedena,
obchody s betonarskou oceli byly zatizeny danovym podvodem, na kterém se stézovatelka
védomeé podilela; z tohoto divodu stézovatelce ve vztahu k obchodtim uskute¢nénych mezi
ni a spol. MIRO TRADE nebyl uznan narok na odpocet DPH na vstupu zcela davodné.

[30] Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalovaného, které aproboval méstsky soud,
ztotoznil. Kasacni stiznost neshledal divodnou, proto ji dle §110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. tnora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



