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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcu: a) Ing, A.
M., zast. JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno,
a b) statutdirni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
zast. JUDr. Stevem Georgesem, advokatem se sidlem Lidicka 693/5, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za G¢asti:
1) Ing. F. D., 2) Ing. arch. S. A., oba zast. Mgr. Richardem Schmidtem, advokatem se sidlem
Kolisté 259/55, Brno, 3) Ing. arch. P. H., Ph.D., a 4) MUDr. 1. M,, v fizeni o kasalnich
stiznostech zalovaného a osob z(¢astnénych na fizeni 1) a 2) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢. 5. 30 A 75/2021-239,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci a) naklady fizeni o své kasa¢ni stiznosti

ve vys$i 4114 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupce, JUDr. Jaroslava Broze, advokata.

OI. Zalobci b) se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného.
IV.  Osoby z(castnéné na ftizeni 1) a 2) jsou povinny spoletné a nerozdilné

nahradit zalobci a) naklady fizeni o své kasa¢ni stiznosti ve vysi 6352 K¢ ve lhtté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce, JUDr.
Jaroslava Broze, advokata.

V.  Osoby z(Castnéné na ftizeni 1) a 2) jsou povinny spoletné a nerozdilné
nahradit zalobci b) naklady fizeni o své kasacni stiznosti ve vysi 6352 K¢ ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce, JUDr. Steva
Georgese, advokata.
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VL.  Osoby zGd¢astnéné na fizeni 3) a 4) nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni
o kasacnich stiznostech.

Odtuvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] U¥ad méstské &Asti mésta Brna, Brno - Zabovf‘esky, odbor stavebni (stavebni Gfad),
vydal ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti ze dne 7.7.2020,
¢. j. MCBZAB 15480/19/0S/SVE], jimz schvalil stavebni zamér osoby zGcastnéné na fizeni
1) jako stavebnika nazvany ,,Rekonstrukce bytového domu T. X, B.“. Predmétem zaméru byla
zména dokoncené stavby pro bydleni spocivajici v nastavbé a stavebnich apravach stavajici
stavby ¢. p. XA na pozemku p. ¢. XB a novostavba zpevnéné plochy pro parkovani 4
osobnich vozidel na pozemku p. & XC, ve v k. 1. Z. Dotéen4 stavba sousedi se stavbou ¢&.
p. XE na pozemku p. & XD v k. 1. Z. (dale jen ,Fuchsova vila®), kter4 je nemovitou kulturni

pamitkou zapsanou do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek pod & 31398/7-121 (viz
foto).

[2]  Proti vySe uvedenému spolecnému povoleni bylo podano celkem pét odvolani
(odvolani podali mj. i oba zalobci), ktera zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. ;.
MMB/0224966/2021, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

[3]  Zalobce a) (vlastnik sousedni Fuchsovy vily) a zalobce b) (jehoz jménem jednala
v dané véci tehdejsi starostka méstské Casti Brno — Zabovresky v zastoupeni mistostarostou
této méstské Casti) podali proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného samostatné zaloby
ke Krajskému soudu v Brné. Rizeni o téchto zalobach byla usnesenim krajského soudu ze
dne 30.9.2021, ¢.j. 30 A 75/2021-143, spojena ke spolecnému projednani. Krajsky soud
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provedl ve véci jednani a nasledné shora uvedenym rozsudkem zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se nezakonnosti zavaznych
stanovisek organa statni pamatkoveé péce (zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru
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pamatkové péce, ze dne 26. 9. 2018, ¢. ). MMB/0340183/2018/SZ/zs, a potvrzujici zavazné
stanovisko Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkove péce, ze

dne 13. 11. 2020, ¢. j. JMK 157571/2020).

[5]  Namitky tykajici se procesnich pochybeni stavebniho afadu (resp. zalovaného) pri

W4 4 4 4 i v / / Vv 4 v/ 4 o Ve 4 4 / i
vyporadani namitek uplatnénych Gcastniky fizeni vici uvedenému zavaznému stanovisku
neshledal krajsky soud dtvodnymi. Konstatoval, ze stavebni Gfad 1 zalovany dali dotCenym
organam prostor se k danym namitkam vyjadrit, pricemz dotCenym organim byly znamy
takeé podklady, které Gcastnici predlozili na podporu svych tvrzeni. Postup zalovaného tedy
odpovidal § 149 odst. 7 spravniho fadu. Zalovany byl povinen vyjit ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt a nepfisluselo mu prehodnocovat jejich zavéry.

[6]  Krajsky soud rovnéz neprisvédcil zalobni argumentaci, podle niz dotlena stavba sice
nebyla prohlasena za kulturni pamatku, nicméné vzhledem k historickym souvislostem
jejiho vzniku a osobé jejiho architekta je nutné ji ochranu tohoto typu poskytnout.

[71  Pochybeni vsak krajsky soud shledal v tom, ze organy statni pamatkove péce ve svych
stanoviscich bud’to vibec nebo nespravné zhodnotily bezprostredni souvislost domu
s chranénou kulturni pamatkou. Krajsky soud se neztotoznil se zavéry organu statni
pamatkové péce, podle nichz dotcena stavba netvori prostredi pamatkové chranéné
Fuchsovy vily ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), a neni ji tedy treba
pamatkové chranit nad ramec podminek stanovenych pro ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace. Skute¢nost, ze dana stavba a Fuchsova vila jsou samostatné stavby s
odlisnym vlastnickym rezimem, dle krajského soudu neznamena, ze by tato stavba nemohla
byt chranéna jako prostredi kulturni pamatky. Uzk4 souvislost obou uvedenych staveb je
dle krajského soudu zfejma jiz z toho, ze jsou soudasti tehoz dvojdomu. Posuzovana stavba
musi byt chapana jako prostfedi kulturni pamatky, nebot necitlivé zasahy do ni mohou
poskodit kulturné historické hodnoty pamatkové chranéné Fuchsovy vily. Tato skutecnost
vyplyva rovnéz z vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. NPU-
371/67340/2018. Krajsky soud tedy uzavrel, ze v dalsim fizeni bude na organech statni
pamatkové péce, aby zvazily, jakou miru ochrany bude v zajmu zajisténi vefejného zajmu
na ochrané kulturnich pamatek nutné posuzované stavbé priznat. Dodal, ze ochrana
prostredi kulturni pamatky nemuze byt srovnatelna s ochranou poskytovanou samotnym
kulturnim pamatkam. Soudu neptislusi predjimat konkrétni podminky uvedené ochrany,
lze vsak poukazat naptiklad na stanoviska Narodniho pamatkového tstavu nebo na pfipis
Ministerstva kultury ze dne 5. 3.2019, zn. MK 20035/2019 OPP, podle néhoz by bylo
vhodné, aby budouci stavebni dpravy domu probihaly s respektem k ptivodni hmoté
objektu, jeho historickym konstrukcim a nékterym zbyvajicim detailim.

[8]  Krajsky soud shledal divodnou rovnéz namitku, podle niz stavebni Gfad vychazel
z chybného predpokladu, ze dotéena stavba je bytovym domem.

[9]  Stavebni Gfad a zalovany s odkazem na obsah projektové dokumentace a § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v relevantnim znéni
(dale jen ,vyhlaska 501/2006 Sb.“), konstatovali, ze prestoze byla tato stavba v souladu
s tehdejsi legislativou zapsana do katastru nemovitosti jako rodinny dim, podle aktualné
Géinnych predpist se o rodinny diim nejedna, nebot ma jedno podzemni a ¢tyti nadzemni
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podlazi, jde tedy o bytovy dum. Dodali, Ze jak rodinny dum, tak bytovy dam slouzi k
bydleni, proto nelze hovorit o zméné Ucelu uzivani stavby ve smyslu § 126 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni
(dale jen ,stavebni zakon®).

[10] Krajsky soud se s uvedenymi zavéry neztotoznil. Ptipustil, ze jak bytovy, tak rodinny
dim jsou stavbami pro bydleni, poukazal ovSem na to, ze oznaceni domu jako rodinného,
nebo bytového mize mit vyznam napt. pti posuzovani souladu zaméru s tizemné planovaci
dokumentaci nebo pti posouzeni dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky c.
501/2006 Sb. Ukolem spravnich organt bylo pfezkoumat ¥4dost stavebnika pti zohlednéni
dosavadniho charakteru stavby. Stavebni Gfad je sice vazan podanou zadosti, je vsak povinen
ovérit, zda zamér vychazi z dosavadniho Gcelu uzivani stavby. Pokud tedy zadost pocitala
s rekonstrukci bytového domu, ackoliv stavajici stavba je rodinnym domem, bylo dle
krajského soudu pred samotnym projednanim zadosti nezbytné rozhodnout o zméné Gcelu
uzivani stavby na bytovy dam. Krajsky soud dodal, ze § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyslovné
definuje v ném upravené pojmy pouze pro ulely této vyhlasky; byla-li tedy stavba puvodné
urcena k rodinnému bydleni, nelze jeji charakter zménit bez projednani zmény Gcelu uzivani
dle § 126 stavebniho zakona pouze z toho divodu, ze nespliuje definici rodinného domu
obsazenou v § 2 pism. a) bodé 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tato uprava se uplatni na nove
stavby, nemuze vsak sama o sobé zmeénit charakter stavajicich staveb postavenych v
minulosti.

[11]  Krajsky soud se naopak ztotoznil se zavérem stavebniho Gradu, podle néhoz nebylo
nutné posuzovat soulad predlozené projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecdujicich bezbariérové uzivani staveb, nebot ta se
vztahovala pouze na zpracovani dokumentace staveb spoleénych prostor a domovniho
vybaveni bytového domu obsahujiciho vice nez 3 byty a jeden nebytovy prostor. Zamér
predpoklada pouze 3 byty, dana vyhlaska na néj tedy nedopadala. Tvrzeni zalobct o tom, ze
prostor ve 4. NP stavby oznaleny jako ateliér bude ve skuteCnosti uzivan jako bytovy
prostor, povazoval krajsky soud za predcasné spekulace, které nemohou tento zaveér zvratit.

[12] Duvodnymi shledal krajsky soud namitky tykajici se posouzeni dodrzeni
odstupovych vzdalenosti mezi stavbami. Pti posouzeni této otazky totiz spravni organy
vysly z predpokladu, ze stavba je bytovym domem, a nespravné tedy neaplikovaly § 25 odst.
5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[13] Z obdobnych divoda shledal krajsky soud dvodnou rovnéz namitku nezakonnosti
zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, nebof i to vychazi
z predpokladu, Ze se jedna o bytovy dtm.

[14] Nezakonnymi shledal krajsky soud rovnéz zavazna stanoviska organt zemniho
planovani, které dle krajského soudu postupovaly nespravné pti vypoctu hrubé podlazni
plochy (HPP) pro ddely posouzeni splnéni pozadavki Gzemniho planu na funkéni vyuziti
plochy, v niZ se posuzovana stavba nachazi. V této plose (BC - bydleni (isté) je pripustné
umisténi staveb slouzicich k bydleni, tedy staveb, u nichz je podil HPP urcené k bydleni
veétsi nez 80 %. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem zalobce b), podle néhoz bylo pti vypoctu
HPP tfeba vyjit z definice HPP obsazené v priloze ¢. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
2/2004, o zévaznych &astech Uzemniho plinu mésta Brna, v relevantnim znéni (déle jen



5 As 17/2022 - 158
pokracovani

»priloha ¢. 1 Gzemniho planu®), podle niz se za HPP povazuje pudorysna plocha vsech
plnych nadzemnich podlazi staveb, v¢etné konstrukei a za plné nadzemni podlazi pak kazdé
podlazi vyjma podkrovi a podzemnich podlazi. Krajsky soud konstatoval, ze do vypoctu
HPP mély byt zahrnuty pouze pudorysné plochy nadzemnich podlazi, nikoliv plochy
sklepa a skladu, které se nachazeji v podzemi, navic na jiném pozemku nez samotna stavba.
V pripadé takto provedeného vypoctu by dle krajského soudu podil hrubé podlazni plochy
bydleni ¢inil pouze 75 % a nebyl by tedy dodrzen funkéni regulativ stanoveny v priloze ¢. 1
Gzemniho planu pro plochu BC.

[15] Namitku, podle niz zamér nepredstavuje stavebni upravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism.
c) stavebniho zakona, nybrz ptistavbu, nebot vystavbou balkont dojde k pidorysnému
rozsifeni stavby, neshledal krajsky soud divodnou. Dotcené organy i zalovany s pristavbou
balkont pocitali a vyjadrili se k ni, neni tedy podstatné, zda nazev projektu obsahoval
oznaleni ,pristavba“.

[16] Za nedavodné povazoval krajsky soud také namitky nedostate¢ného posouzeni
statiky stavby 1 namitku, podle niz parametry schodisté nevyhovuji normam CSN.

[17] K namitkam, podle nichz nastavba, sniz zamér pocita, narusi architektonické
hodnoty stavajici zastavby, krajsky soud uvedl, ze bylo predevsim zapotrebi ovérit, zda
navrhovana rekonstrukce navazuje na radné povolenou stavbu. Pokud by tomu tak nebylo,
bylo na misté nejprve vyftesit v ramci fizeni o odstranéni, resp. dodate¢ném povoleni stavby
moznost dodate¢ného povoleni téchto nepovolenych stavebnich Gprav. Povoleni nastavby
o4 4 /v Ve * /V /7 . v *1° 4
navazujici na dosavadni prosklenou terasu, o niz vSichni Gcastnici shodné tvrdili, ze byla
postavena bez stavebniho povolenti, vzbuzuje pochybnosti, zda rekonstrukce navazovala na
fadné povolenou stavbu. Bude tedy na stavebnim Gradu, aby hodnoceni pripustnosti
nastavby odvozoval od radné povolené stavby a aby organ statni pamatkové péce ve svem
zavazném stanovisku zohlednil, ze posuzovany dum pro svoji bezprostfedni souvislost tvori
v 4 4 v 4 v / . v 4 v/ v .
prostredi pamatkové chranéné Fuchsovy vily. Bude tedy zapotiebi znovu radné posoudit
soulad stavby s architektonickymi hodnotami stavajici zastavby.

[18] Namitky tykajici se naruseni autorskopravni ochrany dila architekta Bohuslava
Fuchse neshledal krajsky soud relevantnimi ve vztahu k predmétu fizeni.

II.
Obsah kasac¢nich stiZnosti a dalsich podani

[19] Vzhledem k tomu, Ze proti rozsudku krajského soudu byly podany dvé kasaéni
/v M v / . /v v / . v/ /7 M . / v 7/
stiznosti [zalovanym a osobami zGcastnénymi na fizeni 1) a 2)] a k jednotlivym kasacnim
stiznostem byla podana fada vyjadieni, nerekapituluje Nejvyssi spravni soud kazdé podani

i .V v . 4 M v / v 7 /v
jednotlivé. Pro prehlednost soud nejprve shrne namitky uplatnéné v kasacnich stiznostech a
nasledné struéné zrekapituluje relevantni argumenty obsazené v dalSich podanich, ktera
v posuzované véci obdrzel.

Kasacni stiZznost Zalovaného

[20] Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nezakonnosti zavaznych
. 4 o /. 4 4 4 4 k4 4 \4 Ve / V. /v
stanovisek organt uzemniho planovani, nebof ma za to, ze pri vypoctu HPP pro Gcely
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posouzeni splnéni regulativu podilu funkeci v objektu stanoveného prilohou ¢. 1 Gtzemniho
planu nelze vychazet ztam obsazené definice HPP, jak udinil krajsky soud. Zalovany
zdiraznuje rozdil mezi regulativy upravujicimi funkéni vyuziti plochy a regulativy
upravujicimi jeji prostorové usporadani. Uvadi, ze pojem HPP je obecné uzivan
v urbanistické praxi, pricemz se jim mysli celkova padorysna plocha vsech podlazi objektu
vypoctena z celkovych padorysnych rozmért podlazi. V izemnim planu neni pojem HPP
samostatné definovan, je zminén pouze v souvislosti s vypoctem indexu podlazni plochy
(IPP), ktery vyjadfuje intenzitu vyuziti Uzemi (tj. pomér mezi velikosti HPP a velikosti
zakladni plochy). IPP je prostorovym, nikoliv funkénim regulativem, nebot nesleduje funkci
stavby, nybrz objemovou proporci zastavby vuci konkrétnim plocham, tedy velikost staveb
a jejich hustotu v tzemi. Definuje-li tedy priloha ¢. 1 Gzemniho planu pojem HPP tak, ze do
néj nezapocitava pudorysnou plochu podzemnich podlazi a podkrovi, lini tak dle
zalovaného pouze pro ucely vypoctu IPP. Pri posuzovani souladu zaméru s funkénimi
regulativy izemniho planu je dle zalovaného nutné zjistovat hrubou podlazni plochu vsech
podlazi, nebot v opaéném pripadé by doslo ke zkresleni stanoveného vyuziti 4zemi. Pokud
by podzemni podlazi a podkrovi, ktera realné ovlivruji zakladni funkci stavby, obsahovala
nebytovou funkci a jejich HPP by nebyla zapocltena, dochazelo by v plochach bydleni k
vytéstiovani funkce bydleni a dany regulativ by tedy neplnil svij a&el. Zalovany poukazal
na to, ze ke stejnym zavérum dospél rovnéz Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, v zavazném stanovisku ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. JMK
3700/2021 OUPSR, kterym potvrdil zavéry zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna,
odboru tzemniho planovani a rozvoje, a rovnéz ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. JMK
46354/2021 OUPSR. Tuto odbornou argumentaci viak krajsky soud nevzal dle Zalovaného
v Gvahu a sviyj pravni nazor nalezité neodtvodnil.

[21]  Zalovany povaZuje za nespravny rovnés zavér krajského soudu o nutnosti vést pred
posouzenim dané zadosti fizeni o zméné ucelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho zakona.
Tento zavér je dle zalovaného v rozporu s judikaturou spravnich soudd, konkrétné zalovany
zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 210/2016-33
(vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
z ného? cituje. Zalovany trva na tom, Ze v posuzovaném p¥padé nedojde ke zméné Glelu
uzivani stavby, nebot tim bude i nadale bydleni. Povahu stavby z hlediska § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neuréuje zapis v katastru nemovitosti, ale skute¢ny stav stavby.

[22] Zalovany zpochybnil rovné’ zavér krajského soudu o nezdkonnosti zivaznych
stanovisek organt statni pamatkové péle. Krajsky soud dle zZalovaného dovodil zavér o tom,
zZe posuzovana stavba je prostredim kulturni pamatky, pouze z jejiho sousedstvi s Fuchsovou
vilou, sviij nazor tedy nijak neodivodnil a povinnost jeho odivodnéni ptenesl na organy
statni pamatkové péle. Zalovany poukazal na to, Ye organy stitni pamatkové péce
postupovaly pfi posouzeni véci na zakladé § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pédi, a
konstatoval, ze pokud by se dle aktualniho stavu poznani kulturné historickych hodnot
jednalo o prostfedi kulturni pamatky, muselo by byt zavazné stanovisko vydano na zakladé
§ 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péli (. k Gpravé prostredi kulturni pamatky).
Posouzeni toho, jakou miru pamatkové ochrany je tfeba predmétné stavbé pfiznat vzhledem
k jejimu sousedstvi s Fuchsovou vilou, je tedy dle zalovaného implicitné obsazeno v postupu,
ktery zvolil organ proniho stupné a ktery potvrdily organy vyssich instanci pamatkové péce”.
Krajsky soud svym vykladem pojmu prostfedi kulturni pamatky dle zZalovaného neptipustné
zasahl do kompetence dotéenych organt. Dodal, Ze po dotéenych organech nelze spravedlivé
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pozadovat, aby detailné odivodnovaly, jaké vsechny myslitelné pamatkové chranéné
hodnoty posuzovany stavebni zamér neporusuje a proc. Vyjadreni Narodniho pamatkového
Ustavu, na které krajsky soud odkazal, povazuje zalovany za vnitfné rozporné a ma za to, ze
krajsky soud pouzil citovanou pasaz vyjadreni nepfiléhavé a mimo kontext, v némz bylo
vyjadreni vydano. Krajskym soudem aplikovany § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
v relevantnim znéni, dle zalovaného na posuzovanou véc nedopada, nebot se tyka situaci,
kdy organ statni pamatkové péle zjisti sam nebo z cizitho podnétu, ze by mohly nastat
okolnosti, na jejichz zakladé pak v fizeni zahajovaném z moci Gfedni vydava rozhodnuti,
kterym omezi nebo zakaze konkrétni ¢innost, ktera by mohla negativné ovlivnit hodnoty
chranéné zakonem o statni pamatkové péci. V daném pripadé vsak neni predmétem fizeni
posouzeni, zda organ statni pamatkové péle mél, ¢i nemél zahajit postup dle § 11 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni, ale posouzeni zakonnosti zavazného
stanoviska. Zalovany dodal, Ze zavér krajského soudu je v rozporu se spravni praxi, které je
pti aplikaci neurcitého pravaiho pojmu prostredi kulturni pamatky uplatfiovana na zemi
mésta Brna vice nez 30 let.

Kasacni stiznost osob zicastnénych na 7izeni 1) a 2)

[23] Osoby zalastnéné na ftizeni 1) a 2) (vlastnici dotlenych nemovitosti) povazuji
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud dovodil potfebu posuzovanou
stavbu pamatkové chranit, aniz by konkrétné posoudil rozsah a charakter stavebniho
zaméru. Krajsky soud rovnéz neprovedl dukaz pfedlozeny osobami ztcastnénymi na fizeni
1) a 2), kterym bylo vyjadfeni Pamatkoveé inspekce Ministerstva kultury ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. MK 80537/2019 PI, a dostatecné nereagoval na jejich argumenty zpochybnujici aktivni
legitimaci zalobce b), respektive jeho opravnéni uplatnit nékteré z jim vznesenych zalobnich
namitek.

[24] Osoby zulastnéné na fizeni 1) a 2) predestrely predevsim obsahlou argumentaci
A N4 4 v i / 4 . 4 / . 4 o 4 4
zpochybnujici zavér krajského soudu o nezakonnosti zavaznych stanovisek organt statni
pamatkové péce. Poukazaly na to, ze krajskym soudem citované vyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 12.9.2018 bylo organem statni pamatkové péce vyzadano
v rezimu § 14 zakona o statni pamatkové pééi. Narodni pamatkovy ustav v ném konstatoval,
ze posuzovana stavba nema status kulturni pamatky, pouze se nachazi v ochranném pasmu
meéstské pamatkové rezervace a dopada na ni tedy § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pédi. Realizaci posuzovaného zaméru shledal Narodni pamatkovy dstav moznou. Krajskym
soudem citovanou pasazi vyjadreni reagoval Narodni pamatkovy Ustav na skutednost, ze
v dobé zpracovani vyjadieni byl podan navrh na prohlaseni posuzované stavby za kulturni
4 VeV v / /_V 4 4 4 /. / o . Ve e .
pamatku, pricemz dané zavéry Narodni pamatkovy tstav neodtvodnil a ucinil je bez
znalosti soucasného stavu stavby. Obdrzel-li orgin statni pamatkové péce vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu, ktery shledal zamér pfipustnym, nebyl jiz povinen
zvazovat poskytnuti pamatkové ochrany nad ramec té, ktera vyplyva z umisténi stavby
4 4 v /4 ’ /4 / Vv v /4 v/ /7

v ochranném pasmu mestské pamatkové rezervace. Osoby zcastnéné na fizeni 1) a 2)
poukazaly rovnéz na ptipis Ministerstva kultury ze dne 5. 3. 2019, ¢. 3. MK 20035/2019 OPP,
v 4 M . V1°* v IS4 4 /7 v/ 4 /v 4 7

v némz ministerstvo sdélilo, ze nezahdji spravni fizeni o prohlaseni stavby za kulturni
pamatku, ale Ze je vhodné, aby budouci stavebni prace probihaly s respektem k ptivodni
hmoté objektu, jeho historickym konstrukcim a nékterym zbyvajicim detailim. Tyto
pozadavky zamér dle nazoru osob zGcastnénych na tizeni 1) a 2) spliiuje. Dale odkazaly na
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vyjadreni Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, k namitkam uplatnénym ve
spravnim fizeni.

[25] Dle osob zalastnénych na fizeni 1) a 2) nelze prisvédéit zavéru krajského soudu o
tom, ze posuzovana stavba a Fuchsova vila jsou soudasti téhoz dvojdomu. S odkazem na
vyjadreni Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 18.10.2019, ¢. j.
MMB/0441403/2019, a na historické dokumenty (vypis z pozemkové knihy a dokumenty
berni spravy z roku 1929) osoby zcastnéné na fizeni 1) a 2) uvadéji, ze se ze stavebniho
hlediska jedna o dvé samostatné budovy stojici na samostatnych pozemcich, pfi¢emz
posuzovana stavba byla postavena az dodatecné.

[26] Osoby zcastnéné na fizeni 1) a 2) nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu o
v 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 v
tom, ze bylo na misté, aby organy statni pamatkové péce poskytly dané stavbé ochranu na
zakladé § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Poukazuji na rozdil mezi ochranou kulturnich
pamatek poskytovanou prostrednictvim § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééia § 11
odst. 2 téhoz zakona, v relevantnim znéni. Dle osob zGcastnénych na fizeni 1) a 2) lze
rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni vydat pouze v pripadé zptsobeni ¢i hrozby poskozeni
kulturni pamatky. Mira omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti sousedici
s kulturni pamatkou ptritom z povahy véci nemuze byt stejna ¢i vys$i nez mira omezeni
vlastnika samotné kulturni pamatky. Vlastnika sousedni nemovitosti tedy lze na zakladé §
11 odst. 2 zakona o pamatkové péci, v relevantnim znéni, omezit pouze v ¢innostech, které
mohou zpusobit nepfiznivé zmény na kulturni pamatce, ne pri pouhé rekonstrukei jeho
stavby, ktera v posuzovaném pripadé nema na kulturni pamatku zadny negativni vliv.
Zalobce a) se dle osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) snazi dosahnout zakonzervovani stavu
/ / V v / v/ 4 Vo v / o M
posuzovaneé stavby. Osoby zulastnéné na tizeni 1) a 2) obdobné jako zalovany zduraznily,
ze tizeni o opatrenich ukladanych dle zakona o statni pamatkove péci je treba odlisovat od
stavebnich a kolaudac¢nich fizeni. Zavér, ze pro uplatnéni § 11 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, v relevantnim znéni, nejsou v posuzovaném pripadé dany podminky,
vyplyva rovnéz z pripisu Pamatkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 29. 11. 2019, ¢. ;.
MK 80537/2019 PI. Osoby zulastnéné na rizeni 1) a 2) s odkazem na tento pripis uvadéji, ze
posuzovany zamér nezpusobi negativni zmény na sousedni kulturni pamatce a neni tedy
duvod uplatnit § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni. Trvaji na
tom, ze zamér vyrazné nezmeéni vzhled stavby, a obsahle popisuji, ze k rekonstrukei od
pocatku pristupuji s respektem k sousedni kulturni pamatce, postupuji v dobré vite a usiluji
o soudinnost s Narodnim pamatkovym tstavem (ktery je pred koupi nemovitosti ujistil, ze
tato stavba neni pamatkové chranéna a neni v planu usilovat o jeji pamatkovou ochranu ani
v budoucnu) 1 dal$imi organy statni pamatkové péle. Poukazuji na neodivodnénou zménu
. ’ 4 ’ /4 / / 4 v v / VV_ V .
postoje Narodniho pamatkového ustavu, ktery nasledné opakované neaspésné usiloval o
/v 4 4 4 v Ve ¢ . 4 v 4 4 4 N v
prohlaseni stavby za kulturni pamatku, coz narusilo jejich legitimni ocekavani a negativné
zasahlo planovanou investici. Dale upozornuji na to, ze k nékterym zménam vnéjsiho
vzhledu stavby doslo jiz v minulosti a ze samotny zalobce a) provedl ptimo na Fuchsové vile
v / v Vv M v/ ’ /4 . 4 o 4 4 4 4
fadu nevhodnych zmén, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce.

[27] Krajsky soud tedy dle osob zGcastnénych na fizeni 1) a 2) postupoval formalisticky,

kdyz zrusil Zalobou napadené rozhodnuti z divodu nezakonnosti zavaznych stanovisek
4 o 4 4 ’ /4 8% v M . / v v v 4

organu statni pamatkové péce, ackoliv si musel byt védom toho, ze pro uplatnéni § 11 odst.

2 zakona o statni pamatkové pédi, v relevantnim znéni, neni v posuzované véci zadny divod,
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a organy statni pamatkové péle tedy své stanovisko po zvazeni tohoto postupu nezmeéni,
nebot by postupovaly v rozporu s nazorem Ministerstva kultury.

[28] Osoby zGcastnéné na tizeni 1) a 2) krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze v rozsudku
neuvedl, jak konkrétné je zapotrebi posuzovanou stavbu s ohledem na blizkost kulturni
pamatky chranit.

[29] Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) rovnéz povazuji za nespravay zavér krajského
soudu, podle néhoz méla posouzeni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni predchazet zména ucelu uzivani stavby. Maji za to, ze krajsky soud nepfipadné
smeésuje charakter stavby a el jejiho uzivani. Ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. definuje stavby pro bydleni, které dle jejich dispozic déli na rodinné a bytové domy.
Zapis charakteru nemovitosti v katastru nemovitosti neni pro posouzeni zadosti, které
spravni organy provadéji na zakladé aktualné zjisténého stavu stavby, relevantni. Osoby
zalastnéné na fizeni 1) a 2) poukazaly rovnéz na to, ze v soucasnosti je jiz stavba v katastru
nemovitosti vedena v souladu s faktickym stavem jako bytovy dim. Pokud se jedna o
nutnost formalni zmény Glelu uzivani stavby, odkazaly na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 8 A 140/2015-94, podle néhoz zména stavby z rodinného na
bytovy dim neni zménou v uzivani stavby, nebot ta je i nadale uzivana k bydleni. Vzhledem
k uvedenému povazuji osoby ztcastnéné na rizeni 1) a 2) za nespravny rovnéz souvisejici
zavér krajského soudu o nespravném posouzeni odstupovych vzdalenosti ze strany
spravnich organt.

[30] Osoby zicastnéné na rizeni 1) a 2) rovnéz vyjadrily souhlas s namitkami tykajicimi
se vypoctu HPP uplatnénymi zalovanym.

Dalsi poddani ve véci

[31] Zalobce b) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Nad jejich ramec uvedl k otazce vypoctu HPP, ze organy Gzemniho
4 4 4 / i M / o v / /
planovani ve svém stanovisku nepopsaly, jakym zpusobem dospély k vysledku svych
vypoctu, je vsak ztejmé, ze do HPP pro bydleni zapocetly i plochy nékterych nebytovych
prostor (ateliér, sklep a sklad), pfijejichz nezapoclteni by funkéni regulativ stanoveny
prilohou ¢. 1 tzemniho planu nebyl splnén. Dale zalobce b) uvedl, ze zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani povazuje za nezakonneé také proto, ze v ném nebyl vypocten
IPP. Tato argumentace v$ak nijak nereaguje na uplatnéné kasacni namitky a Nejvyssi spravni
soud tedy nevidi davod ji podrobnéji rekapitulovat. Zptsob, jakym krajsky soud odtvodnil
zavér o tom, ze stavba je soucasti prostredi kulturni pamatky Fuchsova vila, povazuje zalobce
b) za zcela dostalujici. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2)
pak zalobce b) uvedl, ze krajsky soud povazoval za prokazané, ze se dana stavba nachazi

V. 4 4 4 . \4 4 4 4
v prostredi kulturni pamatky Fuchsova vila, nepozadoval po spravnich organech, aby tento
zavér odivodnovaly, nechal vSak na jejich uvazeni, v jaké mire tuto skuteénost zohledni.
Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce tedy bylo shledano nezakonnym, protoze
se viubec nezabyvalo vlivem zaméru na sousedni kulturni pamatku. Posuzovana stavba
a Fuchsova vila dle Zalobce b) tvoti dvojdiim, nebot k sobé obé stavby maji ptisazenu jednu
v v v/ e 4 . 4 / N4 M v / Vv v/ / 4
sténu a pohledové tvori jeden celek. K namitkam tykajicim se nutnosti zmény tcelu uzivani
v v 4 v - / v /.
stavby zalobce b) uvedl, ze pokud by byl pro posouzeni véci rozhodny pouze soucasny
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fakticky stav, bylo by potfebné posoudit, zda je soucasny zptsob uzivani stavby souladny
s izemné planovaci dokumentaci, k ¢emuz nedoslo.

[32] Zalobce a) ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného uvedl, Ze se ztotoZiuje
s nazorem krajského soudu. Poukazal na souvislost stavby s Fuchsovou vilou a vyjadril
nazor, ze posuzovany zameér je zpusobily poskodit kulturné historické hodnoty této
pamatkové chranéné stavby. Pokud se jedna o vypocet HPP, povazuje zalobce a) definici
obsazenou v priloze ¢. 1 izemniho planu za zcela jednoznaénou a argumentaci, podle niz by
se tato definice neméla v posuzovaném pripadé uplatnit, za ulelovou. Ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti osob zGc¢astnénych na fizeni 1) a 2) pak zalobce a) nad ramec jiz uvedeného
dodal, Ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nutnosti provest zménu Gcelu uzivani
stavby; dle jeho nazoru by ovSem realizace zaméru (vzhledem k dispozicim, jaké méla stavba
nabyt) vedla k prestavbé stavby na ubytovnu, nikoliv na bytovy dtim. Zalobce a) ma viak
zato, ze stavba meéla byt nadale evidovana jako rodinny dim, nebot neni a nemuize byt
zpfistupnéna vefejnym prostranstvim takové sirky, jakou pozaduje § 22 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Dalsim samostatnym podanim ze dne 7.2.2023 zalobce a) bez dalsi
argumentace upozornil Nejvyssi spravni soud na existenci ,, Opatreni obecné povahy ¢. 3/2001,
o probldseni pamdtkové zony Brno a podminek ochrany“ [pozn. NSS: Zalobce a) ma patrné na
mysli opatreni obecné povahy Ministerstva kultury ¢. 3/2021 o prohlaseni pamatkové zony
Brno a urceni podminek ochrany, uéinné od 21. 2. 2023] pouze s tim, zZe se toto opatfeni
dotyka posuzované pravni zalezitosti.

[33] Osoba ztclastnéna na fizeni 3) (spoluvlastnik pozemka p. ¢. XF a XG, vletné stavby
& p. XH, vk. 4. Z.) ve svych vyjadfenich ke kasaénim stiZnostem uvedla, %e predmétna
stavba je vzhledem ke svym dispozicim rodinnym domem. Dale zejména opakované obsahle
popisovala duvody, které dle jejtho nazoru meély vest k prohlaseni stavby za kulturni
pamatku, a vyjadrila svij negativai postoj k pfistupu organu statni pamatkové péce ke stavbé
a obecné k nemovitym kulturnim pamatkam na Gzemi mésta Brna. Dle osoby ztcastnéné na
fizeni 3) by dana stavba méla byt chranéna jako kulturni pamatka nebo pfipadné jako
prostredi pamatkové chranéné Fuchsovy vily, s niz tvoti z urbanistického hlediska dvojdam.
Posuzovany zamér nepredstavuje rekonstrukci stavby, ale jeji uplnou prestavbu, pfi niz
hrozi poskozeni sousedni kulturni pamatky. Osoba zGCastnéna na fizeni 3) dale uvedla vycet
technickych nedostatkd, které u zaméru spatfuje, a poukazala na to, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni 2) v minulosti ptsobila delsi dobu na Magistratu mésta Brna a mohla tedy mit vliv na
rozhodovani rednikd v nyni posuzované véci. Osoba zG¢astnéna na fizeni 3) povazuje
osoby zGlastnéné na fizeni 1) a 2) za developery, ktefi posuzovanym zamérem neusiluji o
uspokojeni své vlastni bytové potieby, ale o ekonomicky prospéch. Zménu tdaje v katastru
nemovitosti z rodinného na bytovy dim, k niz doslo po vydani napadeného rozhodnuti,
povazuje osoba z(¢astnéna na tizeni 3) za icelovou a neodrazejici skute¢né ¢lenéni stavby.
Osoba zGlastnéna na tizeni 3) rovnéz bez konkrétni vazby na nyni projednavanou véc
poukazala na néktera vychodiska pravni ochrany autorskych dél.

[34] Osoba zGlastnéna na fizeni 4) (vlastnik se stavbou sousediciho pozemku p. ¢. XJ,
vcetné stavby ¢&. p. XL, v k. 1. Z.) se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrila.

[35] Osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) reagovaly na podani zalobct a osoby zGlastnéné
na tizeni 3) replikou, v niz uvedly, ze § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se nepouziji
pfi vymezovani stavebnich pozemku, které jiz jsou zpfistupnény ze stavajici ulice, a neni
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tedy zapotrebi vymezovat nové vefejné prostranstvi. Tak tomu je i v posuzované véci.
Poukazaly na to, ze Pamatkova inspekce Ministerstva kultury necinila ve svém vyjadfeni
obecné zavéry, ale vyjadrovala se na zakladé uplné spisové dokumentace primo
k posuzovanému zaméru, ktery vyhodnotila jako ptipustny bez potteby stanovit jakakoliv
omezeni. Organy statni pamatkové péce, které ve véci zpracovavaly zavazna stanoviska,
opakované provedly prohlidku stavby, skutkovy stav tedy byl zjistén radné. Tvrzeni osoby
/ Vv v / v/ 4 / o4 v i / o 4 4 v

zhlastnéné na fizeni 3) tykajici se stavebné technickych nedostatkti posuzovaného zaméru

4 ./ / V v 4 v/ 4 v /4 v / i 4 .. i
pokladaji osoby zic¢astnéné na fizeni 1) a 2) za nepodlozena a zpochybruji aktivni legitimaci

/v v / v/ 4 v 4 v 4 i */ A v 4 v ./

osoby zUCastnéné na fizeni 3) k uplatnéni téchto namitek. Jeji vyjadreni povazuji za

M 4 i 4 v V. o7 7 4 4 4 4 v/ 4 /4
emotivni, spekulativni a prekracujici ramec daného spravniho fizeni. Poukazaly na
odbornou erudici osoby zucastnéné na tizeni 2) a ohradily se proti tvrzeni, ze posuzovany
zamér sleduje pouze podnikatelské zajmy bez etického rozméru a ze stavba bude slouzit jako
ubytovna prechodného ubytovani, a rovnéz proti tvrzenim o vlivu osoby zic¢astnéné na
v/ 4 4 4 / vV 4 o M /4 v 4 /
fizeni 2) na rozhodovani Urednikd Magistratu mésta Brna. Tvrzeni o odporu odborné
verejnosti k posuzovanému zaméru povazuji za zavadéjici, nebot dané osoby se nevyjadrily
k samotnému zameéru, nybrz vyslovily podporu snaham o prohlaseni stavby za kulturni
pamatku, navic vychazeji z nespravnych 4daja o posuzovaném zaméru.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti
ashledal, ze byly podany vcas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jsou podany opravnénymi
M b vV Vv /4 */V 4 . /v v / . v/ ’ v \4
osobami, nebot stézovatelé byli G¢astnikem a osobami zalastnénymi na fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), pricemz osoby zucastnéné na
fizeni 1) a 2)jsou zastoupeny advokatem a zazalovaného jedna ktomu povéfeny
zaméstnanec s pravaim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
v
s. 1. 8.).

[37] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych davodus, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospel kzavéru, ze kasatni stiznosti nejsou
z celkového hlediska dGvodné.

[38] Namitku osob zGcastnénych na fizeni 1) a 2), podle niz krajsky soud dostateéné
nevyporadal jejich argumentaci zpochybriujici aktivni legitimaci zalobce b) k uplatnéni jim
vznesenych Zalobnich namitek, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[39] Zalobce b) uplatnil namitky tykajici se nutnosti zmény alelu uzivani stavby a s tim
. N4 4 . v 4 / 4 /7 vV vV 4 4 4 ’ M
souvisejici namitky nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, reseni parkovacich mist, namitku,

/v */ . \4 v/ 4 4 v v/ 7 v i v/ / 4
podle niz ateliér, s jehoz ztizenim zameér pocita, bude ve skutecnosti vyuzivan k bydlen,
dale namitky rozporu zaméru s regulativem Gzemniho planu, ktery stanovi podil hrubé
podlazni plochy bydleni v plochach BC (bydleni (isté), prekroceni stanovené hodnoty
. v 4 ’ M v/ o 4 v / v 4 4 4
indexu podlazni plochy a namitky dalsich rozport zaméru s 1zemné planovaci dokumentaci,
nedostateéného statického posouzeni stavby a rovnéz namitku nezakonnosti zavaznych
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stanovisek organu statni pamatkové péce. Je pravdou, ze k otazce aktivni legitimace zalobce
b) krajsky soud pouze konstatoval, Ze ji ma za prokazanou, ,nebot’ nepochybné i mésto je
oprdvnéno chranit verejny zdjem na ochrané kulturnich pamdtek nachazejicich se na jeho vizemi*
(viz bod 48 napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy vyslovné nevyjadiil k
opravnéni zalobce b) uplatnit namitky, které nesouvisely s ochranou kulturnich pamatek.

[40] Nejvyssi spravai soud ovsem opakované judikoval, ze povinnosti krajského soudu
M A4 v / v 4 4 M v/ 4 4 o
je vyporadat se s podstatou uplatnénych zalobnich namitek. Nevyporadani argumentt
obsazenych ve vyjadreni zalovaného nebo osoby ziclastnéné na fizeni nemuze zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu, jedna se vsak o vadu
fizeni, ktera dle okolnosti konkrétni véci mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS). V nyni posuzovaném
v/ v v i M M v - / \4 v M / / v

pripadé se vSak o takovou situaci nejednalo. Je zfejmé, ze kromé krajskym soudem vyslovné

/7 vV / /7 v 4 4 4 N4 / 4 M
zminéneho zajmu na ochrané kulturnich pamatek nachazejicich se na izemi obce je obec
opravnéna hajit rovnéz zajem na respektovani Uzemné planovaci dokumentace, kterou

4 4 / Vv / M v / v/ v vV
vydava za Gcelem regulace sveho rozvoje. Za zalobce b) v posuzovaném pripadé rovnéz byla

/ v . sv/ v /NI e ~ M ’
opravnéna jednat tehdejsi starostka méstské casti Brno - Zabovfesky (v zastoupeni
mistostarostou), nebot dle ¢l. 13 odst. 10 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001,
kterou se vydava Statut mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisu, je starosta méstskeé casti
opravnén zastupovat mésto Brno mj. v izemnich fizenich na Gzemi pfislusné méstské casti
(a tedy i v navazujicich rizenich soudnich).

[41] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami tykajicimi se zavéru krajského
soudu, podle néhoz bylo rozhodnuti zalovaného vydano na zakladé nezakonnych zavaznych
stanovisek organt statni pamatkové péce.

[42] Zalovanému nelze ptisvédéit, tvrdili, e krajsky soud svij zavér o tom, Ze
posuzovana stavba je soucasti prostfedi kulturni pamatky, dostatecné nezdtvodnil a
povinnost odivodnit ho prenesl na organy statni pamatkové péle. Krajsky soud poukazal
na nedostate¢né odavodnéni zavérda organt statni pamatkove péce (uvedl, ze jimi
akcentovana skutecnost, ze posuzovana stavba a Fuchsova vila maji odlisné vlastniky, sama
o sobé neznamena, ze tato stavba neni soucasti prostiedi Fuchsovy vily) a konstatoval, ze
tzka souvislost obou staveb je zfeyma jiz ze skuteCnosti, ze tvori jeden dvojdim. Dale
poukazal také na vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. NPU-
371/67340/2018, podle néhoz posuzovany zamér ,bude mit podstatny vliv na hodnoty
sousedniho domu, se kterym tvor{ hmotovy, ale také kulturné-historicky celek. Krajsky soud
tedy odtvodnil zavér o tom, ze posuzovana stavba je soucasti prostiedi kulturni pamatky,
pomérné stru¢né, z napadeného rozsudku je vsak ztejmé, na zakladé jaké Gvahy k tomuto
zavéru dospél - za rozhodujici pro posouzeni dané otazky nepovazoval vlastnicky rezim
jednotlivych staveb, ale jejich faktickou souvislost danou vzajemnou polohou obou staveb,
zvolenym architektonickym fesenim a historickymi okolnostmi. Rozsudek tedy nelze
z tohoto hlediska povazovat za nepfezkoumatelny.

[43] Jak bylo vySe uvedeno, krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z toho
dtvodu, Ze organy statni pamatkové péce neposoudily vliv zdméru na hodnoty prostfedi
’ v ’ v 4 . 4 . 4 v ’
pamatkové chranéné Fuchsovy vily. Za takové situace nebylo na misté, aby soud tuto otazku
’ M M 4 4 v 4 4 v/ 4 . 4
sam posoudil, nebo dokonce stanovil konkrétni opatteni, ktera by pripadné negativni
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disledky zaméru omezila ¢i vyloudila. Takovym postupem by krajsky soud nepfipustné

v M 4 o 4 4 4 4 /v N M M / v \4 /4
prevzal pravomoci organu statni pamatkové péce. Vratil-li tedy krajsky soud véc zalovanému
k dal$imu ftizeni s tim, ze se dotlené spravni organy maji danymi otazkami zabyvat, nelze
tento jeho postup ani v nejmensim povazovat za formalisticky.

[44] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal wuvedeny zavér
prezkoumatelnym, zabyval se dale namitkami zpochybriujicimi jeho zakonnost.

[45] Povinnosti tykajici se ochrany kulturnich pamatek jsou obecné upraveny v § 9
zakona o statni pamatkové péli. Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni organizace a obcané, 1
kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si polinat tak, aby nezpusobili

v/ i 4 v 4 4 M v 4 v i /4 4
nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a neohrozovali zachovani
a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

[46] Povinnosti spravnich organu a fyzickych a pravnickych osob spojené s ¢innostmi,
které by mohly ovlivnit hodnoty chranéné zakonem o statni pamatkové péci, jsou dale
konkretizovany v § 11 tohoto zakona. Dle odstavce 2 tohoto ustanovent, ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2023 (nyni odstavec 1), jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou ¢innosti pasobi
nebo by mohla zptsobit neptiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi
v M 4 4 v / v 4 4 4 v/ /7 IV
anebo ohrozuje zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, uréi obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li 0 narodni kulturni pamatku, krajsky Grad, podminky
pro dalsi vykon takové ¢innosti nebo vykon cinnosti zakaze. Dle odstavce 3 téhoz
ustanoveni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (nyni odstavec 2), spravni urady a organy kraju
a obci vydavaji sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, jimiz mohou byt dotéeny
/- 4 4 4 / /v v /4 4 4 4
zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo
4 / 4 4 / 4 ¢t / Ve / M 4 v
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé
4 / M 4 /v V/V o 4 M M 4 4
zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni
kulturni pamatky, jen na zakladé zavazného stanoviska krajského aradu.

[47] Dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
platilo nasledujici: , Viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale
je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v ochranném pdasmu nemovité kulturni
pamdtky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§
17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zavizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresabne 30 po sobé jdoucich dni, zméné stavby,
terénnim dpravim, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, vipravé drevin nebo
udrZovacim pracim na této nemowvitosti si predem vyZddat zdvazné stanovisko obecniho #radu
obce s rozsivenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zikladé
tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).“

[48] Z citovanych pasazi § 9 a § 11 zikona o statni pamatkové péci, ale rovnéz z § 14 odst.
1a§ 17 odst. 1 téhoz zakona je ztejmé, ze predmétem ochrany poskytované timto zdkonem
je nejen samotna kulturni pamatka, ale rovnéz jeji prostiedi.

[49] Pojem ,prostredi kulturni pamatky“ je neurc¢itym pravnim pojmem, jeho vyklad tedy

v/ v/ . 4 ) 4 4 4 4 8% i ’ 4 o /4 .
prislusi nejen organtm statni pamatkove péce, ale 1 spravnim soudam. Obsah daného pojmu
lze ptiblizit odkazem na odbornou literaturu:
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wwProstredt kulturni pamatky“ podle § 11 odst. 2 je neurcity pravni pojem, ktery zdkon o
statni pamatkové péci pouziva v nékterych svych ustanovenich (§ 9 odst. 3, § 14 odst. 1, § 17 odst.
1 a 3), aniz by jej definoval. Zdkonoddrce ponechal na aplikacni praxi, aby tento pojem obsahové
naplnila. Je primo svazany s kulturni pamatkon a uplatni se v pripadech, kdy je urcita kulturni
pamadtka (movitd & nemovitd) zce spjata se svym okolim. Pokud by bylo toto okoli naruseno,
umensily by se i hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu, v némz? je zaclenéna. V-
takovém pripadé je predmétem ochrany nejen kulturni pamdtka jako takovd, ale i toto jeji okoli,
v némz je zaclenéna. Prikladem miiZze byt historicky park (nebo jiny prvek kulturni krajiny), v
némz je kulturni pamdtka situovina. V kazdém jednotlivém pripadé je nutno posoudit, zda okoli
kulturni pamatky je pro jeji uplarnéni natolik vyznamné, Ze md byt chranéno jako ,prostredi
kulturni pamdtky ve smyslu zdkona o statni pamdtkové péci. Takto chrinéné prostredi kulturni
pamdtky odpovidd i &l. 7 Mezindrodni charty o konzervaci a restaurovini pamdtek a sidel
(Benatky, 1964), podle néhoz je pamdtka neoddélitelna od historie, jiZ je svédkem, a od prostreds,
v némz je umisténa.

Prostredi kulturni pamdtky je nutno striktné odlisovat od ochranného pasma kulturni
pamdtky podle § 17 zik. o st. pamdatkové péci. Ochranné pasmo je vymezovdno spravnim aktem
obecniho svadu obce s rozsirenou piisobnosti, a to k ochrané nemovité kulturni pamdtky. Nelze je
tedy vymezit k ochrané movité kulturni pamdtky. Uzemni rozsah ochranného pasma must byt ve
spravnim aktu, jimZ je vymezeno, presné urcen. Naproti tomu prostredi kulturni pamdtky neni
vymezovino Zddmym spravnim aktem - existuje ve vztabu ke kulturni pamdtce na zikladé
objektivnich skutecnosti (napriklad bistorickych, architektonickych nebo jinych souvislosti).
Prostredi kulturni pamdtky se zpravidla tykd kulturnich pamatek nemovitych, miize vsak
existovat i prostvedi kulturni pamdtky movité.“ (ZfDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON,
Jifl. Zdkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentar k § 11 (dostupny v ASPI, stav komentare k 1. 4. 2021).

[50] Stavebni Grad v posuzované véci vysel ze zavazného stanoviska Magistratu mésta
Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MMB/0340183/2018/SZ/zs, které
bylo vydano na zakladé § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. V tomto zavazném
stanovisku se Magistrat mésta Brna zabyval pouze posouzenim vlivu zaméru na hodnoty
meéstské pamatkové rezervace Brno. Ve vyjadfeni ze dne 4.9.2019, ¢. ;. MCBZAB
11415/19/0S/SVE], k namitkam uplatnénym ve spravnim fizeni Magistrat mésta Brna,
odbor pamatkové péle, zejména uvedl, ze posuzovana stavba neni kulturni pamatkou.
Kulturni pamatkou je pouze sousedni stavba. Dale konstatoval, ze ,predmémny dim (T. X) je
soucdsti architektonického vesent dvojdomu jiz od svého vzniku, neobjevil se nahle, nenachazi se
v ochranném pasmu kulturni pamatky Fuchsova vila, nebot ta zadné ochranné pasmo nema,
a ani pozemek, na némz maji byt dle zdméru zfizena parkovaci mista, neni pamatkové
chranén. K otazce ochrany prostredi kulturni pamatky uvedl pouze, ze dle stavajici spravni
praxe uplatiované na Gzemi mésta Brna metvo’?  sousedni  diim/Yadové
domy/dvojdomy/trojdomy tzv. prostiedi kulturni pamdtky“. Zavazné stanovisko Magistratu
mésta Brna, odboru pamatkové péle, bylo nasledné potvrzeno v odvolacim fizeni
stanoviskem Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce, ze
dne 13. 11. 2020, ¢. j. JMK 157571/2020. V tomto stanovisku krajsky afad uvedl k otazce
vztahu predmétné nemovitosti k Fuchsové vile pouze to, zZe se jedna o dvé oddélené a
samostatné stavby, a dodal, ze ,neobstoji ani snaha odvolatelii vytvorit vazbu mezi nimi
neurcitym pravnim pojmem prostredi kulturni pamatky, a to jiz minimalné z divodu odlisnych
vlastniku obou nemovitosti.
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[51] Krajskému soudu lze prisvédcit, dospél-li k zavéru, ze posuzovana stavba je soudasti
v 4 4 v 4 v 4 i v / 4 v M v Vev/y v . v
prostredi pamatkové chranéné Fuchsovy vily. Opac¢né zavéry, k nimz v nynéjsi véci dospély
organy statni pamatkové péce, nemohou obstat jiz proto, ze nejsou podlozeny zadnymi
relevantnimi argumenty. Prostredi kulturni pamatky je definovano jeho uzkym sepjetim
4 4 v \4 / 4 \4 v 4 v 4 v % 4
s kulturni pamatkou, z néhoz vyplyva, ze narusenim prostfedi by doslo ke snizeni hodnoty
samotné kulturni pamatky. Rozhodujici je tedy skute¢na vazba mezi pamatkou a prvky
tvoricimi jeji prostredi, nikoliv to, kdo je vlastnikem kulturni pamatky a jednotlivych prvka
jejiho prostredi. Stejné tak nelze v zadném pripadé obecné uzaviit, ze prostredi kulturni
4 v/ 4 4 /7 Vv 4 Ve . Ve M M v
pamatky netvori s ni sousedici domy, okolni fadové domy ¢i dvojdomy ¢i trojdomys, jejichz
soucasti je dana kulturni pamatka. Zejména v pripadé dvojdomu a trojdomu je obvyklym
rysem takové vystavby pravé urcita (vétsi ¢i mensi) mira souvislosti jednotlivych staveb,
které ji utvareji. Pojem ,,dvojdim® neni pravem definovan, v obecném slova smyslu se jim
vSak obvykle oznacuji dva domy, které k sobé priléhaji jednou sténou a vzajemné zrcadli své
architektonické usporadani. Posuzovana stavba a Fuchsova vila k sobé vzajemné priléhaji a,
byt se nejedna o identické stavby, neni pochyb o tom, ze spolu Gzce souvisi.

[52] Jedna se totiz o stavby navrzené tymz vyznamnym architektem ve stejném stylu,
jejichz linie na sebe do znalné miry navazuji a které utvareji jeden celek. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze spolu ptivodné do zna¢né miry souvisely také po funkéni strance.
Souvislosti danych staveb si byly zjevné védomy i organy statni pamatkové pece, které o
nich rovnéz v prubéhu spravniho fizeni pojednavaly jako o ,dvojdomu® (viz vyse zmirlované
vyjadreni Magistratu mésta Brna, odboru pamatkoveé pécle, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MCBZAB
11415/19/0S/SVE], a potvrzujici stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
odboru kultury a pamatkove péce, ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. JMK 157571/2020). Vizualni
souvislost a vzajemna provazanost hmoty obou staveb je natolik zfejma, ze zasahy do
vnéjstho vzhledu posuzované stavby jisté mohou ovlivnit celkovy dojem z pamatkové
chranéné Fuchsovy vily. Dana stavba tedy je soucasti prostredi této kulturni pamatky.

[53] Krajsky soud dovozoval povinnost organu statni pamatkové péce poskytnout dané
stavbé ochranu jako prostredi kulturni pamatky z § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci, v relevantnim znéni. V tomto sméru je zapotrebi jeho zavéry ponékud korigovat.

[54] Stézovatelum lze totiz pfisvédcit v tom, ze pravomoc organu statni pamatkové peéce
vyplyvajici z § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni, nelze uplatnit
ptivydavani zdvazného stanoviska ke stavebnimu zaméru. Pravomoc vyplyvajici z
uvedeného ustanoveni uplatiiuji organy statni pamatkové péle v samostatném ftizeni
zahajovaném z moci Gfedni (viz nap¥. MALY, Stanislav, VARHANIK, Ji¥. Zikon o stitni
pamatkové péci: Komentar. Wolters Kluwer. Komentar k § 11 (dostupny v ASPI, stav
komentare ke dni 1. 1. 2018).

[55] Nelze vsak prehlédnout § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové pédi, v relevantnim
znéni, z néhoz vyplyva povinnost spravnich organt vydavat rozhodnuti podle pravnich
v * o . 4 4 .. Vv / v /. ’ 4 ’ /4 8%
predpisu (tedy i stavebniho zakona), jimiz mohou byt doteny zajmy statni pamatkove péce
na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a
’ / 4 . /4 Ve / . 4 v 4 4 .
pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného stanoviska

ptislusného organu statni pamatkové péce.
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[56] K dotleni zajmu na ochrané ¢i zachovani kulturni pamatky mtze nepochybné dojit
mj. také zasahem do jejiho prostredi. Pokud tedy Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové

/v . . / ’ /7 7V / . . . Y
péce, neposoudil projednavany stavebni zameér také z hlediska jeho vlivu na prostfedi
Fuchsovy vily, postupoval vrozporu s § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi,
v tehdejSim znéni.

[57] Zavér krajského soudu o tom, ze organy statni pamatkové péle pochybily, kdyz

J'A i 4 4 v v 4 v 4 v / i
nezvazily vliv posuzovaného zaméru na prostredi kulturné chranéné Fuchsovy vily, tedy
s vy$e popsanou korekei obstoji.

[58] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zpochybriujicimi zavér krajského
soudu o nezakonnosti zavaznych stanovisek organu Gzemniho planovani zpusobené

4 / / v / V 4 v 4 v 7 i o / 4
nespravnym vypoctem HPP pro Gcely posouzeni splnéni funkcnich regulativii tzemniho
planu vztahujicich se na plochy BC.

[59] Stavebni afad v posuzované véci rozhodl na zdkladé zavazného stanoviska
Magistratu meésta Brna, odboru tzemniho planovani a rozvoje, ze dne 5.9.2018,
¢. . MMB/0136665/2018/Tem. V tomto zavazném stanovisku Magistrat mésta Brna mj.
uvedl, Ze se posuzovana stavba nachazi v plose BC vymezené tzemnim planem, ktera je
charakterizovana jako plocha slouzici k bydleni, kde ,podil hrubé podlazni plochy bydleni je
vétsi nez 80 %“. Zamér byl shledan ptipustnym, k pozadavkum na funkéni vyuziti plochy
Magistrat mésta Brna uvedl nasledujici: ,Jednd se o vystavbu rodinnébo domu v plose pro
bydlent, kterd je k tomuto zpiisobu vyuziti UPmB uréena. Parkovact stini pro potvebu vyvolanou
pripustmym vyuZitim predmétného iizemi, v tomto konkrétmim pripadé pro bydlent, jsou dle
regulativi UPmB piipustnd.“ Uvedené zavazné stanovisko bylo nasledné potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru {zemniho
planovani a stavebniho ¥adu, ze dne 11. 1. 2021, & j. 3700/2021 OUPSR. Pokud se jedna
o otazku dodrzeni funkénich regulativi stanovenych prilohou ¢. 1 Gzemniho planu pro
plochy BC, krajsky rad pripustil, ze Magistrat mésta Brna neposoudil splnéni pozadavku
na podil hrubé podlazni plochy bydleni u staveb v plochach BC. Zduraznil, ze dany regulativ
»md ovsem smysl a vypovidajici hodnotu pouze tehdy, jestlize se za HPP pro vypocet podilu
rozdilnych funkci v sizemi povazuje piidorysna plocha vsech plnych podlazi staveb vcetné
konstrukci v dzemi®. Krajsky urad dospél k zavéru, ze HPP bydleni na pozemcich, na nichz
je umistén zamér, ¢ini cca 317 m?, pricemz tuto plochu tvofti tfi plna podlazi stavby
obsahujici byty a skladové zazemi bytovych jednotek (sklepy a sklad na pozemku p. ¢. XC).
Kazdé z podlazi stavby ma HPP cca 79 m?, sklep a sklad v severni ¢asti pozemku maji celkem
HPP cca 60 m? a sklep vjizni Casti pozemku ma HPP cca 20 m? HPP navrzeného
nebytového prostoru ve 4. NP stavby ma vymeéru 79 m? HPP k bydleni tedy dle krajského
Gradu Cini vice nez 80 % z celkové HPP v objektech na pozemcich, na nichz se nachazi
posuzovany zamér. Své zavéry krajsky ufad potvrdil rovnéz ve vyjadreni k namitkim
uplatnénym v odvolacim Hzen{ ze dne 23. 3. 2021, &. j. JMK 46354/20021 OUPSR.

[60] Krajsky soud zavérim vyféenym v zavazném stanovisku krajského dradu
neprisvéddil, nebot mél za to, ze definici HPP, ktera je obsazena v ptiloze ¢. 1 tzemniho
planu, je treba pouzit i pro stanoveni HPP bydleni pfi posouzeni dodrzeni funkénich
regulativli stanovenych pro plochu BC.
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[61] DPriloha ¢. 1 dzemniho planu stanovi zavazné regulativy pro usporadani tzemi. Tato
priloha obsahuje vykladova ustanovent, ktera definuji nékteré pojmy ,pro scely pouzivini
UPmB*. Pojem IPP je zde vyloZen nésledovné: ,Index podlazni plochy (IPP) - vyjadiuje
intenzitu vyuZiti izemi (napr- z blediska utvareni charakteru sizemi, mozného zatizeni technické
infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy; p¥i jebo aplikaci
na pozemek nebo soubor pozemkii disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné
vztdahnout k vymére téchto pozemkd. Za hrubou podlazni plochu se pfitom povazuje pidorysnd
plocha vsech plnych nadzemnich podlaZi staveb véetné konstrukci a za piné nadzemni podlaZi pak
kazdé podlaZi vyjma podkrovi a podzemnich podlaZi. Za podkrovi se pritom povaZuje takové
podlazi, které md pouze stiesni nebo vikyrovi okna (kromé schodistovych, pripustnych i v
obvodové sténé), kreré md nad minimalné 33 % podlazni plochy Sikmy strop a jehoZ svislé stény
navazujici na sikmy strop jsou max. 1,3 m vysoké. Podkrovi se mezi plna podlazi zapocitivd pouze
v pripadé, kdyz se jeho vyuZitelnd plocha (tj. ta, nad niz je svétld vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m)
rovnd minimalné 2/3 plochy pod nim leZiciho podlazi. Za podzemni se p¥itom povazuje takové
podlazi, které ma iroven podlaky niZe nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého sizemi v pasmu
sirokém 5,0 m po obvodu objektu.“ (pozn.: diraz doplnén soudem). Jinou definici HPP 4zemni
plan neobsahuje.

[62] Pro plochy BC (bydleni ¢isté) je v pfiloze ¢. 1 Gzemniho planu stanoveno mj., ze
wslouzi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 80 %)*. Za pfipustné se
v plochach BC povazuji ,stavby pro bydleni (véetné domii s pecovatelskou sluzbou) a jako jejich
soucist (pokud 80 % hrubé podlazni plochy objektu bude slouZit bydleni) také obchody a nerusici
provozovny sluzeb slouzici dennim potvebaim obyvatel predmétného iizemi, nebo jednotliva
zavizeni administrativy®.

[63] Nejvyssi spravni soud se v dané otazce se zavérem krajského soudu neztotoziuje. Byt
Uzemni plan jinou nez citovanou definici HPP skutecné neobsahuje, je na druhou stranu
treba vzit v ivahu, ze uvedena definice HPP neni zarazena jako samostatné definovany
pojem ,pro icely pouzivini UPmB, ale je vlozena pravé do definice IPP, ktery je skuteéné
prostorovym, nikoliv funkénim regulativem, jak divodné pfipomina zalovany. Tomu, ze
uvedena definice HPP ma byt uzita pravé jen pro vypoclet IPP, svédci 1 zalovanym
pripominané slovo ,pritom*, které tuto definici vyslovné vztahuje k predchazejicimu textu
tykajicimu se vymezeni pojmu IPP. Byt by jinak vylucné gramaticky vyklad vedl k zavéru
o pouziti citované definice HPP pro vsechny casti platného zemniho planu, které tento
pojem uzivaji, tedy i pro funkéni regulativ ploch BC (bydleni ¢isté), jiz popsany argument
systematicky, stejné jako zalovanym (resp. pred nim Krajskym Gfadem Jihomoravského
kraje, odborem Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jakozto nadfizenym organem
dotéeného organu tGzemniho planovani) rovnéz ddavodné pripominany argument
teleologicky, ktery vychazi z rozdilu mezi prostorovym a funkénim regulativem a z toho,
ze uziti citované definice HPP i pro funkéni regulativy obsazené v izemnim planu by bylo
zcela proti jejich smyslu a vedlo by naopak k vytésnovani funkce bydleni, kterou ma dany
regulativ chranit, vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pro vypocet podilu hrubé
podlazni plochy k bydleni dle posuzovaného stavebniho zaméru je tfeba dany pojem
vykladat v jeho obvyklém slova smyslu a tedy zohlednit veskera podlazi dané stavby. Zavér
krajského soudu tedy nemuze obstat.

[64] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti zavérim
krajského soudu ohledné toho, zda je posuzovana stavba rodinnym, ¢i bytovym domem a
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zda bylo pred posouzenim daného stavebniho zaméru zapotrebi rozhodnout o zméné
v Ucelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho zakona.

[65] Pri posouzeni zadosti o zménu dokoncené stavby byl jisté stavebni afad povinen
ovérit, ze zadost vychazi ze skutecného dosavadniho stavu stavby, pro posouzeni souladu
navrhovaného stavebniho zaméru s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (vletné napft.
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) i suzemné planovaci dokumentaci byl ovSem samoziejmé
rozhodujici cilovy stav, tedy jak méla stavba vypadat po realizaci posuzovaného stavebniho
4 v v v 4 4 v v 4
zaméru, tedy po uskuteénéni navrhované zmény dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona, v relevantnim znéni. Bez ohledu na to, zda je posuzovana stavba
rodinnym, ¢i bytovym domem nebo k jakému Gcelu byla zkolaudovana a k jakému tcelu
v v A4 J v / v 4 Ve M /
skutecné slouzi, podstatné je, ze podle navrhované zmény stavby ma slouzit jako bytovy
dim a jako takova musi byt tedy (vCetné tcelu uzivani) v souladu s obecné zavaznymi
4 4 i v i v v v /v v i /. v 4 4
pravnimi predpisy (véetné napr. vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.) i stzemné planovaci
dokumentaci. Spravni organy tedy nepochybily, pokud pravé z téchto hledisek stavebni
4 v M M 4 / Vv 4 /4 v M 4 . \4
zameér posuzovaly. Naopak jednotlivé vyse popsané zavéry krajského soudu, podle nichz
méla byt stavba posuzovana jako rodinny dum, nemohou obstat.

[66] Uz vubec nelze akceptovat zavér krajského soudu, podle néhoz mélo nyni
posuzovanému spole¢nému uzemnimu a stavebnimu fizeni predchazet fizeni o zméné
v Ucelu uzivani stavby ve smyslu § 126 a § 127 stavebniho zakona. Tato ustanoveni se
uplatriovala v pfipadech, kdy mélo pravé dojit pouze ke zméné ucelu uzivani stavby bez
nutnosti provedent jeji zmény (srov. dikci § 127 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Zménu v uZivini
stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby, ...“). Naopak v pfipadech, kdy zména
dokondené stavby s sebou nesla i zménu tcelu uzivani této stavby, bylo podstatné prave
vydani stavebniho povoleni (a pfipadné i tzemniho rozhodnuti) na tuto zménu s tim, ze
vsouladu s § 119 a nasl. stavebniho zakona po dokonceni stavby musel nasledovat
»kolauda¢ni postup“ (tj. oznameni stavebnimu Uradu zaméru zapodit s uzivanim stavby ¢i
vydani kolauda¢niho souhlasu, pripadné kolaudacniho rozhodnuti stavebnim tGradem) a
teprve na zakladé tohoto postupu pak bylo mozné pristoupit k novému uzivani stavby po
provedené zméné.

[67] Uvedené zavéry potvrzuje 1 odborna literatura: ,,V nékterych pripadech bude novy
zpiisob uZivani vyZadovat provedeni stavebnétechnickych zmén na stavbé. Zména stavby
podmiriujici uZivani stavby miize byt stavebni vipravou, pristavbou ¢i ndstavbou (srovnej § 2 odst.
5). Na charakteru zmény pak bude zileZet, v jakém reZimu ji bude nutné projednat, zda bude
nutné i jeji umistént (podle § 78 az 96a) nebo staci pouze povoleni stavby & oblaseni zmény podle
§ 104 az 115 stavebniho zdikona, pripadné zda stavebnik zvoli alternationi postup (certifikdt
autorizovaného inspektora podle § 117 nebo verenopravni smlouvu podle § 116). V kazdém
pripadé v Zddosti o umisténi ¢i v oznament toho aktu, ktery je nutny pro povoleni zmény, musi
stavebnik uvést navrhovanou zménu uzivini. Po dokonceni zmény bude stavebnik postupovat

podle § 122 stavebniho zdkona, tj. poZddd o kolaudacni soublas na novy zpisob uZivini.*
(VAVROVA, Eva. Komentar k § 126 stavebniho zakona, pfistupny v ASPI).

[68] Zavér krajského soudu, podle néhoz mélo spole¢nému zemnimu a stavebnimu
v/ 7 . v v v v v 4 v ’ v/ 4 v v /v
fizeni, jehoz predmétem byla zména dokoncené stavby, predchazet fizeni o zméné v Gcelu
v/ / 4 4 . / M /7 IV v/ / 4 M
uzivani této stavby, je tedy chybny (nota bene za situace, kdy hlavni alel uzivani stavby, t.
bydleni, se ani po provedené zméné stavby ménit nema - viz napf. zalovanym pfipominany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 210/2016-33), stejné jako
by nemélo smysl vést rizeni o odstranéni, resp. dodate¢ném povoleni téch v minulosti
provedenych a dajné nepovolenych zmén stavajici stavby (prosklena terasa), pokud maji
byt tyto zmény plné nahrazeny umistovanym a povolovanym stavebnim zamérem. Opét
bylo tfeba posoudit cilovy stav, tedy soulad navrhované zmény stavby s obecné zavaznymi
4 4 i v M M v o. /. v 4 4 4 M M 4 /
pravnimi predpisy, jakoz i s izemné planovaci dokumentaci, nikoliv soulad toho, co ma byt
touto navrhovanou zménou odstranéno ¢i nahrazeno.

v

Zavér a naklady fizeni

[69] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv
nékteré zavéry krajského soudu byly nespravné a ¢ast z nich bylo tfeba korigovat, hlavni
duvod, ktery krajsky soud vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného, obstal. Nejvyssi spravni
soud tedy postupoval v této véci v souladu s usnesenim svého rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, které k moznosti zdejsiho
soudu nahradit nespravné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jimz bylo zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu spravné zruseno, uvedlo: ,Zrusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejuyssi
spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. % s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné duvody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ V tomto
ptipadé divody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife (z hlediska
hlavniho zrusovaciho davodu) obstoji. Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s citovanymi
zavéry rozsifeného senatu kasac¢ni stiznosti dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[70]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze nenatizoval ve véci jednani a neprovadél listinné
dukazy predlozené nad ramec spravniho spisu ¢i dokazovani pred krajskym soudem
stézovateli ¢1 jinymi GCastniky nebo osobami zicastnénymi na fizent, nebot to nepovazoval
pro rozhodnuti o uplatnénych kasacnich stiznostech za potrebné.

[71] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud na

zakladé § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci méli ve véci uspéch, a proto jim
o Ve / Vv / vV o 4 v v 4 v /.. v/ v/ 4

vudi netspésnym stézovatelim v zasadé (az na dale vysvétlenou vyjimku) prislusi pravo na

nahradu Géelné vynalozenych nakladd.

[72]  Zalobce a) vynaloil v Hzeni o kasatni stiznosti Zalovaného naklady na odménu a
nahradu hotovych vydaji svého pravniho zastupce za jeden dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), jimz bylo vyjadfeni ke kasalni stiznosti.
Za tento tkon nalezela zastupci zalobce a) odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu] a rovnéz pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce a) je platcem DPH, soud
proto zvy$il ndhradu nakladd fizeni o ¢astku odpovidajici pfislusné dani. Celkové
je tedy zalovany povinen uhradit zalobci a) na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 4114 K¢.



5 As 17/2022

[73] Jak jiz bylo uvedeno, zalobce b) mél ve véci rovnéz Gspéch a nalezelo by mu tedy

4 4 / Vv v v / 4 o o Ve / vV / v 4 M vVv/
pravo na nahradu celné vynalozenych nakladt vidi nedspésnému zalovanému. Nejvyssi
spravni soud vSak dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé jsou dany divody hodné zvlastniho
ztetele, pro néz je na misté zalobci b) nahradu naklada fizeni nepfiznat (§ 60 odst. 7 ve
spojeni s § 1205s. 1. s.). Jevi se totiz jako bezadlelné ukladat magistratu mésta, aby témuz méstu
hradil naklady fizeni. V takovém pfipadé by totiz povinnym a opravnénym byl fakticky
tentyz subjekt.

[74] Pokud jde o rizeni o kasacni stiznosti osob zucastnénych na rizeni 1) a 2), zalobce a)
vynalozil naklady na odménu a nahradu hotovych vydaju svého pravniho zastupce za jeden
Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, jimz bylo vyjadreni ke
kasacni stiznosti, a za jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. a) a 3 advokatniho
tarifu, jimz bylo vyjadfeni k navrhu osob zalastnénych na fizeni 1) a 2) na pfiznani
odkladného 4Géinku jejich kasacni stiznosti. Za vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezela
zastupci zalobce a) odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5
advokatniho tarifu], za vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku mu nalezela
odmeéna v polovi¢ni vys$i (§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu). Za kazdy z uvedenych tkona
nalezela zastupci zalobce a) rovnéz pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem mu tedy nalezela odména a nahrada hotovych
naklada ve vysi 5250 K¢, navySena o castku odpovidajicic DPH 21 %. Celkove
jsou tedy osoby zicastnéneé na fizeni 1) a 2) povinny uhradit zalobci a) spolecné a nerozdilné
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6352 K¢. Pro Gplnost Nejvysst spravni soud uvadi, ze vyse
zminované prosté sdéleni zalobce a) ze dne 7.2.2023 o prijeti opatfeni obecné povahy
Ministerstva kultury ¢. 3/2021 o prohlaseni pamatkové zony Brno a podminkach ochrany,
jehoz G¢innost nastala az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku
krajského soudu (k tomu srov. § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s.) nepovazoval za
plnohodnotny tkon pravni sluzby, za néjz by zastupci zalobce a) nalezela odména ¢i nahrada
hotovych vydaja.

[75] Tytéz naklady na své pravni zastoupeni vynalozil v fizeni o kasacni stiznosti osob

/ Vv v / v/ 4 VvV VvV . . /v v /4 v/ 4
zGCastnénych na fizeni 1) a 2) rovnéz zalobce b). I jemu jsou tedy osoby zlcastnéné na fizeni
1) a 2) povinny uhradit spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 6352 K¢.

[76] Osoby zucastnéné na rizeni 3) a 4) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o

kasacnich stiznostech, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim
jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. Ginora 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



