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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: A.L.
st. prisl. B. r.
t.C. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, &. j. OAM-269/ZA-ZA10-ZA20-
2022,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. OAM-269/ZA-ZA10-ZA20-

2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 3. 2023, &. j. OAM-269/ZA-
ZA10-ZA20-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 8. 3. 2022. K Zidosti mj.
sdélil, ze se po prezidentskych volbach v roce 2020 Gcastnil mitinka. Ze zemé puvodu
odcestoval v ¢ervnu 2021 osobnim vozidlem pres Polsko do CR. V roce 2021 mél udélené
leské pracovni vizum. Odtud po tfech mésicich odjel na Ukrajinu, kde mél povoleni
k pobytu za ti¢elem studia. Dne 4.3.2022 se z Ukrajiny vratil do CR. Uvedl, Ze na Ukrajiné
nemuze zit kvtli valce a do Béloruska se nemuze vratit, protoze ma obavu z predvolani do
armady.

Pfi pohovoru k zadosti dne 15. 3. 2022 zalobce uvedl, Ze ve vlasti studoval vysokou skolu
stavebni, ale neodevzdal diplomovou praci a studium neukoncil, aby nemusel jit na vojnu.
Od svého kamarada vi, ze byl kvali nesplnéni studijnich povinnosti ze studia vyloucen.
Zalobce pii vycestovani z vlasti #4dné problémy nemél. Byl evidovan jako student, mysleli
si tedy, ze se vrati. Po odjezdu zalobce z Béloruska obdrzeli jeho rodice dopis, aby se zalobce
dostavil na vojenskou spravu. Pokud tak neuéini, bude potrestan. Také zalobci zakazali
vycestovat. Otec zalobce byl v roce 2022 predvolan k vyslechu na mistni policii, a to za
Uclelem sdéleni informace, kde se zalobce nachazi. Otec jim sdélil, ze se zalobce nachazi
v Praze. Zalobce sluzbu v arm4dé neodmit4, odmit4 ji viak vykonavat za soudasného reZimu.
Ke své Gcasti na mitincich zalobce uvedl, ze vefejné nevystupoval, byl jen soudasti davu.
Problémy nemél, mél rousku a nechytili ho. V cervnu 2021 ale obdrzel zpravu ze skrytého
¢isla s oznamenim, ze bude zatcen za Gc¢ast na mitincich.

Pti dopliiujicim pohovoru dne 16.2.2023 Zalobce mj. uvedl, v kvétnu 2022 ptijel do CR jeho
otec a spolecné ziji v Praze. V situaci ve vlasti uvedl, ze v obdobi od dubna do ¢ervence 2022
k nim domu chodili pfislusnici kriminalni sluzby a v ¢ervnu u nich byla provedena domovni
prohlidka. Pfi ni se na zalobce ptali, matce nic nesdeélili. Pak jesté matku zalobce nékolikrat
kontaktovali a ptali se na zalobce. Podle zalobce to souvisi bud’ s nastupem do vojenské
sluzby nebo s Gi¢asti na mitincich. V prosinci navétivila matka Zalobce CR a po navratu ji
doma zase kontaktovala policie a ptala se na Zalobce. Zalobce v ¥zeni mj. dolozil fotografii
porizenou zacatkem zari 2022 z nasténky okresniho oddéleni policie ve mésté ptvodniho
bydlisté zalobce ve vlasti, na niz byl 1 zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nebyl azylové relevantnim
o 4 4 Ve VvV /7 / v 4 4 b / 4
zpusobem pronasledovan za ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zikona
7 s v IN IV . / v vV 1V v 7
o azylu. Zalovany je na podkladé shromazdénych informaci presvédCen, ze zajem
béloruskych organt o zalobce souvisi vyhradné sjeho povinnosti absolvovat vojenskou
sluzbu. Jedna se o zakladni statooblanskou povinnost a podle zalovaného nebude jeji
v/ /. / o Ve V . v . M . v v ’ v M v V.o \4
pripadny vykon vuci zalobci uplatnén diskriminacéné. Aktualné nic nenasvédcuje tomu, ze
by se méla béloruska armada zapojit vedle Ruska do okupaéni valky na Ukrajiné. Podle
4 /4 M v/ vV Vv v M 4 v 4 c 7 4
zalovaného nejsou v pripadé zalobce naplnény ani podminky pro udéleni humanitarniho
azylu ¢i dopliikové ochrany.

III. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze zalovany jeho obavy o vlastni bezpenost zlehdil. V napadeném
rozhodnuti se dostate¢né nevyporadal se situaci zalobce a vadné posoudil skutkovy i pravni
stav. Zalobci ma byt udélena mezinarodni ochrana pfed pronasledovanim kvuli
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opodstatnénému odmitnuti vojenské sluzby podporujici zloc¢iny proti lidskosti a pred
hrozbou pronasledovani za uplatnovani politickych prav.

Zalobce vojenskou sluzbu odmitd z dvodu, Ze nebude podporovat diktitorsky reZim
A. Lukasenky. Tuto sluzbu se nezdraha nastoupit za jinych okolnosti. Momentalné by se
vSak vykonem vojenské sluzby v zemi ptvodu Gcastnil zloéint proti lidskosti, které pacha
ruska armada na Ukrajiné. Napadené rozhodnuti posouzeni téchto zlodint neobsahuje.
K tomu zalobce odkazal na ¢l. 12 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle zpravy Rady
OSN pro lidska prava se Rusko béhem valecné agrese na Ukrajiné vale¢nych zlocina
dopustilo. Jakkoli nejsou k dispozici vérohodné zpravy o primém vyslani béloruskych
vojenskych jednotek na Ukrajinu, Bélorusko vale¢nou agresi na Ukrajiné podporuje
mnohymi prostredky a ¢innostmi, a tim se na vale¢nych zlocinech na tzemi Ukrajiny podili.

Zalobce uvedl, e o podpote valetnych zlodint ze strany Béloruska existuje fada diikazd. Ty
vSak zalovany neshromazdil. S odkazem na rtzné informacni zdroje zalobce uvedl, Ze
v Cervau 2022 Bélorusko poslalo do Ruska az 20 Zeleznicnich voza s munici, ze Rusko
umistilo v Bélorusku své stihaci letouny MiG-31 a hypersonicke stiely Kinzal, a ze Bélorusko
dosadilo na dustojnické posty ve své armadé nékolik ruskych vojakt. Béhem valky
Bélorusko usporadalo u ukrajinskych hranic vojenské cviceni a premistilo k ukrajinskym
hranicim dalsi vojenské jednotky. Rusko ma také v Bélorusku umistit taktické jaderné
zbrané, coz se neobejde bez tzké spoluprace s béloruskou armadou, pro kterou by zalobce
mél vykonavat sluzbu. Bélorusko jiz Rusku poskytlo svou infrastrukturu, zazemi a Gzemi
k tomu, aby ruske valecné sily zattocily na Ukrajinu z béloruskych hranic. Bélorusko tedy
ruské armadé poskytlo pfimou pomoc a podporu. Pritom ruskeé jednotky, které zattolily
z Béloruska, maji na svédomi prokazané valecné zlodiny, spachané napf. v Buci. Z pohledu
zalobce je irelevantni, pokud by se v dobé ruského Gtoku nachazel v ruské armadé nebo jako
bélorusky vojak asistujici ruské armadeé na béloruském tGzemi.

Vzhledem k sepjatosti béloruského rezimu s Ruskem a jeho armadou ma zalobce za to, ze
otazka odmitnuti vojenské sluzby v soucasném béloruském rezimu ma byt z hlediska
mezinarodni ochrany posouzena odlisné. Pfi navratu do zemé bude zalobce Celit trestu za
odmitani vojenské sluzby a pti tomto vysetfovani s nejvétsi pravdépodobnosti vyjde najevo
\4 A 4 4 .. / 4 o bd v 4 \4 VvvVv/ Ve
zalobcovo uplattiovani politickych nazort, nebot se bezpecnostni slozky zaméri podrobnéji
na jeho osobnost. Specializovany software na rozpoznavani obliceja (KIPOD), vyvinuty

v /v 4 . / M 4 4 /7 4 4
v Bélorusku, Gcast zalobce na minulych protivladnich protestech odhali. Trest za odmitnuti
vojenské sluzby by v jeho konkrétnim ptipadé mél byt posouzen jako pronasledovani, pred
kterym ma byt zalobci udélena mezinarodni ochrana.

Dale zalobce ve vztahu k oddvodnéni napadeného rozhodnuti v konkrétnostech poukazal
na to, ze zalovany vyvozuje neodGvodnéné zavéry zinformaci, ze kterych derpa a
nevyporadava se s jinymi zavéry, které z informaci plynou. Informace OAMP o Bélorusku
ze dne 22.7.2022 hovoii o pronasledovani prakticky vsech lidi, které uplatriuji své politické
/ Voye sV ~ A . v . /v

nazory, coz Cinil i zalobce. Zalovany nikdy nezpochybnil vérohodnost jeho tvrzent, ze se po
dobu téméf dvou mésici denné Glastnil protivladnich a perzekuovanych protesti v roce
2020. Zalovany neodavodnil, pro¢ by zalobce nemél pocifovat obavu z pronasledovani.

Zavér zalovaného, Ze je po zalobci v zemi puvodu patrano vyluéné z diivodu vojenské
sluzby, nema oporu ve spisech. Fotografie z policejni stanice zobrazuje zalobce a dalsi osoby
bez dal$ich 0daji. Minimalné jedna z osob zachycenych na fotografii je s nejvétsi
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pravdépodobnosti zena. Jelikoz zeny v Bélorusku nemusi vojenskou sluzbu absolvovat, je

zde tato fotografie umisténa z jiného davodu. Z této fotografie proto nelze usuzovat na to,

ze by byl zalobce stihan vylucné kvuli vojenské sluzbé. Pokud zalovany vyslovil domnénku,

v v 4 4 4 /4 v/ v /e **V_V 4 4 \4 .. v Ve

ze by béloruskeé statni organy v pripadé zajmu o zjisténi mista pobytu zalobce jisté vyuzily
7 oV v . . ’ v v

natlaku na rodice zalobce, na jednu stranu se nejedna o domnénku podlozenou a na druhou

. ’ /7 1V ’ . e/ N / I4 Vv
stranu se jedna o vyjadreni velmi neuspokojivého stavu lidskych prav v Bélorusku.

Zalobce rovnéz doplnil skuteénost, kterou béhem fizeny zalovany nezajistil. Béloruska

policie se na zalobce dotazovala jeho rodi¢l, vedouci na univerzitni katedfe a kamarada (T.

G.). U pana G. pritom policie zjistovala zalobcovy politické aktivity. Zavéry zalovaného
4 4 4 v i / v v o1°* 7.7 4 M 4 v M v /

o patrani po zalobci vylu¢né kvili odmitani vojenské sluzby tedy nejsou podlozené.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Dle zalovaného neni zaloba opodstatnéna. Zalobce neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany, na organizaci protesti v roce 2020 se nepodilel a vefejné na nich
nevystupoval. Pro své aktivity nemél zalobce v zemi pivodu zadné problémy. S odkazem
na definici pronasledovani uvedenou v ¢l. 9 kvalifikacni smérnice zalovany uvedl, Ze zadna
ze skute¢nosti tvrzenych zalobcem pfi dvou pohovorech sama o sobé nedosahuje intenzity
4 4 4 v 4 (e v 7/ v i 4 /& M

pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice. Dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu musi byt moznost budouciho pronasledovani (za Gcelem
udélenti azylu) realna, nikoliv pouze hypoteticka, resp. v pripadé dopliikové ochrany se must
M 4 / v/ M /v / / i Ve _/ 4 v 4 M
jednat o realné nebezpedi vzniku vazné Gjymy. Jeli urity stat povazovan z hlediska
dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi, nutné to neznamena, ze kterykoli obdan
takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo i zprostredkované vystaven.

Zalovany je presvédéen, e v napadeném rozhodnuti dostateéné zdtvodnil ptijaty zavér, Ze
zajem béloruskych statnich organd o osobu zalobce souvisi vyhradné sjeho povinnosti
absolvovat vojenskou zakladni sluzbu. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby je dana
béloruskymi zikony a jeji odepfeni je trestné. Zalovany trva na tom, Ze aktualné nic
nenasvédCuje zapojeni béloruské armady pod vedeném Lukasenka do okupacni valky na
Ukrajiné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs
158/2015-24, zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce je nepravdépodobné, ze by mohl byt
veden ke spachani zlo¢ind zapovézenych kvalifika¢ni smérnici.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 32
odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, jak Zalovany vyhodnotil zjisténé skutkové
okolnosti a jak tyto okolnosti pravné posoudil z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obéanstvi ma.
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Pojem uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze § 12 pism. a)
zakona o azylu je promitnutim této ustavni normy na zakonné Urovni. Za politicka prava
a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67). Za kritérium pro rozliseni, zda uréité jednani predstavuje uplatnovani politickych prav,
nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44).
Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), zaroven nestaéi pouze hrozba budouciho
pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovén jiz v momentu, kdy opousti zemi pvodu.

V tomto typu ftizeni spociva povinnost tvrzeni predevsim na zadateli. Jakmile uvadi
jakékoliv skutecnosti svédcici o tom, ze doslo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu
do jeho lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se tvrzenimi detailné
zabyvat a zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v
zemi puvodu zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs
103/2007-63, ¢i ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70). Jiz v prubéhu pohovoru je
zalovany povinen vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti
jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho
klasifikovat. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukaza,
a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

Zalobce ve spravnim Hzeni a opakované pted soudem vypovédél o tom, Ze byl od srpna do
fijna 2020 aktivnim Gcastnikem mitinkt a demonstraci proti vladnoucimu rezimu. K tomu
dolozil nékolik fotografii porizenych béhem mitinku v roce 2020 ve mésté Mogiljov.
Zalobce tedy zjevné politickd prava uplatioval a Zalovany vérohodnost téchto tvrzeni
nezpochybnil. Bylo tak na misté vyjit z toho, ze zalobce byl v souvislosti s prezidentskymi
volbami v Bélorusku, které probéhly 9.8. 2020, aktivnim (byt) fadovym tucastnikem
demonstraci na podporu opozice.

Zaroven byla nespornou skutecnost, ze zalobce pred svym vycestovanim ze zemé v roce
2021 nebyl za svoji Géast na téchto demonstracich ze strany béloruskych statnich organt
jakkoli postizen (nebyl zadrzen, predvolan apod.). Tato skuteénost proto musi vést k zavéru,
ze ptipad zalobce nevyhovuje podminkam tzv. politického azylu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2022, ¢.5. 5 Azs 153/2020-63, &. 4399/2022 Sb.NSS).
Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je tedy spravny.

Ve vztahu k posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu jsou vS$ak podminky jiné. Pro posouzeni
odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu neni
podstatné, zda zadatel jiz urcitou formu pronasledovani prozil v minulosti. Posuzuje se
budouci hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého
pronasledovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1
Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Pfi tomto hodnoceni se
uplatni dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82), tj. ze k nezddoucimu disledku v ptipadech
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obdobnych ptipadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poéitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

RovnéZ je nutno s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyss$itho spravniho soudu
pripomenout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je lasto nutno rozhodovat za situace
dtkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs
100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs
103/2007 - 63), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani) a
ze nespravné rozhodnuti mize mit pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto
specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dukazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalovany vyhodnotil skutecnosti uvadéné zalobcem tak, ze zajem béloruskych statnich
organu o zadatele souvisi vyhradné s jeho povinnosti absolvovat vojenskou zakladni sluzbu.
Takové hodnoceni zjisténych skutecnosti lze v podstaté akceptovat, nebot odpovida pribéhu
zalobce. Ten uvadél, Ze jiz pred ukonlenim vysokeé skoly podepisovali vsichni studenti
dokument tykajici se absolvovani vojenské zakladni sluzby, dne 17.8.2021 obdrzel
predvolani z Oddéleni odvodu Vojenského komisariatu mésta Mogiljev k sepsani protokolu
o spravnim prestupku a dne 19.8.2021 vydal stejny komisariat oznameni o prechodném
4 4 v v / /4 . \4 4 v 4
omezeni prava ob¢ana vycestovat z Béloruska. Co se tyka fotografie zalobce umisténé na
/ v / v 4 . M v v v M
nasténce pasoveho oddéleni policie, ta potvrzuje skutecnost, ze zalobce je hledanou osobou.
Zalovany dal dtvody zajmu béloruské policie o zalobce Casové do souvislosti s povinnosti
vykonu vojenské sluzby a soud ma za to, ze takovy predpoklad lze akceptovat s tim, ze
vyhybani se této povinnosti ze strany zalobce skute¢né lze povazovat za primarni davod
zajmu béloruskych organt o osobu zalobce.

Aby bylo mozné postih vychazejici z poruseni povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu za
relevantni z hlediska udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, musela by byt zjisténa
vazba na néktery z azylové relevantnich davodu. V pripadé zalobce by se tedy muselo jednat
o primérenou pravdépodobnost pronasledovani z divodu zastavani urditych politickych
nazoru ¢i z duvodu, ze jsou mu takové politické postoje pricitany.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice zahrnuje pojem politickych nazort
wzejména  zastavini ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencidlnich pravodci
prondsledovini ... a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych
nazori, myslenek nebo presvédceni jednal“. Jak je k tomu uvedeno v prirué¢ce UNHCR
k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika (bod 80), ,,(z)astdvant politickych
nazori lisicich se od nazori vlady neni samo o sobé divodem k narokovini si pravnibo postaveni
uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné ma obavy z prondsledovini pro své ndzory.
Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastdvd ndzory, které nejsou tolerovany ze strany wradii a které
kritizuji jejich politiku a metody. Dale to predpoklidd, Ze tyto ndzory se staly predmétem
pozornosti radi nebo jsou jimi prisuzovany Zadateli“.

Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze nesouhlasi s vladni politikou své vlasti (zahrnujici podporu
Ruska ve valce na Ukrajin€), musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi ptivodu
4 v /4 \4 o 4 4 . /4 \4 4 v 4 ’ 4 /.
opravnéné obavy, ze bude v diisledku odmitnuti vojenské sluzby pravé pro zastavani svych
politickych nazort, resp. z divodu, Ze jsou mu takové politické nazory pfisuzovany,

4 4 4 v ‘[ v /7 v . M vVv/
vystaven pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012-44),

Podle ustalené judikatury neni samotné plnéni branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon
sluzby s G¢asti na bojovych akcich, samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Toto obecné pravidlo plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni
armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani
vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestaino neptimérenymi sankcemi. Branna
povinnost, spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu, by mohla byt azylové relevantni v situaci
podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlo¢iny nebo jedndni spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v l. 12
odst. 2 této smérnice. V ivahu muze prichazet téz pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
¢ ¢) kvalifikacni smérnice, tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich ¢
soudnich opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zpuisobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stibini nebo trestani]; k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, C.
4304/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-24, a
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36.

Ve vztahu k aktualni situaci v Bélorusku je nutno uvést, ze tato zemé se i pres dlouhodobé
spojenectvi s Ruskem do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojila.
Z informace OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba,
vyplyva, ze i pres indicie o mozném zaméru Lukasenkova rezimu tak ulinit, brani
béloruskému vstupu do vilky zejména silny odpor radovych vojiki i distojniki: armddni spicky
se obavaji, Ze by pripadna ofenziva na ukrajinské sizemi vedla ke spontannim vzpourdm muzstva
& hromadnému vzdavini se ukrajinské strané®. Jakkoli je tedy pravdou, jak poukazoval
zalobce v zalobé, ze Bélorusko je blizkym spojencem Ruska a urcité pripravné aktivity na
tomto poli (véetné pomoci a podpory Ruska) probihaji, aktivity béloruské armady a
ptipravy na vojenské utoky nevyustily od podatku ruské invaze na Ukrajinu, tj. od 24. 2.
2022, az do doby vydani rozhodnuti krajského soudu o této zalobé, k pfimému zapojeni
Béloruska do valky vedené Ruskem na ukrajinském Gzemi.

Za této situace soud nema za splnénou podminku, Ze by se béloruska armada pfimo tGcastnila
probihajiciho ozbrojeného konfliktu, a Ze by tedy tato armada, v niz by zalobce mél slouzit,
opakované a systematicky pachala, resp. méla pachat, vale¢né zloliny, zlo¢iny proti lidskosti
nebo ¢iny, které odporuji zasadam a cilim OSN, tj. ze by v ptipadé zalobce vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12
odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Shepherd, C-472/13). Neni tedy naplnén divod pronasledovani podle § 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice spocivajici v trestnim stihani ¢i trestu za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu.

Skutecnost, ze se Bélorusko dosud pfimo nezapojilo do valky na Ukrajiné (na strané Ruska)
nicméné nevylucuje pronasledovani ¢i vaznou 4ymu z divodu odmitnuti vykonu vojenské
sluzby mimo tento konflikt, tj. pfi posouzeni pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i
¢) kvalifika¢ni smérnice.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2020, ve véci EZ, C-238/19, bod
47 a 48, ,vmnoba pripadech je odepreni vykonat vojenskou sluzbu vyjadienim politickych
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ndzori, které spocivaji v odeprent jakéhokoliv pouZiti vojenské sily nebo v odporu proti politice
nebo metodam organii zemé piivodu, nabozenského presvédcent, nebo je odivodnéno prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé. V téchto pripadech je prondsledovini, ke kterému miiZe toto odepreni
vést, rounéZ spojeno se stejnymi duvody“. Existence souvislosti mezi azylové relevantnim
divodem pronasledovani a trestnim stthanim a trestem za odepteni vykonu vojenské sluzby
neni dana automaticky a v ptipadé odepreni vykonu vojenskeé sluzby ,mimo konflikt“ (jako
M 4 v v/ vV Vv M v 4 4 4 /4 M M /
tomu je aktualné v pfipadé zalobce), je tfeba se prokazanim této souvislosti zabyvat.

Soud ma za to, ze tato souvislost byla ve spravnim fizeni prokazana. Zalobce odmita k
vykonu vojenské sluzby nastoupit, nebot odsuzuje ruskou agresi a s jeji podporou ze strany
rezimu A. Lukasenky. Jak vyplyva ze smérnice UNHCR k mezinarodni ochrané ¢. 10,
4 4 / M 4 v o v 4 M M 4 o
»odmitnuti vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi zahrnuje nejen absolutni odptrce
(pacifisty), tj. ty, kdo maji odpor k jakémukoliv pouziti ozbrojené sily nebo Gcasti v jakékoliv
4 M vVv/ Vv Ve / 4 M 4 v A v / v/ .. / M
valce, ale i ty, kdo véri, ze ,pouziti sily je opravnéné jen v nékterych pripadech a v jinych je
nutné je odmitnout® (,Caste¢né/selektivni odpirani®).

To je 1 pripad zalobce, z jehoz vypovédi ztetelné vyplynulo, ze svij politicky nazor ¢i postoj
verejné projevoval (v zemi puvodu se Gcastnil protirezimnich demonstraci a v Praze se
Ucastnil mitinku na podporu Ukrajiny). Jakkoli je pravdou, ze zalobce pti vycestovani ze
zemé v roce 2021 problémy nemél (v té dobé byl evidovan jako student), od té doby doslo
k podstatné zméné okolnosti (tim je pravé valka na Ukra]me ktera dosud trva, a vyjadfovana
podpora Béloruska agresorovi). Zalobce na tzemi CR s ukrajmskyml postoji sympatlzuje
sympatizuje s béloruskou opozici. Lze tak mit za prokazané, ze zalobce odepira povinnou
vojenskou sluzbu z divodu nesouhlasu s béloruskym rezimem, ktery podporuje (byt dosud
nepfimo) ruskou agresi na Ukrajiné. V pripadé zalobce proto soud shledal souvislost mezi
zastdavanim urcitych politickych ndzorid a odeprenim vykonu vojenskeé sluzby. Subjektivni
prvek odivodnéného strachu z pronasledovani ma soud v pripadé zalobce za naplnény. Je
proto na misté se zabyvat tim, zda zalobci za odpirani vykonu vojenské povinnosti skutecné
hrozi pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) i ¢) kvalifikacni smérnice.

Jak k tomu uvedl Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
diskriminacni nebo neptrimérena povaha aktl ¢i opatreni, jimz by mohl byt zadatel o azyl
vystaven v dasledku odepreni nastupu do vojenske sluzby, by musela dosahovat uréité miry
zavaznosti, a to v tom smyslu, ze by musela prekracovat meze toho, co je nezbytné pro
vykon legitimniho prava doty¢ného statu udrzovat vojenské sily (bod 50). Podle informace
OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba, miiZze byt za
vyhybani se povinné vojenské sluzbé ulozen penézni trest (ve vysi stovek - jednotek tisic Eur) nebo
trest odnéti svobody v délce az 2 roky (vyhybani se sluzbé) &i az 5 let (vyhybani se sluzbé s pouzitim
podvodu). V praxi byly uZivany obé moznosti. Takove tresty obecné nelze povazovat za natolik
nepfimérené ¢i diskriminaéni, ze by jejich pripadné ulozeni zZalobci mohlo napliiovat definici
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Rovnéz podle zavért Soudniho dvira
EU v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ,se nejevi, Ze by takovd opatient,
kterym je vystaven vojik z divodu odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni trestu odnéti
svobody nebo propusténi z armddy, mobla byt s obledem na legitimni vykon prava dotycného
statu udrZovat ozbrojené sily povazovana za natolik nep¥imérend nebo diskriminacni, Ze by
patrila mezi akty prondsledovini, které uvddy tato ustanoveni“[pozn. - ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i
¢) kvalifika¢ni smérnice], bod 56. Je vsak na wvnitrostatnich orginech, aby v tomto obledu
zkoumaly vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé, znich pochdzi Zadatel...véetné
pravnich predpisi této zemé a zpiisobu jejich uplatriovani“ (bod 53).
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V pripadé Béloruska nicméné neni mozné vystacit s konstatovanim, ze tresty ukladané za
odepreni vykonu vojenské sluzby jsou s ohledem na legitimni vykon prava dotyéného statu
udrzovat ozbrojené sily primétené, jak by bylo mozné (byt spise implicitné) dovozovat
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na povahu vladnouciho rezimu a zjisténé
M M / M4 4 4 /V_V 4 v /
informace o nelidském a ponizujicim zachazeni zvlasté ve vztahu k osobam zadrzenym a
v v 7 .. ’ ° o« * v/ vV oV 7V ’ ’ .
véznénym z ,politickych davodu®, je v pfipadé zalobce na misté zabyvat se podminkami,
které v béloruskych vazbach a véznicich panuji. Takové informace jsou totiz nezbytné pro
4 M v M v 4 o v 4 /4 / M /
posouzeni, zda je u zalobce, jemuz hrozi v dasledku odepteni nastupu k vykonu vojenské
sluzby 1 nékolikalety trest odnéti svobody, dana existence primérené pravdépodobnosti
pronasledovani. K prijeti takového zavéru nicméné jiz soud nenalezl ve spravnim spise
dostatek aktualnich informaci.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval situaci osob, které po navratu ze zahraniéi
odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby. Takoveé informace je tfeba doplnit, a to
. , . . . ’ ’ . N ° v ’ ’
zejména s ohledem na vojensko-politicky vyvoj v zemi pivodu ve vazbé na vpad ruskych
vojsk na Ukrajinu. Podle informaci o zemi ptvodu je poruseni této povinnosti v praxi

, . /v 7 /7 .V . . v v v,/
trestano, jak bylo vyse shrnuto, potrestani tedy hrozi i zalobci, tj. vletné trestu odnéti
svobody. V dalsim fizeni proto bude nutné zabyvat se témito tresty podrobnéji, véetné

4 v / v -/ v/ v / v v / 4
podminek v béloruskych véznicich, resp. pfistupem k zadrzenym a véznénym osobam.
Dosud shromazdéné informace totiz nasvédcuji tomu, ze muceni a jinému nelidskému
zachazeni jsou ze strany policie a bezpe¢nostnich sil bézné vystavovani zejména odpurci
Lukasenkova rezimu.

Jak vyplyva z informace OAMP ze dne 21. 2. 2022, Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po
prezidentskych volbach v roce 2020, Vyvoj politicko-bezpednostni situace v roce 2021 a na
pocatku roku 2022, rezim nepostihoval pouze disentni jednani zahrnujici skuteénou
protirezimni praci, ale i objektioné banalni jedndni - postaveni snéhuldka s protireZimnimi
insigniemi, noseni ponoZek v protirezimnich barvdch, tanec na verejnosti (i vyjddreni
protirezimniho ndzoru na socialnich sitich (s. 4). Libovile statni moci ve vztahu k jakémukoli
(i domnélému) naznaku nesouhlasu s vladnoucim rezimem, resp. jednani s timto rezimem
spojenymi (za takové jednani lze bezpochyby povazovat ipodporu ruské agrese na
Ukrajing), je patrna i z informace o ruznorode kvalifikaci trestnych ¢in za trestané skutky,
pricemz nékolikaleté tresty byly ukladany i kvili zmifiovanému banalnimu jednant (s. 5).

Béloruska podpora ruské agrese na Ukrajiné je tedy oficialni (a jedinou akceptovanou)
politikou rezimu A. LukaSenky. Vyjadfeny (i prisuzovany nesouhlas s takovou politikou by
tak mohl byt dvodem nezadouci reakce statni moci, ¢emuz nasvéd¢uje napt. i preklad
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 k Bélorusku. Takové reakci ze strany
béloruskych statnich organt by pritom mohl éelit i zalobce. Jakkoli je totiz zalobce hledanou
osobou primarné z toho divodu, Ze nerespektuje povinnost nastupu k vykonu vojenské
sluzby, lze se (na podkladé dosud shromazdénych informaci o zemi ptivodu) ztotoznit s
obavami zalobce z dikladného provéfovani jeho osoby (a tedy i jeho oblanskych aktivit
v roce 2020) za situace, kdy by doslo k jeho zadrzeni béloruskymi statnimi organy.

Lze tak shrnout, ze na zakladé dosud shromazdénych informaci nelze dospét k zavéru, ktery
Vee \4 /. M 4 4 .. Ve vV 4 v M ’ 4 /7 v

prijal zalovany, tj. ze zde neni riziko primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce

4 4 **V_V & . o /v v V. o/

podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dosud zjisténé informace o zemi puvodu spise nasvédcuji
4 v v /4 Y v / M 4 . o M /4 4 A /

zavéru opacnému. Z dosud shromazdénych informaci o zemi ptivodu zejména neni zfejme,

M v / Ve 4 4 Vo . 4 4 M Vv o Vv 4 \4

jak se bélorusky rezim stavi k odpira¢im vojenské sluzby, u nichz je odepreni zalozeno

zejména na nesouhlasu s podporou vojenské agrese Ruska na Ukrajiné (jako je tomu u
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zalobce). Zalovany by se mél zejména zabyvat tim, zda by trest, jez zalobci za odepftent této
povinnosti hrozi, pripadné jina represivni opatreni, nenaplnil (sam o sobé ¢i v souhrnu)
v kombinaci s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi (,politicky“ davod odepreni, poznatky o
¢innosti béloruskych policejnich a bezpednostnich slozek, podminky ve véznicich atd.)
definici pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. kvalifikacni smérnice. Nutno pfipomenout, ze
v/ v 4 v 4 /4 /7 Ve /v 4 /. v /
v pripadé pochybnosti o tom, zda by zalobce pronasledovani ¢i vazné 4jmé mohl byt
vystaven, je nutno rozhodnout ve prospéch mezinarodni ochrany.

Skutecnosti nové tvrzené az v zalobé nemaji na prijaty zavér podstatny vliv (ve véci nebyl
v \4 M v 4 4 /- v/ v/ 4 v
spor o to, ze zalobce je pro béloruské organy tzv. zajmovou osobou). V dal$im tizeni by mél
v v / 4 v M v v 4 v 4 Ve 4 4
vSak zalovany dat zalobci prostor k upresnéni téchto tvrzeni a pri komplexnim posouzeni
véci by mél vyhodnotit jejich vérohodnost.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. t.s.). V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného vyjit z vérohodnych tvrzeni zalobce
o jeho politickém presvédceni, v minulosti projeveném ucasti na demonstracich v zemi
puvodu a ty posoudit ve spojeni s divodem, pro ktery je zalobce primarné v ,hledacku®
béloruskych statnich organt. Na podkladé aktualnich a doplnénych informaci o zemi
puvodu zalobce (pristup béloruskych statnich organt k osobam odmitajicim vojenskou
sluzbu z davodu nesouhlasu s podporou vojenské agrese Ruska na Ukrajiné ze strany
béloruského rezimu, vcetné podminek vykonu trestu v pripadé uvéznéni téchto osob (i
jinych opatfenich, jimz by tyto osoby pripadné mohly celit) posoudit naplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

O nékladech ¥zeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nahradu nakladu tizeni vSak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 I v 4 4 o v 4 /. M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. ledna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



