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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: Z.B.alias Z. Z.

st. prisl. Gruzie
t. ¢. pobytem PoS Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2023, ¢&. j. OAM-218/ZA-ZA11-D02-
R2-2023,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-
Do2-
R2-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se nep¥izn4va nihrada nikladd fzent.
I.  Zalovany nemai pravo na nihradu nakladt zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zadosti

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1

pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zadkona o azylu a ur¢il, Ze statem pfislusnym k posouzeni
/7 N/ M v v/ 4 4 v /

podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 . L v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 7 N7/ M

se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Mad’arsko.

Jedna se o druhé rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, o niz zalobce pozadal
dne 6. 3. 2023. Prvni rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
7. 8.2023, ¢j. 34 Az 27/2023-22. Divodem zrusujictho rozhodnuti byly (s ohledem na
zjisténi o madarskem azylovém systému) pretrvavajici davodné pochybnosti o tom, zda
zalobce bude mit po predani do Mad'arska realnou moznost podat zadost o mezinarodni
ochranu. Soud dospél k zavéru, ze ,predini Zalobce do Madarska nelze na podkladé informaci
o tamnim azylovém systému (a pri absenci individudlnich zdaruk vidného posouzeni Zddosti
Zalobce v Mad arsku) povazovat za slucitelné s &l. 3 odst. 2 dublinského narizeni, a ze ;madarsky
azylovy systém trpi nedostatky, které potencidlné mohou vystavit Zalobce Spatnému zachdzeni
v podobé jeho navrdceni do zemé pivodu bez 7ddného posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni
ochranu®.

V dal$im tizeni zalovany spisovy material doplnil Informaci ze dne 3. 5. 2023, poskytnutou
Statnim generalnim feditelstvim Madarska pro dohled nad cizinci (National Directorate-
General for Aliens Policing of Hungary, ,NDGAP®) snazvem ,Informace ohledné
procesnich prvka a prav zadatelt podléhajicich premisténi dle Dublinského natizeni do
Madarska“. V napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, ze tento podklad ziskal z EUAA
(European Union agency for asylum), a vyplyva z néj, ze zadatel je po priletu do Madarska
béhem nékolika hodin vyzvan k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zadost ze
své vile poda, tak je béhem nasledujicich hodin prevzat do ptijimaciho strediska a je
rozbéhnuto Fzeni ve véci #adosti o mezinirodn{ ochranu. Zalovany poukazal na to, Ze tento
dokument byl zpracovan madarskymi azylovymi organy na zadost EU a nahrazuje tim
individudlni zaruky. Zalovany ma za to, %e obdobi, kdy mé&lo Mad'arsko potiZe zpracovavat
zadosti o azyl vzhledem k uprchlickym vlnam jiz pominulo. Skute¢nost, ze v Mad'arsku jsou
minimalni pocty zadateld o mezinarodni ochranu neni dikazem o systematickych
nedostatcich. Mohlo se jednat o dusledek skutecnosti, ze Madarsko je hranicnim
schengenskym statem, ktery je branou do ekonomicky vyspélych zemi. Zalovany déle uvedl,
ze od zar1 2023 zacal do Mad’arska aktivné transferovat.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobce zalovany neprokazal, ze zalobce bude mit v Mad’arsku realnou moznost
v/ M 4 4 /4 v . M VVe 4 / v /
pozadat o mezinarodni ochranu. Tvrzené skuteCnosti si neovéril a nizky pocet podanych

v/ 4 M v > M V. _/ 4 M v v v /
zadosti dovozuje z toho, ze Mad'arsko je hrani¢nim statem. Ani skutecnost, ze zalovany od
U

zafi 2023 do Madarska transferuje, o této moznosti nesvéd¢i. Zalovany nedolozil, jak tyto
transfery s zadateli o mezinarodni ochranu pokracuji v Mad’arsku.

Zalovany neovéfil, jakym zptsobem se zménil, resp. opravdu probih4 v Mad'arsku p¥stup
cizinct k azylovému tizeni. Tvrzeni, ze madarské Gfady v praxi umoztovaly dublinskym
navratilcm pokracovat v fizeni o jejich zadosti o mezinirodni ochranu, neodpovida
madarské pravni Gpravé. Pokracovani azylového fizeni je v takovém pripadé ponechano na
libovtili madarskych Gfadd a zalobce by se proti takovému postupu nemél jak branit.
Skutecnost, ze zalovany zadatele o mezinarodni ochranu do Mad’arska aktivné vraci, neni
dostateCnou zarukou, ze azylovy systém v Mad’arsku jiz netrpi systémovymi nedostatky dle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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Navraceni zalobce do Madarsko by bylo téz nehospodarné a nelogické, nebot veskeré
spravni ukony jiz zalobce absolvoval v Ceské republice. Tyto skutecnosti zalobce zaroven
povazuje za okolnosti hodné zvlastniho zfetele dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na vyklad a praxi odpovédného madarského tradu
NDGAP, resp. ziskany podklad z EUAA, ktery byl zpracovan na zadost EU a predstavuje
individualni ziruky. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by neprokézal nipravu madarského
azylového systému. Trva na tom, ze mad’arsky azylovy systém je koherentni se systémem
CR a zéroveti v souladu s unijnimi normami.

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci nafidil jednani na den 2.2.2024, nebot s ohledem na obsah spravniho spisu bylo na
misté doplnit dokazovani (§ 52 odst. 1 s.t.s.).

Jednani se uskute¢nilo za pritomnosti zalobce, jemuz tlumocil soudem ustanoveny
tlumoénik z jazyka gruzinského, a za pHtomnosti zastupce ¥alovaného. Zalobce uvedl, Ze
trva na duvodech zaloby. Potfebuje jesté néjaky Cas, nez se poméry v zemi ptvodu zméni a
situace se ustali. Pokud by se mél ale premistit do Mad'arska, radéji se vrati do zemé puvodu.
Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a souladné s unijnimi normami azylového
systému. Na zakladé doplnénych podkladi nelze mit za to, ze madarsky azylovy systém trpi
systemovymi nedostatky.

Na jednani soud strucné zrekapituloval predchazejici prubéh fizeni (postup zalovaného po
prvaim zruSyjicim rozsudku). Nasledné provedl dukaz stanoviskem Madarského
helsinského vyboru ze dne 26. 1. 2024, které z Gfedni ¢innosti ziskal prostrednictvim
Verejného ochrance prav dne 29. 1. 2024. Stanovisko se tyka aktualni situace zadatelt
navracenych podle narizeni Dublin III. Z ¢asovych davoda byl vyuzit preklad stanoviska
z jazyka anglického do Cestiny pomoci verejné dostupného prekladace DeepL!; prekladem
tohoto stanoviska (prectenim jeho podstatnych ¢asti) bylo dokazovani doplnéno.

K dotazu soudu na zajisténi individualnich zaruk ve vztahu k zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu zastupce zalovaného uvedl, ze madarsky azylovy systém je schopen tuto zadost
ptijmout a posoudit. Z doplnéného dokazovani vyplyva, ze v Madarsku téz pusobi nevladni
organizace. Tamni systém ma $ir$i rozmér a nelze uvést, ze by se tam zalobci nedostalo zadné
. v/ o ’ / TV Y ’ / v v .
pomoci. Dalsi dikazni navrhy vzneseny nebyly. Ucastnici fizeni nasledné prednesli
zavéreCné navrhy. Po zavére¢nych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s.t.s.

Zaloba je divodna.

Jak uvedl soud jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku, podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozné, jestlize existuji zavazné divody se
domnivat, Ze tam dochazi k systematickym (systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni
a podminky prijeti Zadatelii, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve

! Dostupné z: https://www.deepl.com/translator

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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smyslu ¢l. 4 Listiny EU, resp. ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva“, viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10
a C-493/10, N.S.aM. E.).

Soud v predchazejicim zru$ujicim rozsudku zavazal zalovaného povinnosti peclivé se

/ 4 M > Ve 4 / 4 4
zabyvat otazkou, zda se situace v Madarsku zlepsila a zda tamni azylovy systém nadale
M 4 v 4 Ve M M M v 4 v
vykazuje zavazné nedostatky ¢i nikoli. Tato povinnost byla zalovanému ulozena s ohledem
na duvodné pochybnosti o tom, ze madarsky azylovy systém umoznuje radné posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany totiz odpovida za dodrzeni
mezinarodniho zavazku nevystavit zadatele spatnému zachazeni tim, ze jej navrati do zemé,
kde by mu takové zachazeni mohlo hrozit. Eventualné si mél zalovany vyzadat individualni
zaruky, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu bude posouzena. Ani jednu z téchto
povinnosti zalovany nesplnil.

Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti odkazuje na vyklad a praxi
odpovédného tradu, podle niz zadatele, ktefi v minulosti nepodali zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Madarsku, dostavaji po uskutecnéni transferu vyzvu k prohlaseni
zaméru podat zadost a nasledné se zahaji fizeni. Krajsky soud ale jiz ve svém prvnim
zrusujicim rozsudku vysvétlil, pro¢ takovy postup nelze povazovat za dostatecnou zaruku.
Informace mad'arského Gradu pro EUAA tuto nedostate¢nou praxi jenom potvrzuje. Nejsou
v ni uvedena zadna jina zjisténi ¢i zmény v pravni upravé ¢i praxi. Pretrvavajicim hlavnim
problémem je pravé celkova madarska legislativa, ktera v mnoha ohledech odporuje
unijnimu pravu (viz body 22 az 24 prvniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu). Neplyne
z ni, ze by zadatel vraceny do Madarska na zakladé natizeni Dublin III mél zajisténou
skute¢nou moznost podat zadost. Tato moznost zavisi pouze na (libo)vali madarskych
organd, nebot pravni Uprava zalobci tuto moznost formalné neposkytuje. Pokud je tedy
zalovany na podkladé nové doplnéného materiallu NDGAP vytvoreného pro EUAA
presvédcen, ze drive vytykané systematické nedostatky azylového fizeni jiz v Madarsku
pritomny nejsou, takovy zaveér z doplnéného materialu dovozovat nelze.

Nadto ani soudem doplnéna aktualni zjisténi nemohou vést k zavéru, opakované
zastavaného zalovanym, ze by byl madarsky azylovy systém v souladu s normami EU. Tato
zjisténi potvrzuji pretrvavani problematické situace stim, ze v oblasti materialniho
zabezpeCeni cizinci se situace spise zhorsuje. Z odborného stanoviska Madarského
helsinského vyboru k mad’arskému azylovemu systému ze dne 26. 1. 2024 vyplyva, ze od
poslednich  zjisténi (dokumentovanych ve spravnim spisu a reflektovanych jiz
v predchazejicim rozsudku soudu) nedoslo ve fungovani madarského azylového systému
k zaddnym snahdm o napravu ¢i systémovym zménam k lepsimu. Nejnovéjsi vyvoj v oblasti
ptistupu k tizeni, procesnich zaruk a obsahu mezinarodni ochrany je nadto takovy, ze by
navraceni zadatele o azyl mohlo predstavovat poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, a to s ohledem na nedostateCné materialni podminky ptijeti. Stanovisko potvrzuje,
ze od 26. kvétna 2020, kdy byla v Madarsku ptijata nova azylova legislativa, nemtize nikdo,
az na nékolik vyjimek, podat zadost o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Takovou vyjimku
pfitom cizinci navraceni dle nafizeni Dublin III nepfedstavuji. Prestoze zalobce neni
zranitelnou osobou, je vhodné upozornit na to, ze dle stanoviska byly velmi ztizeny
(»zlikvidovany®) materialni podminky pfijeti. Od ledna 2023 je v provozu pouze jedno
azylové zatizeni. Stanovisko potvrzuje nejasnosti ohledné pfistupu k azylovému ftizeni pro
tzv. dublinské navratilce, kterym by tak mohlo hrozit zajisténi dle navratové (nikoli
proceduralni) smérnice. Ze zavéra stanoviska se dale podava, ze pokud by byl Zadatel o azyl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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v nékterém z Clenskych statt EU vracen do Mad'arska, byl by ubytovan na misté, které pro
néj neni dostupné nebo bezpecné.

Pro tUclely rozhodnuti v této véci je podstatné zjisténi, ze v pripadé Madarska nejsou
zaznamenany zadné snahy o napravu (i reakce na vytky ohledné fungovani azylového
systému, jez byly vysloveny téz ze strany soudnich organt (ESLP, Soudni dvir EU). Tyto
vytky, které se tykaji rovnéz vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu na podkladé
narizeni Dublin III, byly naposled uvedeny v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 6.
2023, ve véci C-823/21, a soud na né poukazoval jiz ve svém predchazejicim zrusujicim
rozsudku. Madarsky azylovy systém vykazuje stale stejné nedostatky a nadto zjevné doslo
ke zhorSeni materialnich podminek pfijeti. Za takové situace nema zadnou relevanci
argumentace zalovaného, ze Mad’arsko je hrani¢nim statem schengenského prostoru, natoz
pak tvrzeni, ze do této zemé zacaly byt transfery opét provadény.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalovaného, ze by jim dolozeny material predstavoval
individualni zaruky posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Mad'arsku. Tento
material je informaci madarského spravantho urfadu EUAA a postrada jakoukoli
individualizaci. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19.1.2024, ¢.j. 41 Az
49/2023-9, diplomatické ziruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stdt, ktery prijima
osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zdvazek), Ze s osobou, které se tato zdruka
tykd, bude nakladat v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujedndani, resp. v souladu se
zavazky podle mezindrodniho prdva [United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.
Geneva, 2006, bod 1%]. Zemé puvodu se tak zavazuji vyloucit riziko porusent lidskych prav
tim, ze nad ramec svych soucasnych povinnosti garantuji dodrzovani podminek sjednanych
v zarukach (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19, body 79 a
80). V fizeni o predani podle natizeni Dublin III Ize individualni zaruky vyuzit v pfipadé
pochybnosti, ze se zadateli v pfislusném staté nedostane radného prijeti; takové zaruky vsak
v posuzovaneé véci ziskany nebyly.

Jak soud uzavrel jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku, v pripadé zalobce nebylo
zjisténo, ze by mél po predani do Mad'arska realnou moznost podat zadost o mezinarodni
4 v 4 i M v 4 i 4 / Vv / N/ i

ochranu. Na tento zavér nema vliv ani poukaz zalovaného na minulé nedspésné zadosti
\4 . 4 4 . 4 v / / /v / /.0
zalobce o mezinarodni ochranu a jeho neopravnény pobyt na tzemi {lenskych statt. Tato

*eV_V 4 v . Vv /v 4 /7 N7/ . . 4 /7 /7
zjisténi sama o sobé nejsou na prekazku podani zadosti o mezinarodni ochranu a jejimu
posouzeni. Soud proto shledal, Ze predani zalobce do Mad’arska nelze na podkladé informaci
o tamnim azylovém systému povazovat za sluditelné s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Madarsky azylovy systém trpi nedostatky, které potencialné mohou vystavit zalobce
v /4 ’ 4 Vo 4 4 v o v/ /4 7.
spatnému zachazeni v podobé jeho navraceni do zemé puvodu bez radného posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. A obecné informace poskytnuté mad’arskymi organy nejsou
dostateCné zpusobilé tyto obavy vyvratit.

S ohledem na ptijaté zavéry je namitka zalobce pozadujici aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III bezpfedmétna, nebof sohledem na existenci systémovych nedostatkt
madarského azylového systému a pfi soudasné neexistenci individualnich zaruk je
v/ v - / . /N7 sV 7 ’ v
prislusnost Ceske republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalozena
v v/ 4 .
na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

2 Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud opétovné rozhodl o predani zalobce do
Madarska. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dalsim
v/ /7 Vv / 4 4 v

fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému. Zadné naklady vsak
nepozadoval, a proto mu je soud nepriznal. Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. inora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.



