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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mésto Sedléany,
sidlem Nam. T. G. Masaryka 32, Sedl¢any
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Drabkovou,
sidlem Po$tovni 4, Pfibram

proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
4 v 4 4 v 4
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. § MMR-44755/2020-26,

takto:
L Rozhodnuti  Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. 8. 2020, ¢ j. MMR-

44755/2020-24, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 16 310 K¢, a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr.

Moniky Drabkové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020,
kterym bylo rozhodnuto o namitkach, jez uplatnil proti opatfeni Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky ze dne 2. 4. 2020, kterym nebyla podle ust. § 14e zikona o
rozpoctovych pravidlech za poruseni ¢asti III odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 18582/2017-91/1, vyplacena Cast dotace ve vysi
11 249 841,26 K¢, coz odpovida 25% puvodni ceny verejné zakazky narokované v zadosti o
platbu ¢. 001 a 100% hodnoty, o kterou byla ptivodni cena navysena na zakladé podstatné
zmény zAvazku. Zalovany toto opatteni shledal opravnénym a potvrdil je s tim, Ze uvedena
¢astka nebude prijemci vyplacena s koneénou platnosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze podle vysledku
administrativniho ovéfeni zadosti o platbu ¢ CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_029/0001869/
2019/001/POST ze dne 2. 4. 2020 a v ni obsazené opatreni o nevyplaceni Casti dotace mél
zalobce jako zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZZVZ*) tim, ze uzavienim dodatku ¢.1 ke
smlouvé o dilo uzaviené s vybranym dodavatelem ,navysil cenu dila o 6.457.389,- K¢ bez
DPH, aniz by tato zména byla doprovazena ¢i navazina na zménu plnéni a je
argumentovana pouze zmeénou cenovych hladin v oboru stavebnictvi, jez byla zpasobena
dasovym odstupem mezi vybérem dodavatele a uzavrenim smlouvy z divodu prezkumu
rozhodnuti zadavatele Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéze.

Centrum pro regionalni rozvoj tedy dospélo k zavéru, ze zména zavazku ze smlouvy, ke
které doslo na zakladé dodatku ¢.1, je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy dle § 222
odst. 3 ZZVZ, ackoliv zalobce se domniva, Ze na tento pfipad dopada ustanoveni § 222
odst. 4 cit. zakona a je mozné aplikovat vyjimky de minimis.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti neztotoznil sargumentaci zalobce v jeho
namitkach, tedy Ze na posuzovanou véc mélo byt uzito ust. § 222 odst. 4 ZZVZ.

Rovnéz se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce, ktery jednak od pocatku namital, ze
zména je pripustna dle § 222 odst. 4 ZZVZ, pfi¢emz veSkerd argumentace zalovaného je
stavéna na tom, ze se jedna o podstatnou (tedy neptipustnou) zménu zavazku ze smlouvy,
aniz by se zalovany vyporadal se subsumpci podstatné zmény zavazku ze smlouvy pod. §
222 odst. 4 ZZV'Z a zabyval se posouzenim splnéni predpokladt pro aplikaci vyjimky de
minimis, kdy se na zménu jinak zavazku ze smlouvy hledi za splnéni zakonnych podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jako na zménu nepodstatnou, jednak zZe uzavieni dodatku ¢.1 je v souladu se Smlouvou,
kdyz ma zména ceny oporu ve zméné legislativy, a konené ze je bézné akceptovana jako
divod pro zménu ceny zména sazeb DPH.

Zalovany posoudil uzaveni dodatku &1 jako podstatnou zménu zavazku ze smlouvy,
neuvedl ovSem v ¢em konkrétné byl postup zalobce v rozporu s ustanovenim §222 odst. 3
Z7ZNZ a na zakladé Ceho nebylo mozné vyuzit ustanoveni §222 odst. 4 ZZVZ. Rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci také v tom, ze zalovany odtvodnil svij
zavér o podstatné zméné, tak, ze si nevyhradil zalobce moznost zmény zavazku ze

smlouvy dle §100 ZZVZ.

Zalobce poukézal na to, %e v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU doslo k Gpravé
legislativy, ktera - na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy - nové koncipovala tzv. nepodstatné
zmény zavazku, které jsou povolené. V ramci zakona o zadavani vetejnych zakazek o nich
pojednava ust. § 222 odst. 4, a otazkou, ktera musi byt v posuzované véci resena nent, zda
se jedna o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 3 ZZVZ, ale zda jsou
splnény vSechny podminky pro aplikaci ust. § 222 odst. 4 ZZVZ (zména de minimis) {1
nikoliv.

Zalobce mél na rozdil od Zalovaného za to, %e p¥i hodnoceni splnéni podminky de
minimis nema byt zaménovan termin ,podstatna zména zavazku ze smlouvy“ a terminem
»celkova povaha vefejné zakazky“, nebot z vykladu ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ
vyplyva, ze se jedni o dva odliéné pravni instituty. Zalobce zde vychazi z judikatury
tykajici se rozdélovani vefejnych zakazek, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ..
2 Afs 55/2010-173, ze kterého plyne, ze rozhodovaci soudni praxe povazuje povahu verejné
zakazky za jakysi zastreSujici pojem, ktery nelze zaménovat s predmétem plnéni verejné
zakazky. Zména zavazku ze smlouvy, je-li podstatna, se povazuje za nepodstatnou zménu,
nedochazi-li ke zméné celkové povahy verejné zakazky. Tyto instituty musi existovat vedle
sebe, priCemz v ramci posuzovani nemuze dojit k redukei jednoho z nich. I pokud by
zména zavazku ze smlouvy naplnovala vSechna ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ (a jednalo
se tak o podstatnou zménu zavazku se smlouvy), pak pokud zména zavazku soucasné
nemeéni celkovou povahu verejné zakazky a dal$i podminky uvedené v § 222 odst. 4 ZZVZ,
neni tato zména bez dalstho zménou podstatnou, ale povazuje se za nepodstatnou ve
smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ.

Dale zalobce konstatoval, Ze existuje-li ve smlouvé jasné definovana podminka pro zménu
smlouvy, ktera byla zndma vsem Gcastnikim zadavactho fizeni, potom je vyuziti tohoto
4 v 4 4 *." 4 v / vV 4 o 4 4 v/ /7
ustanoveni ve smlouvé legalni a legitimni ve vztahu ke vsem Gcastnikim zadavaciho fizeni.
V odst. 5.5.1. Smlouvy, jejiz navrh byl soudasti zadavaci dokumentace, bylo stanoveno, ze
muze dojit dle podminek smlouvy (obsazenych v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky) k
navyseni ceny dila tehdy, pokud dojde v prubéhu plnéni ke zménam obecné zavaznych
4 4 Vv * o N4 N J) 4 4 v Vv i J4
pravnich predpist, majicich vliv na narast nabidkové ceny. Tato moznost zmény sjednané
ceny neni vazana na zménu plnéni, ale na zménu legislativy.

Nadto zalobce poukazal na skutecnost, ze pred podpisem smlouvy s vybranym
dodavatelem jiz ve vybérovém ftizeni nebyl Gc¢asten zadny dalsi Gcastnik (jeden Géastnik byl
z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny z vybérového fizeni vyloucen a zbyvajici
Gdastnici se rozhodli neprodlouzit bankovni zaruku a jejich éast dle podminek zadavaciho
v/ ’ Ve . . 5 . . 71 v
fizeni skoncila), a postup zadavatele tak nemohl ovlivnit, byt hypoteticky, ani vybér
dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz povazoval za zcela mylny zavér zalovaného, ze dodatkem ¢.1 ,de facto
zaruCil dodavateli jisty zisk“. Tento zavér nema oporu ve skutkovém stavu a vyvraci jej
jednozna¢né znalecky posudek, ktery je nedilnou soudasti dodatku ¢.1 ke Smlouve.
Zvyseni ceny po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku by mohlo ovlivnit vybér
dodavatele anebo ekonomickou rovnovahu smlouvy pouze tehdy, pokud by doslo ke
zvyseni rozdilu mezi vykonem dodavatele a novou vysi ceny o dilo, tj. doslo by fakticky
ke zvySeni zisku dodavatele. K faktickému zvyseni zisku na strané dodavatele vsak v
4 vV . 4 4 v v M 4 /
posuzované verfejné zakazce nedoslo, coz je dokladovano znaleckym posudkem Ing.
Ladislava Prochazky, znalce v oboru stavebnictvi. Tento znalecky posudek stanovil cenu
4 v v 4 v v M i 4 4 4 v v v 4 /
po dvakrat uskute¢néné zméné minimalnich mezd na zakladé zmény obecné zavaznych
v * o V7 o4 / Vv 4 M M /4 4 v M v A
predpisu, spocivajici ve zvySeni minimalni mzdy. Ackoliv byl dodatek ¢. 1 uzaviran v
nezpochybnitelném obdobi ekonomické konjunktury, byla vysledna cena dila dohodou
stran stanovena v niz$i vysi nez byla znaleckym posudkem stanovena nizsi cena pro pripad
ekonomické recese. Z uvedeného je patrné, ze vysledna cena dle dodatku ¢.1 byla cena
stanovena jednoznacné ve prospéch zalobce.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze formulace smluvni podminky dle odst. 5.5.1 Smlouvy svou
srozumitelnosti a uréitosti plné koresponduje s formulaci ust. § 113 od t. 4 pism. a) ZZVZ.
Zakon blize nespecifikuje, o jaky okruh pravnich predpist vztahujicich se k predmétu
verejné zakazky by se mélo jednat, v ¢l. 5.5.1 Obchodnich podminek (Smlouvé) je vsak
\4 / o v v v v Ve / v / / 4 4
moznym zpusobem dostate¢né presné vymezen Siroky okruh ,obecné zavaznych pravni
v - 0 7 7 . /7 o ’ ’ « v 7 . ’ / v/ ;7 .
predpisu, majicich vliv na narGst nabidkove ceny“. Ucastnici zadavaciho fizeni jsou
podnikatelé v oboru stavebnictvi, u kterych se predpoklada znalost cenotvorby a od
kterych je zadavatel na zakladé jejich statusu podnikatele opravnén ocekavat, ze pfi podani
nabidky reflektuji jednotlivée proménné rozhodné pro stanoveni nabidkové ceny.
Podminky zadavaciho fizeni jsou nastaveny pro vsechny uchazece stejné a kazdy uchazed
je opravnén zvazit, zda za danych smluvnich podminek odst. 5.5.1. smlouvy se bude
zadavactho fizeni Gcastnit ¢i nikoliv.
Dale zalobce argumentoval tim, ze z Gvodnich ustanoveni smérnice 2014/24/EU z 26. 2.
2014 - v bodech 107 az 111 vyplyva, ze by do kategorie nepodstatnych zmén mély spadat
pravé oduvodnéné pripady zmén jinak podstatnych, které jsou taxativné vymezeny v § 222
odst. 4 ZZVZ, nebot sledovanym ucelem smérnice bylo mimo jiné zajistit podminky pro
realizaci vefejné zakazky, tfeba v ptipadé pritaht v zadavacim fizeni, pokud by odchylka
od pivodnich podminek zadavaciho fizeni byla v zakonem vymezené mezi. Postup
zalovaného pfi interpretaci ustanoveni § 222 ZZVZ je ignoranci Gcelu a smyslu citovaného
zakona a pozadavkd komunitarniho prava a restriktivni lpéni na zavedené praxi jiz
/ Ve / 4 Vo / 4 4
neucinného zakona o verejnych zakazkach.

Konecéné, zalobce uvedl, ze Centrum pii pfijeti opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace
postupovalo podle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13 (Finanéni
opravy za nedodrzeni postupu v ZVZ a MPZ), kdy byl uzit typ finan¢ni opravy dle
pokyni EK ¢ 19, definovany jako ,Podstatnd zména prvka zakazky uvedenych v
oznameni o zakazce nebo zadavacich podminkach®. Jako ptiklad tohoto typu je ve vyse
uvedenych Obecnych pravidlech uvedeno ,Zadavatel porusil § 222 odst. 1 ZZVZ a
umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zadavacitho fizeni (zejména ceny, povahy predmétu plnéni a
pouzitych materialt, lhity pro dokondeni a platebnich podminek)®, se stanovenou sankci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25% plus 100% hodnoty, o kterou byla puvodni cena navySena na zakladé podstatné
zmény.

Zalovany vSak nepostupoval p¥i vyméfeni sankce v souladu s témito obecnymi pravidly,
nebot mél posuzovat zavaznost poruseni, a to ,zejména z hlediska jeho skute¢ného nebo
mozného vlivu na vysledek vybérového/zadavaciho fizeni, z hlediska miry poruseni
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek a z hlediska miry poruseni principa
hospodarnosti, efektivity a G&elnosti p¥i vynakladani vefejnych prostiedkd.“ Zalobce viak
trva na tom, ze zvolenym postupem nemohl ani potencialné ovlivnit okruh déastnikt
zadavactho fizeni, vysledek zadavaciho fizeni ani jim respektované principy 3E, .
hospodarnosti, Gcelnosti a efektivity zadavaciho tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfedeviim uvedl, e nespornym je znéni &anku 5 odst.
5.5.1 navrhu Smlouvy, ktery ¢inil nedilnou soucast zadavaci dokumentace: ,,Sjednand cena
je cenou nejvyse pripustnou a miize byt zménéna pouze, pokud v pribéhu plnéni dojde ke
zméndm obecné zdvaznych pravnich predpisii, majicich vliv na narist nabidkové ceny. Dojde-li
po datu odevzdini nabidky ke zméné sazby DPH, bude Zhotovitel na dariovém dokladu
(fakture) wvddét aktudlné platnou sazbu DPH dle pravnich predpisi platnych v den uskutecnéni
zdanitelného plnéni.“ Jak je z tohoto ustanoveni Smlouvy patrné, pripadné zmény musi byt
nutné navazany na zmeény pravnich predpist majicich vliv na narast nabidkové ceny - k
tomu v$ak v feseném pripadé nedoslo. Zaroven zalovany zduraznil, ze za znéni zadavaci
dokumentace, a tedy i navrhu Smlouvy, plné odpovida zadavatel, tj. zalobce, ktery zaroven
v predmétném ustanoveni explicitné zminil, ze nabidkova cena ma byt (s vyjimkou jiz
zminéné zmény pravnich predpist) cenou ,nejvyse pripustnou®.

Tim, ze zalobce umoznil zménu Smlouvy na zakladé tvrzeni vybraného dodavatele, dle
néjz doslo k naristu indexu cen ve stavebnictvi - coz ale predstavuje ekonomicky jev a
nikoliv pravni pfedpis - porusil podminku, kterou sam stanovil, a zaroven tim zvyhodnil
vybraného dodavatele, z néjz takto snal bfimé podnikatelského rizika spoéivajictho prave v
\4 / 4 / .. 4 4 Ve \4 v/ v \4
mozném budoucim vyvoji cen stavebnich praci. Nelze vyloucit, ze v pripadé, ze by takto
v/ / v/ 4 4 v/ Ve / / v
vstficny pristup byl popsan v navrhu Smlouvy, napriklad za vyuziti vyhrady zmény
zavazku dle § 100 ve spojeni s § 222 odst. 2 ZZVZ, mohlo by dojit k Gcasti vétsiho poctu
potencialnich dodavateld v zadavacim fizeni a zaroven k ovlivnéni jejich poradi, kdyz by
tuto moznost zmény ceny dila v pripadé narustu svych nakladG mohli zohlednit pfi
stanoveni nabidkové ceny. Postup zZalobce tedy mohl mit vliv na vybér nejvlivnéjsi
nabidky, jak je podrobnéji popsano v napadeném rozhodnuti.

Formulaci ¢lanku 5 odst. 5.5.1 Smlouvy zaroven zalobce vyloudil moznost aplikace
vyjimky dle § 222 odst. 4 ZZVZ, jejiz aplikace se v zalobé celové dovolava. Co se tyce
posouzeni zmény Smlouvy jako zmény podstatné, stejné jako vylouleni uziti vyjimek
uvedenych v § 222 ZZVZ na zakladé znéni ¢l. 5 odst. 5.5.1 Smlouvy, zalovany v plném
rozsahu odkazal na text napadeného rozhodnuti.

Koneéné zalovany odmitl vytku, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné,
s tim, ze zalovany pfedstavil dostate¢né podrobny popis skutkového stavu a pravni
posouzeni véci, priCemz text rozhodnuti pfedstavuje pravni argumentaci, vedle niz
nemohou tvrzeni zalobce obstat.

Pfi jednani soudu dne 7. 12. 2022 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti
zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce, mésto Sedl¢any, ziskal dotaci z programu
11703 - Integrovany regionalni opera¢ni program na financovani projektu ,Modernizace
prestupniho terminalu Sedléany“ (identifikacni cislo 117D03B000137), a to ve vysi 45 000
000 K¢.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky rozhodlo o nevyplaceni &sti dotace,
nebot zalobce jako zadavatel mél pfi sjednani dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo uzavtené dne
6. 12. 2018 pod ¢. 2018/07 s dodavatelem Sdruzeni Sedl¢any terminal, vedouct ucastnik -
SLADEK GROUP, a.s., ICO 46356886, umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ tim, ze navysil cenu dila o
6.457.389,- K¢ bez DPH, aniz by tato zména byla soucasné doprovazena ¢i navazana na
zménu plnéni (zménu, rozireni, zGzeni) a je argumentovana pouze zmeénou cenovych
hladin v oboru stavebnictvi, jez byla zptsobena dasovym odstupem mezi vybérem
dodavatele a uzavienim smlouvy z dévodu pfezkumu rozhodnuti zadavatele U¥adem pro
ochranu hospodarskeé soutéze.

Centrum pro regionalni rozvoj uvedlo, ze pri zadavani verejné zakazky zadavatel ucinil
ptilohou zadavaci dokumentace byly obchodni podminky ve formé predlohy textu navrhu
smlouvy o dilo. V ¢l. 5.5.1 navrhu Smlouvy bylo pfitom stanoveno, ze ,sjednand cena je
cenou nejvyse pripustnou a muze byt zménéna pouze, pokud v pribéhu plnéni dojde ke zméndam
obecné zavaznych pravnich predpisi, majicich vliv na nardst nabidkové ceny. Dojde-li po datu
odevzddani nabidky ke zméné sazby DPH, bude Zhotovitel na dariovém dokladu (fakture)
uvadeér aktudilné platnou sazbu DPH dle pravnich predpisii platnych v den uskutecnéni
zdanitelného plnéni.”

Centrum pro regionalni rozvoj konstatovalo, ze obecné pravidlo dle § 222 odst. 1 ZZVZ
zadavateli zakazuje provést podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho tizenti, a dale § 222 odst. 3 ZZVZ
ve vy¢tu pism. a) az c) uvadi, za jakych podminek se o podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefrejnou zakazku jedna. V posuzovaném zadavacim fizeni by se nabizela
aplikace § 222 odst. 4 ZZVZ, na néjz poukazuje sam zadavatel, avSak v daném pripadé
aplikace této tzv. blokové vyjimky (dle § 222 odst. 4 ZZVZ) neni mozna, kdyz zadavatel
uzavrenim dodatku ¢. 1 umoznil navySeni ceny dila o 6.457.389,- K¢ bez DPH, aniz by tato
zména byla soucasné doprovazena ¢i navazana na zménu plnéni (tj. jeho zménu, rozsiteni
Ve /v 4 \4 / Vv 4 v o /v 4 4 4 o
¢i ztzeni), resp. kdyz k navyseni ceny doslo pouze z divodu navyseni vstupnich naklada
vybraného dodavatele a realizovatelnost takové zmény smlouvy spocivala fakticky v
4 /v 4 4 v 4 4 4 . v 4
pouhém navyseni ceny poskytovaného plnéni, bez adekvatniho protiplnéni pro zadavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto opatreni Centra pro regionalni rozvoj uplatnil zalobce dne 15. 4. 2020
namitky, v nichz zejména poukazal na ust. § 222 odst. 4 ZZVZ a trval na jeho aplikaci
stim, ze v dusledku uzavreni dodatku ¢. 1 nedoslo k podstatné zméné celkové povahy
verejné zakazky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfevzal v podstatné mife argumentaci Centra pro
regionalni rozvoj a setrval na nazoru, ze zména provedena dodatkem ¢. 1 znamena
podstatnou zmeénu zavazku. Ohledné aplikace ust. § 222 odst. 4 ZZVZ pak uvedl, ze
zadavatel sam moznost aplikace této vyjimky vyloudil v ¢l. 5.5.1. Smlouvy, v niz uvedl, ze
wSjednand cena je cenou nejuys pripustnou a miize byt zménéna pouze, pokud v priibéhu plnéni
dojde ke zménim obecné zavaznyjch pravnich predpisi, majicich vliv na nardst nabidkové
ceny“.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce k podané zalobé prilozil text navrhu Smlouvy o
dilo dle § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jenz obsahuje téz ¢l. 5.5.1.
podle néhoz Sjednand cena je cenou nejvyse pripustnon a miize byt zménéna pouze, pokud v
priibébu plnéni dojde ke zméndm obecné zavaznych pravnich predpisii, majicich vliv na narist
nabidkové ceny. Dojde-li po datu odevzdini nabidky ke zméné sazby DPH, bude Zhotovitel na
dariovém dokladu (fakture) uvidét aktudlné platnon sazbu DPH dle pravnich predpisi platnych
v den uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Soucasti priloh k zalobé byl téz text dodatku ke smlouvé o dilo, uzavreného dne 24. 1.
2019, jenz kromé jiného obsahuje ¢ast III. tohoto znéni:

V souladu s ust. § 222 odst. 4 zakona o zaddvini verenych zakdzek, cislo 134/2016 Sb. v
platném znéni, o zméndch zdvazku ze smlouvy na verenou zakdzku, se méni cena dila dle
lanku 5 Smlouvy v rozsabu stanoveném v priloze tohoto dodatku. Cena dle Smlouvy bez DPH:
43 928 760K¢, cena v¢. DPH: 53 153 799,60 K¢. Nowvd vyse Ceny dila dle tohoto dodatku ¢.1 bez
DPH: 50 386 149 K¢, cena vé. DPH: 60967240,29 K¢ Procentni navyseni ceny oproti prvodni
cené dila : 14,7%. V obdobi od rozhodnuti o vybéru uchazece dne 24. 11. 2017 do prdvni moci
rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu ze dne 24. 9. 2018 probibal prezkum rozhodnuti
zadavatele Utadem pro ochranu hospoddrské soutéle, pricem? zadavatel nemohl z divodu
probibajiciho prezkumu uzaviit s vybranym uchazecem smlouwvu o dilo a zhotovitel zapolit s
plnénim dila. V rozhodné dobé od listopadu 2017 do zavi 2018, resp. do uzavieni smlouvy s

vybranym uchazecem, doslo ke zméné cenovych hladin v oboru stavebnictvi, a to zegména z
duvodi:

1. zmény obecné zdvaznyjch pravnich predpisi (zvyseni minimalni mzdy s vcinnosti od r. 2019
kdy bude probibat realizace vereiné zakdzky, regulace inflace CNB),

2. zvyseni ceny na trbu stavebnich materidli a pohonnych hmot,

jak jsou podrobné popsiny a zdivodnény ve znaleckém posudku Ing. Ladislava Prochdzky,
znalce v oboru stavebnictvi, ¢ 442-26/2018 ze dne 28. 11. 2018 pro stanoveni prepoctovych
koeficienti na jednotlivé celky stavby ,Modernizace prestupnibo termindlu Sedlcany®, ktery je
soucdsti dokumentace k tomuto dodatku ¢ 1. Tyto zmény vstupnich nakladi v disledkn zvyseni
cenové hladiny v oboru stavebnictvi odivodriuji zvyseni cemy dila a nejsou podstatného
charakteru z hlediska aplikace ust. §222 odst. 4 ZZVZ, nebot’ ve svém souctu nepresabuji 15% z
celkové ceny zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze predevs§im vychazel ztoho, ze jadrem sporu mezi zalobcem a
zalovanym je otazka vykladu a aplikace wust. § 222 odst. 3 a zejména odst. 4 zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 222 odst. 3 ZZVZ ,podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
je takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ncast jinych dodavatelii nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim
zaddvacim vizeni, pokud by zaddvaci podminky pivodnibo zadavaciho ¥izeni odpovidaly této
zmeéne,

b) ménila ekonomickou rovnovibu zivazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsiveni rozsabu plnéni vereiné zakdzky.“

Podle ust. § 222 odst. 4 ZZVZ ,za podstatnon zménu zdvazku ze smlouvy na verenou
zakdzku se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz hodnota je

a) miZsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku a

b) nizsi nez 10 % pivodni hodnoty zdvazku, nebo 15 % pivodni hodnoty zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku na stavebni price, kterd neni konces.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.“

Ze systematiky zakona o zadavani verejnych zakazek pak podle nazoru je nesporné, ze
citované ustanoveni navazuje na ustanoveni predchazejictho odstavce tretiho, a to v tom
smyslu, ze je modifikuje: zatimco ust. § 222 odst. 3 ZZVZ stanovi, jaka zména smluvnich
podminek je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, v odst. 4 jsou
vymezeny podminky, za kterych se konkrétni zména nepovaZuje za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, tedy zakon tam definuje vyjimky z odst. 3.

Soud tedy dospél k zavéru, ze nastane-li situace, kdy zadavatel pristoupi ke zméné
smluvnich podminek, je nutno takovy stav véci posuzovat postupné podle obou
citovanych ustanoveni. Poskytovatel dotace tedy nejprve posoudi, zda provedena zména
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku spliuje definici podstatné zmény podle ust. § 222
odst. 3 ZZVZ, a nasledné zvazi, zda takova zména spada do rezimu vyjimek podle ust. §
222 odst. 4 cit. zakona.

V projednavané véci je zrejmé, ze zalovany, resp. jiz Centrum pro regionalni rozvoj, takto
nepostupoval, kdyz aplikaci ust. § 222 odst. 4 ZZVZ odmitl, vychazeje z toho, ze jejt
pouziti vyloudil sam zZalobce pravé tim, ze ve Smlouvé omezil moznost zmény sjednané
ceny jen na ptipad zmény obecné zavaznych pravnich predpisg.

Pro takto kategoricky zavér vSak soud neshledal dostate¢né argumenty.

Podle bodu 5.5.1. ptedlohy textu navrhu Smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. zakona (.
89/2012 Sb., obdansky zakonik, plati, ze Sjednand cena je cenou nejvyse pripustnou a miize
byt zménéna pouze, pokud v pribéhu plnéni dojde ke zménam obecné zivazmych pravnich
predpisii, majicich vliv na narist nabidkové ceny. Dojde-li po datu odevzdani nabidky ke zméné
sazby DPH, bude Zhotovitel na dariovém dokladu (fakture) uvidér aktudlné platnou sazbu
DPH dle pravnich predpisi platnych v den uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Skutecnost, ze by timto bodem smlouvy bylo samo¢inné sistovano ustanoveni § 222 odst.
4 ZZVZ, ze samotnému textu predmétného bodu nijak nevyplyva. Zalovany pak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti takovy zavér sice konstatoval, ale nijak nevylozil,
jakym mechanismem by takova sistace méla byt vyvolana. Jeho zavér je tedy konec konct
neprezkoumatelny.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany, resp. jiz Centrum pro regionalni rozvoj,
Ve 1 4 4 4 v/ v 4 v M Vv v 4
ptistoupili k pravnimu hodnoceni ptipadu zalobce nespravné, jestlize bez dostatecného
divodu méli za to, ze na situaci zalobce nelze pouzit ust. § 222 odst. 4 ZZVZ. Soud ma
naopak za to, ze zadny zjevny divod pro odmitnuti aplikovat tuto normu ve véci neni dan.

V disledku toho soudu nezbylo, nez prisvéd¢it argumentaci zalobce s tim, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél, a napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78
odst. 1 soudntho fadu spravniho a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V jeho ramci bude ukolem zalovaného znovu se vyporadat s namitkami zalobce proti
opatreni Centra pro regionalni rozvoj, pricemz bude vychazet z toho, ze na véc je nutno
aplikovat téz ust. § 222 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek. S prihlédnutim
k tomu tedy zalovany znovu vyhodnoti, zda zména Smlouvy o dilo provedena dodatkem
¢. 1 byla provedena v souladu s ¢lankem 5.5.1. této smlouvy a zejména zda predstavuje
podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a nasledné zda na ni dopada
vyjimka podle ust. § 222 odst. 4 ZZVZ nebo nikoliv.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatce za tfi Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby a ucast u
jednani soudu) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ a dale z nahrady za Cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby vrozsahu 8 pualhodin podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané
hodnoty. Nahradu v celkové vysi 16 310 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné Mgr. Moniky Drabkové,
advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



