5 Afs 33/2023 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: TAROS
NOVA as., sesidlem Bezrucova 663, Roznov pod Radhostém, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 18.1.2023,
¢. . 29 Af 52/2019-89,

takto:

wn<
=

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 29 Af52/2019-89, se ru
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 16566/19/5300-21443-702551, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodatecné platebni vymeéry vydané Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj ze dne
13.9. 2017, jimiz spravce dané doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2013 az prosinec 2013 a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale.

[2]  Zalobce si vjednotlivych dafiovych ptiznanich uplatnil nirok na odpolet dané
z plnéni od spolecnosti Tisk Praha s.r.o. ve vysi 105000 K¢ (za srpen 2013) ave vysi
105000 K¢ (za zafi 2013) aod spolecnosti SKY-SOFT spol. sr.o. vlikvidaci ve vysi
22176 K¢ shodné za kazdé zdanovaci obdobi Cervenec 2013 az listopad 2013 ave vysi
44 352 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2013. Spravce dané neuznal zalobci odpocet na DPH
od dodavateld Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. v pripadé dodavky zdanitelnych
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plnéni (reklamnich sluZeb) na zivodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské
republiky Brno 2013 a dale na svételnych tabulich ve Zliné, Brné a Olomouci. Zalovany
odvolani proti vSem platebnim vymérum, jez v rozhodnuti jednotlivé specifikoval, zamitl.

[31  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil; konstatoval, ze pochybnosti vyjadrené
zalovanym ve vztahu k dodavateli Tisk Praha s. r. 0. jsou zcela neptesvédcive, uvedl, ze
zalobce v pribéhu danového fizeni predlozil zalovanému dostateéné mnozstvi dikaza
k prokazani svych tvrzeni, zejména je zasadnim dukazem DVD s fotodokumentaci
v v / 4 4 i v A2 M V. Vv 4 \4 \4
z predmétného zavodniho podniku, z néhoz je zcela jednoznaéné seznatelné, ze logo zalobce
se objevilo na zavodnim motocyklu, setkartach jezdce i na kamionu - vSe u staje Red Bull
KTM AJO Motorsport, presné tak, jak bylo nasmlouvano mezi zalobcem a Tisk Praha s.r.o.
dle smlouvy o reklamé, ktera je taktéz soudasti spravniho spisu. Dle krajského soudu
zalovany rovnéz nedostate¢né prihlédl ke svédeckym vypovédim Ing. A.S. abyvalého
jednatele Tisk Praha s.r.o., Ladislava Grubhoffera. Krajsky soud podotkl, ze pokud neni
predmétem sporu dodani zdanitelného plnéni, azaroven dodavatel iodbératel shodné
7 v ’ / v ... /- v ’ v , .
potvrdi, ze obchodni spoluprace probéhla mezi nimi vzajemné, musi zalovany zpochybnit
takto prokazany skutkovy stav dikazem opaku. Jinymi slovy, zalovany muaze zpochybnit
shodna tvrzeni dodavatele a odbératele pouze tim, ze dostateCné prokaze, ze k takové
obchodni spolupraci dojit nemohlo. Krajsky soud dale poukazal na rozpor ve tvrzeni
v 4 v v 4 J M M v v
zalovaného, ze zalobce neprokazal spolupraci se subjektem Tisk Praha s.r.o., soucasné
aprobuje zavér spravce dané, ze zalobce neminimalizoval své riziko, kdyz s touto spolecnosti
spolupracoval.

[3]  Krajsky soud naopak prisvédcil stézovateli v pripadé prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti SKY-SOFT spol. s r.o. Co se tyce poskytnuti reklamnich
sluzeb na svételné tabuli v misté Olomouc - Jeremenkova, byla dostatecnym zptsobem
zpochybnéna realizace tohoto plnéni, nebot z ddajného videozaznamu z tohoto mista
vyplynulo, ze se jedna o videozaznam mista Olomouc - trida Svobody, dale dle krajského
soudu v pripadé poskytnutych reklamnich sluzeb na svételné tabuli v misté Olomouc - tfida
Svobody, bylo zjisténo, ze vlastnik svételné tabule (Statutarni mésto Olomouc), najemce této
tabule (GOLD OFFICE s.r.0.) ani spolecnosti, kterym mél byt jako jedinym poskytovan na
této tabuli v roce 2013 wvysilaci ¢as (AVLED s.r.o., BONUSS-CZ s.r.0.) s zalobcem ani
spolecnosti SKY-SOFT spol. sr. o. nikdy nespolupracovali. Za takové situace pak dle
krajského soudu lze rozumné usuzovat, ze pochybnosti budou existovat i o ostatnich
plnénich, ktera méla spolecnost SKY-SOFT spol. s.r.o. poskytovat. S ohledem na to, ze
vlastniky svételnych tabuli, na kterych méla tato spole¢nost dodavat zdanitelna plnéni pro
zalobce, se bud’ nepodafilo spravci dané zjistit nebo zkontaktovat (viz body 43 az 46
napadeného rozhodnuti), bylo na zalobci, aby prokazal splnéni hmotnépravni podminky,
ze jeho dodavatel byl platcem DPH. To v datiovém fizeni zalobce neudinil, proto spravce
dané spravné konstatoval, ze zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na odpoéet DPH
z plnént, u kterych deklaroval, ze mu byla dodana spole¢nosti SKY-SOFT spol. s r.o.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni stiZnost.
Stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, resp. neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud navzdory odivodnéni napadeného rozsudku nezrusil zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani pouze v casti vyroku tykajictho se zamitnuti odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim za zdariovaci obdobi srpen a zafi roku 2013 (pouze ve
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vztahu k témto zdanovacim obdobim si zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni
ptijatych od spolecnosti Tisk Praha s.r.0.), jichz se soudem vytykané pochybeni danovych
organu tykalo, ale zrusil celé rozhodnuti o odvolani. Soudem vytykané pochybeni spravce
dané (stézovatele) se tykalo vyhradné zdanovacich obdobi srpen a zari roku 2013. Ve vztahu
ke zdanovacim obdobim dervenec, fijen, listopad a prosinec roku 2013 krajsky soud postup
a zavéry spravce dané (stézovatele) plné aproboval (viz bod 27. rozsudku).

[5]  Stézovatel dale obsirné popisuje ustalenou judikaturu NSS tykajici se pozadavka
na prezkoumatelnost rozhodnuti, poukazuje zejm. na rozsudek ¢.j. 2 Ads 30/2018-39, ze
dne 30. 1. 2019, bod [13]: ,,Neprezkoumatelnym by byl naopak rozsudek, jimz by krajsky soud
zrusil rozhodnuti Zalovaného jako celek, ackoliv by shledal divodnou pouze jedinou Zalobni
namitku tykajici se Cisti vyroku rozhodnuti Zalovaného, a pritom nijak neodivodnil, pro¢ nebylo
mozné oddélit a zrusit pouze odpovidajici Cist vyroku spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 6 As 63/2016-40)...“ Poukazuje na to, ze v
pripadé rozhodovani podle § 78 odst. 1s. f. s. je mozno rozhodovat o castech rozhodnuti
odlisné, a to pti zohlednéni stejnych hledisek, ktera ospravedliiuji oddéleni ¢asti rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 2 véty druhé s. f. s. Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného
rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou
¢i vice rozhodnuti z hlediska materialniho.

[6]  Dle stézovatele neexistuje zadny rozumny dtvod pro to, aby darnova povinnost, ktera
byla dle krajského soudu stanovena v souladu se zakonem, byla znovu vracena do
obnoveného odvolaciho fizeni a danovému subjektu byl potencialné otevten prostor pro
rozsifovani odvolaci argumentace ¢i predkladani novych dikaznich prostredkd za situace,
kdy k této procesni aktivité mél jiz celé predchozi danové fizeni, v némz se svymi argumenty
»neuspél®, coz aproboval ikrajsky soud. Jak naptiklad uvedl NSS ve svém rozsudku
C.j. 4 Azs 104/2007-73, ze dne 11.2.2008, ,z hlediska procesni ekonomie a efektivnosti
spravnibo vizeni povazuje za neZddouci rusit celé rozhodnuti stéZovatele, tyka-li se zjistény
nedostatek pouze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok miize obstat.”
V nyni feseném pripadé je situace o to absurdnéjsi, nebot ve vztahu k plnénim pfijatym od
dodavatele SKY-SOFT spol. sr.o. vlikvidaci (kdy doméreni dané shledal krajsky soud
zakonnym) vyda stézovatel nové rozhodnuti o odvolani ve zcela totozném znéni jako
puvodni krajskym soudem zruSené rozhodnuti o odvolani. Nutno pfitom zddraznit, ze
takovy postup, ke kterému je krajskym soudem stéZovatel zavazan, je nehospodarny nejen
z hlediska darfiového fizeni, ale 1 z hlediska soudniho fizeni, nebot toto nové rozhodnuti
o odvolani, jimz bude znovu pravomocné neuznan narok na odpocet dané z plnéni piijatych
od dodavatele SKY-SOFT spol. s r.o. v likvidaci, bude mozné opétovné napadnout zalobou
ve spravnim rizeni (zakon pfitom nebrani tomu, aby se jednalo o zalobu v prakticky stejném
znéni, jako byla zaloba pavodni), v disledku ¢ehoz bude krajsky soud znovu rozhodovat
o stanovené dani, jejiz zakonnost jiz jednou posoudil.

[7] Dle presvédceni stézovatele byly splnény vSechny podminky pro to, aby krajsky
soud v pripadé, ze dospél k zavéru, ze se spravce dané (stézovatel) dopustil vad, které mély
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pouze v lasti, ve které bylo touto vadou stizeno (viz rozsudek NSS
C. . 4 Afs 366/2019-51, ze dne 15. 1. 2020, bod [42] : ,, Uvedeny postup krajského soudu je navic
v souladu se zdsadou procesni ekonomie, nebot’ nevede k dalsimu pokracovani spravniho 7izeni,
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jehoz vysledek by byl naprosto stejny, pokud by krajsky soud zrusil celé rozhodnuti Zalovaného
a zavdzal jej svym zdvaznym pravnim ndzorem ke zruseni téch rozhodnuti spravce dané, kterd
krajsky soud shledal nezakonnymi.®). Stézovatel dale na podporu své argumentace uvadi éetna
rozhodnuti krajskych soudu, kde bylo ve smyslu vyse uvedeného bézné postupovano,
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu. sp. zn. I1I. US 145/23, ze dne 14. 3. 2023, ve kterém
byl aprobovan postup krajského soudu, ktery pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o odvolani
jen v Casti, jiz se tykala zjisténa nezakonnost.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu neni vadny, ani
neprezkoumatelny, nebot testem oddélitelnosti vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného
nemohl Uspésné projit. Z vyroku dodateénych platebnich vyméra (a tim méné nasledné
z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného) totiz nelze seznat, na zakladé jaké domérené
dafiové povinnosti, resp. na zakladé zdanitelného plnéni poskytnutého tim kterym
dodavatelem (zda Tisk Praha s.r.o. nebo SKY-SOFT spol. s r.0.), spravce dané doméril dan.
Dodatec¢né platebni vyméry spravce dané vydal na podkladé vysledkt darove kontroly,
av$ak obsah samotné danové kontroly neni soudasti vyrokt dodatecnych platebnich vymeéra
a z vyroku dodateénych platebnich vymért nelze seznat, z ¢eho se domérené cCastky skladajt,
resp. k jakému konkrétnimu zdanitelnému plnéni se vztahuji.

[9]  Zalobce je nazoru, Ze stéZovatel chybné interpretuje zavéry rozhodnuti Nejvy$sitho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 366/2019-51, nebot pravé zde nelze zrusit rozhodnuti stézovatele
pti vyuziti jednotlivych Cisel jednacich konkrétnich rozhodnuti, protoze je zde pouze jediné
rozhodnuti Zalovaného a dodatecné platebni vyméry ve svych vyrocich konkrétni plnéni
a dodavatele nespecifikuji. Ikdyz zvyroku plyne, ze zalovany potvrdil jednotlivé
samostatné dodatecné platebni vymeéry dané za jednotliva zdanovaci obdobi, pak ale jiz nelze
z jednotlivych vymeéra abstrahovat tu kterou konkrétni ¢ast jejich vyroku, ktera by se méla
tykat toho ktereho dodavatele zdanitelného plnéni. Proto podle zalobce nelze rozhodnuti
zalovaného ,kouskovat“a oddélovat jednotlivé Casti vyroku. Vyroky tykajici se zdanovacich
obdobich srpna azari 2013 se nadto tykaji zdanitelného plnéni, prijateho od obou
spolecnosti Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. Paklize zalovany namita, ze soud mohl
ve svem vyroku rozhodnout o ¢aste¢né divodnosti zaloby k témto zdanovacim obdobim,
pak soud nemél prostor pro takové rozhodnuti pti soudasném zachovani urditosti
a srozumitelnosti soudniho vyroku.

[10] Zalobce dale obsahle reaguje na vyhrady stézovatele k délce soudniho fizeni,
. / v / v/ / Qv . , .
poukazuje naopak na délku danového rizeni a vyjadruje se k tvrzené absurdnosti postupu
stézovatele ohledné opakovaného vydavani rozhodnuti stejného obsahu. Tato vyjadfeni,
stejné tak i Cast kasaCnich namitek stéZzovatele, jsou z hlediska posouzeni véci nepodstatné,

proto je Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné dale rozvadét.

[11] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13]  Stézovatel predevsim namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pricemz
tuto spatruje v tom, ze prestoze krajsky soud shledal pochybeni u spravce dané (stéZovatele)
pouze u dvou z Sesti zdaniovacich obdobi, tj. u zdanovacich obdobi srpen a zafi roku 2013,
ve kterych si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z plnéni od spolecnosti Tisk Praha
s.r.0., zrusil celé zalobou napadené rozhodnuti o odvolani.

[14] Za nepfezkoumatelné ve smyslu konstantni judikatury lze povazovat ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, dale rozhodnuti, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti, jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, nebo rozhodnuti, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (zvyraznéno NSS).

[15] Z napadeného rozsudku se podava, ze krajsky soud shledal pochybeni stézovatele
ve vztahu k deklarovanym plnénim, ktera se tykala dodavatele Tisk Prahas. r. 0. Tato plnéni
se vztahovala toliko ke zdarnovacim obdobim srpen 2013 a zafi 2013; za jina zdanovaci
obdobi nebyl u zalobce narok na odpocet dané z pridané hodnoty v souvislosti s plnénim
od tohoto dodavatele provérovan, resp. nebyl ani predmétem dariové kontroly. Naopak,
krajsky soud stézovateli zcela prisvédéil v jeho zavérech tykajicich se tvrzenych plnéni od
dodavatele SKY-SOFT spol. s. r.o.; platebni vymeéry za zdanovaci obdobi cervenec -
prosinec 2013 (krom zdanovacich obdobi srpen a zafi), tak zistaly nedotcéeny.

[16]  Nejvysst spravni soud konstatuje, ze prestoze obsahovalo rozhodnuti stézovatele
o odvolani pouze jeden vyrok (odvolani se zamitaji), jednotlivé dodatecné platebni vyméry,

M / /4 4 VvV / / /. N7/ M 4 4 4
proti kterym odvolani smérovalo, a které byly ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odvolani
rovnéz potvrzeny, byly zcela ztetelné identifikovany, a to véetné vyse dané za jednotliva
zdanovaci obdobi.

[17] Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danove kontroly, coz nastalo
v projednavané véci, povazuje se za odivodnéni (platebniho vyméru) zprava o darové
kontrole (viz § 147 odst. 3 datiového radu). Na obsah zpravy o kontrole je nutno proto klast
takové pozadavky, které jsou kladeny na odivodnéni kazdého jiného spravniho rozhodnuti.
Smyslem odGvodnéni je dolozeni spravnosti izakonnosti postupu spravce dané, jakoz
1 vydaného spravniho rozhodnuti. Z oddvodnéni museji byt ztejmé jak skutkové, tak pravni
predpoklady, z nichz spravce dané vychazel, musi obsahovat divody vyroku, musi z néj byt
ztejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazi spravce dané ridil, o které dikazy opftel
sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Zprava o kontrole musi proto
spliiovat test prezkoumatelnosti, musi z ni byt patrné, jaké dikazy byly navrzeny, jak je
spravce dané hodnotil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl, na zakladé jakych Gvah dospél
k pravé tomu kterému pravnimu i skutkovému hodnoceni, atd (stejné tak tomu je v pripadé
stanoveni dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti; v tomto ptipadé se
za odtivodnéni povazuje protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery musi analogicky spliiovat pozadavek kladeny na kvalitu zpravy o kontrole). V nalezu
ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, Ustavni soud uvedl: ,Byl-li dodatecny platebni
vymér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32
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odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkii), vydan na zdkladé predtim provedené dariové kontroly,
pak zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zphsobu jeho zjisténi, jakoz
i reakce na vyjadveni a pripadné nduvrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym
zpusobem seznatelné ze zpravy o dariové kontrole.“

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je zprava o danove
kontrole  ¢.j. 1732143/17/3307-60562-711699, ktera pozadavek prezkoumatelnosti
oduvodnéni zcela spliuje. Jednoznacné ptitom vymezuje zdanovaci obdobi, ktera byla
u zalobce v souvislosti s plnénim poskytnutym spolecnosti Tisk Praha s. r. o. provérovana:
srpen a zari 2013 (viz str. 3 zpravy o kontrole), v navaznosti na to je provedeno shrnuti
vysledkt kontroly ve vztahu k témto obdobim a k uvedenému dodavateli (viz str. 10 zpravy
o kontrole), z néhoz vyplyva, ze bylo vylouceno z uplatnéného naroku na odpocet za srpen
2013 a zari 2013 shodné 105 000 K¢, celkem 210 000 K¢. Dale ze zpravy o kontrole vyplyva,
ze byla rovnéz provérovana plnéni od spoleénosti SKY-SOFT spol. s r.o. (a to za obdobi
lervenec - prosinec 2013); rovnéz v tomto pripadé provedl spravce dané dostate¢né podrobné
shrnuti vysledka kontroly (viz str. 17, prvni tabulka). Jinymi slovy, ve zpravé o danové
kontrole (a nasledné v odivodnéni rozhodnuti o odvolani) je dostatecnym zptsobem
odliseno, ktera plnéni a od kterych dodavatela byla ve kterych zdanovacich obdobich
provérovana, resp. ke kterym konkrétnim dodatecnym platebnim vymeértim se vztahuji.

[19] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze jim vytykané vady v bodech 23. az 26.
napadeného rozsudku (tj. nepresvéd¢ivé pochybnosti spravee dané ve vztahu ke spolecnosti
Tisk Praha s.r.o., nedostatecné prihlédnuti ke svédeckym vypovédim Ing. A. S. a byvalého
jednatele Tisk Praha s.r.o., Ladislava Grubhoffera, anedostatecné pochybnosti
o materialnim ¢i personalnim zazemi k realizaci zdanitelného plnéni spolecnosti Tisk Praha
s.r.0.) mély vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele, mél zrusit jeho rozhodnuti pouze
v rozsahu platebnich vyméram za zdanovaci obdobi srpen a zari roku 2013, kterych se
soudem vytykané vady tykaly. Krajsky soud vsak nijak neoduvodnil, pro¢ zrusil rozhodnuti
stézovatele jako celek, kdyz shledal divodnou pouze zalobni namitku tykajici se dodavek
spolecnosti Tisk Prahas. r. 0. Tim zalozil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti.

[20] V ptipadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
7. o Ve v ’ M /4 . / v
rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla. Jinak feceno, zda oddélenim jedné lasti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla
v/ 4 4 . A M 4 o 4
¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Pro oddélitelnost vyrokt neni
rozhodujici jejich jazykova formulace, ale naopak obsah a pfedmét prav, o nichz je vyrokem
rozhodovano. V daném pfipadé je oddélitelnost dana jiz jen samostatnymi platebnimi
vyméry oznalenymi jednotlivymi lisly jednacimi, zdatiovacim obdobim a vy$i stanovené
dané. Jednotlivé platebni vymeéry za rzna zdatiovaci obdobi jsou na sobé z hlediska jejich
oddélenosti zcela nezavislé.

[21] Otazku mozného rozdéleni vyroku napadeného rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k jednotlivym platebnim vymérim vydanym spravcem dané si krajsky soud vSak vibec
nepolozil, implicite ztejmé vySel bez dalsiho z pfedpokladu, ze vyrok takto roz¢lenit nelze.
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak byly splnény vsechny podminky pro to, aby krajsky
soud v pripadé, ze shledal pochybeni pouze v pfipadé plnéni od spolecnosti Tisk Praha
s. 1. 0., zrusil zalobou napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, ve kterém bylo touto vadou
stizeno, tj. v Casti rozhodnuti tykajici se odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za
zdaniovaci obdobi srpen azari roku 2013 ave zbytku zalobu zamitl sodivodnénim
spravnosti postupu stézovatele v pripadé spole¢nosti SKY-SOFT spol. s r. o.

[22] Krajsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot napadeny rozsudek
zcela postrada odivodnéni stran zruseni rozhodnuti stézovatele v rozsahu platebnich
vyméru tykajicich se plnéni, u nichz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce uskuteénéni
plnéni deklarovanym dodavatelem SKY-SOFT spol. s. r. 0. neprokazal. Jinymi slovy, ackoli
postup stézovatele shledal krajsky soud (z vétsi casti) zakonnym, jeho rozhodnuti presto
ivtéto Ccasti zru$il. Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 9.6.2016,
¢.j. 6 As 63/2016-40, mimo jiné konstatoval: , Neprezkoumatelnym by byl naopak rozsudek,
jimz by krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek, ackoliv by shledal divodnou pouze
jedinou Zalobni namitku tykajici se Casti vyroku rozhodnuti Zalovaného, a pritom nijak
neodivodnil, pro¢ nebylo mozné oddélit a zrusit pouze odpovidajici cist vyroku spravnibo
rozhodnuti.“

[23] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. 5 Afs 83/2017-103, mimo
jiné konstatoval: ,,Neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zrusily toliko
néktery z vyroki napadeného rozhodnuti, popr. Cdst nékterého z vyroki. Délitelnost vyroku
napadeného rozhodnuti viak zdvisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti posouzeni
skutkovych a pravnich otdzek, tedy na odivodnéni rozhodnuti wve wvztabu k vyroku.
V posuzované véci rozhodnuti Zalovaného obsahuje jeden vyrok, ve kterém jsou uvedena vsechna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym stéZovatel podal odvolini. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tudiz bylo mozné prostrednictvim cisel jednacich jednotlivych rozhodnuti jednoznacné
vymezit, kterd cast vyroku rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, resp. kterd rozhodnuti spravce dané
se zrusuji, a krajsky soud nepochybil, pokud tak ucinil.“ Obdobna situace nastala 1v nyni
projednavané véci. Spisovy material, ktery mél krajsky soud k dispozici, obsahoval
dostatecné tudaje, které umoznovaly, aby bylo rozhodnuti stézovatele zruseno pouze
v rozsahu téch platebnich vyméry, jichz se krajskym soudem vytykané pochybeni tykalo.

[24] Z vySe popsanych diuvodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. vyhovél a napadeny rozsudek
Ve v ’,." v/ v/ 4 v M 4 4 ’ 4 ’ M vv/
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 / v v /v M /.

spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku; soucasné téz krajsky soud rozhodne
4 v ’ o V/ 4 V4 7V .

o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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