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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobce: Mésto Cesky Krumlov, se sidlem
nim. Svornosti 1, Cesky Krumlov, zastoupeny JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou
se sidlem Radniéni 489/7, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 13. 4. 2021, & j. UOHS-12295/2021/161/]Su, o kasaén sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 31 Af 40/2021-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (ZZVZ). Zalobce mél nespravné
druhové podfadit vetejnou zakazku ,Vyména svitidel wvereiného osvétleni v Ceském
Krumlové & 2“ (vymeéna svitidel) pod vetejnou zakazku na stavebni prace, 1 kdyz se jednalo
o vefejnou zakazku na dodavku. V dasledku tohoto nespravného zarazeni a's ohledem na
predpokladanou hodnotu zadal tuto zakazku jako vefejnou zakazku malého rozsahu mimo
rezim ZZVZ, ackoliv se jednalo o podlimitni vefejnou zakazku na dodavky, kterou mél
ralobce zadat v nékterém z druht zadivactho Hzeni podle §3 ZZVZ. Zalovany uloZil
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zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 50 000 K¢. Predseda zalovaného rozklad zamitl
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobce branil zalobou u krajského soudu,
ktery ji zamitl. Vyména svitidel byla skute¢né zakazkou na dodavky. Tato zakazka v sobé
zahrnuje vice druht zakazek, tedy dodani LED modult (dodavka) ajejich vyménu
(elektroinstalacni prace, které jsou pracemi stavebnimi). Hlavnim predmétem (zakladnim
/ Vv 4 M v / v o v o / v 4 / AN
Ulelem) zakazky je vSak vymeéna moduld verejného osvétleni za nové. Rozhodujici jsou
tedy primarné charakteristiky novych moduld umoznujici snizeni energetické naroc¢nosti
a svételného znelisténi, coz bylo zalobcovym zamérem. Bez jejich dodavky je druha cast,
tedy elektroinstala¢ni prace, zcela bezpredmétna. Montaz a uvedeni do provozu predstavuji
vedlej$i predmét verejné zakazky, jde o prace svou povahou dopliikové. Tomuto zavéru
71’7 v 4 4 / v 4 4 4 v 4 . / v

odpovida i oznaceni zakazky ve vyzvé k podani nabidek a ve smlouvé o dilo jako ,vymeéna
svitidel“, nikoliv jako revitalizace svételné soustavy. Dalsim relevantnim faktorem pti
zjisténi zakladniho uclelu zakazky byl 1 pomér ceny jejich jednotlivych predmétt, kdy
montazni prace tvorily pouze 10 % rozpoctu této zakazky.

[3] Duvodny nebyl ani odkaz na jiné rozhodnuti Zalovaného [rozhodnuti ze dne
25. 6. 2018, ¢. . UOHS-S0163/2018/VZ-18889/2018/522/NRi (porovnavané rozhodnuti ¢i
porovnavany pfipad)], kde podobnou zakizku kvalifikoval jako vefejnou zakizku na
stavebni prace. V porovnavaném pfipadé se vSak nejednalo pouze o dodani moduld
osvétleni a elektroinstalacni prace, zakazka obsahovala dalsi stavebni prace, které maji vliv
na hlavni el vefejné zakazky.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
g

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f.s.). Podle stézovatele soud nespravné posoudil otazku zakladniho twlelu vefejné
zakazky. Krajsky soud pouzil nespravné interpretacni voditko, kdyz vychazel z hodnoty
montaznich praci, ktera tvotila necelych 10 % rozpoltu. Krajsky soud také nespravné
vyhodnotil, co je hlavnim tlelem zakazky, protoze ma tendenci zakazku posuzovat na
zakladé hodnoty, nikoliv podle zikladniho dlelu. Idodani samotnych modult by bylo
bezptedmétné bez souvisejicich elektroinstala¢nich praci. Jedna se o komplexni Cinnost -
spojeni dodavek i stavebnich (elektroinstala¢nich) praci, které jsou vzijemné podminéné
dosazenim deklarovaného ucelu. Krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ ma byt naplnéni
zakladniho Glelu vetejné zakazky, tedy celkové revitalizace, dosazeno pravé dodavkou
svitidel. Viibec se nezabyval argumentaci stézovatele o zakladnim Glelu zakazky, kterym je
revitalizace. Ta je vysledkem jedineéné kombinace dodavky a odborné instalace a montaze.
Stejné jako pri stavbé domu je zakladnim Glelem zakazky vysledek stavebnich praci, nikoli
dodavka stavebniho materialu, ani zde nemél stézovatel zajem pouze o dodani svitidel,
ale o celkovy vysledek, ktery se realizoval 1 provedenim elektroinstala¢nich praci.

[5] Ikdyz bylo specifikem porovnavaného pripadu provadéni jesté dalSich stavebnich
4 . 4 4 V4 v v vV . /4 4
praci, jednalo se ve srovnani s celkem o zanedbatelnou c¢ast predmétu verejne zakazky.
Z tohoto pohledu totiz nebyly rozsahlejsi stavebni prace predmétem ani vefejné zakazky

4 / v/ . / v v v . v v/ 7 8% /
v porovnavaném pripadu. Krajsky soud dostatecné nevysvétlil, v cem spocdiva klicovy
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prvek, ktery u porovnavaného prfipadu zpusobuje, ze se jedna o vetejnou zakazku na
4 4 Vv M /v 4 4 4 v/ v
stavebni prace. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti zalovaného v porovnavaném pripadé,
podle kterého Ucelem nebyla pouze dodavka svitidel, ale hlavné naplnéni komplexniho
zameéru zadavatele, kterym je celkova revitalizace soustavy verejného osvétleni za Gcelem

IV ’ . ’ / v . . / .. .
snizeni energetické narocnosti. Tento prvek krajsky soud nijak nevyhodnotil, podle
stézovatele je hlavni Gcel verejné zakazky jak nyni, tak i v porovnavaném pripadé stejny.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Nesouhlasi, ze by pfi posouzeni tézisté verejné zakazky obsahujici vice druhu vefejnych
zakazek nebylo mozné zohlednit hodnotu jednotlivych casti. Ikdyz jsou stavebni prace
nezbytné k naplnéni faktického ulelu predmétu verejné zakazky, neznamena to, ze by se
. VY 7 Vi ’ .V \2 . \4 4
jednalo o vetejnou zakazku na stavebni prace. To by totiz znamenalo, ze prakticky kazda
zakazka na dodavky vyzadujici provedeni byt minimalnich stavebnich praci by byla
v 4 v . 4 4 4 /4 4 4 4
povazovana za verejnou zakazku na stavebni prace. To by mohlo vést k obchazeni zakona,
protoze limit pro verejnou zakazku malého rozsahu je pro stavebni prace vyssi nez pro
dodavky. Zalovany souhlasi is posouzenim porovnavaného pripadu, kdy byl okruh
stavebnich praci zjevné $ir$i nez nyni.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle § 15 odst. 1 ZZVZ se vefejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhd
verejnych zakazek, zadavaji vsouladu s pravidly platnymi pro druh vefejné zakazky
odpovidajici hlavnimu predmétu této verejné zakazky.

[10] Podle § 15 odst. 2 ZZVZ obsahuji-li vefejné zakazky dodavky isluzby a nejedna
se o verejnou zakazku na stavebni prace, uréi se hlavni pfedmét podle lasti predmétu
verejné zakazky s vyssi predpokladanou hodnotou.

[11] Podle §15 odst.3 ZZVZ se v ostatnich pfipadech hlavni pfedmét urli podle
zakladniho Géelu verejné zakazky.

[12] V nynéj$im pripadé se v zakazce vymeéna svitidel kombinuje jak dodavka, tak
1 stavebni prace, jedna se tedy o vefejnou zakazku zahrnujici v sobé vice druhu vetejnych
zakazek. Proto je také nutné uréit hlavni predmét této verejné zakazky. Protoze zakazka
v sobé zahrnuje stavebni prace, jak spravné urcil krajsky soud, neni mozné aplikovat § 15
odst. 2 ZZVZ, ale odst. 3 tého? ustanoveni. Zalovany ve svém vyjadeni p¥thodné odkizal
na davodovou zpravu k nému.

[13] Jak uvadi komenta¥ k § 15 odst. 3 ZZVZ [PODESVA, Vilém. Zakon o zadavani
verejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. 2. vydani. Komentare (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023], pokud ,vefejnd zakdzka zahrnuje na jedné
strané dodavky (i sluzby, na strané drubé pak stavebni price, budou hlavnim predmétem takové
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vereiné zakdzky doddvky ¢i sluzby pravé tebdy, pokud stavebni price sice jsou nezbytné
k 7dadnému splnéni vereiné zakdzky, avsak v jejich provedeni nespocivd hlavni iicel, pro néiz je
poskytovano plnéni dodavatele jako celek®. Jako ilustraci uvadi verejnou zakazku na dodavky
zobrazovacich technologii ve zdravotnictvi do jiz existujicich staveb. ,Tyto zakdzky
zpravidla vyZaduji k ¥adnému provedeni mimo jiné vybourdani a naslednou opravu stavebnich
otvord, stavebni spojeni predmétu dodavky s budovou, pripadné iinstalaci stinéni pred
elektromagnetickym zarenim (véetné sluzeb v podobé souvisejicich projekcnich praci). Za
predpokladu, Ze by tyto stavebni price nebyly oddélitelné od samotné doddavky (nap?. z divodu
zachovini prav zadavatele ze zdruky), nepredstavovaly by jako soulist vereiné zakdzky jeji
hlavni vicel. Timto hlavnim vicelem by byla samotna doddavka zobrazovaci technologie. Verena
zakdzka jako celek by tak predstavovala verenou zakazku na dodavky.

[14] Dalsim prikladem, ktery zalovany uvadi v bodé 54 porovnavaného rozhodnuti

s odkazem na odbornou literaturu, je vyména vytahu, ktery je tfeba v bytovéem domé

nainstalovat. I v tomto pripadé je nutné provést urcité stavebni prace, tyto je vsak treba
v / v **V_V 4 4 v . 4 /

povazovat pouze za nutny predpoklad k zajisténi plné funkénosti nového vytahu.

[15] Obdobné i bod 8 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES uvadi,
ze pokud jsou stavebni prace ve vztahu k hlavnimu pfedmétu vefejné zakazky pouze
prilezitostné a vedlej$i a jsou jen jeho ptipadnym disledkem nebo dopliikem, skute¢nost,
ze jsou zahrnuty do zakazky, neni dGvodem, aby byla vefejnd zakazka na sluzby
posuzovana jako vefejna zakazka na stavebni prace.

[16] Neni divodna namitka, ze by mél krajsky soud tendenci posuzovat zakladni Géel
verejné zakazky podle hodnoty jednotlivych ¢asti. Krajsky soud tuto skutecnost uvedl, jak
spravné upozortiuje zalovany, pouze jako interpretacni voditko, tedy podpirné k predtim
odivodnéné Gvaze o zakladnim Glelu zakazky (odst. 12 a 13). Samotna hodnota Casti tak
nebyla jadrem jeho posouzeni zakladniho Glelu vetejné zakazky. I bez toho by vysledek
byl tyz.

[17] Neni také divodni namitka, ze by krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ma byt
zakladniho Géelu dosazeno dodavkou svitidel, pficemz samotna elektroinstalace ma vedlejsi
charakter. V bodé 12 napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, Ze rozhodujici pro
naplnéni hlavniho Géelu zakazky je charakteristika novych moduld, pticemz bez dodavky
téchto modult jsou elektroinstalacni prace zcela bezpredmétné. Dale v bodé 14 jako
vedlej$i argument uvadi oznacdeni predmétu zakazky ve vyzvé k podani nabidek a smlouvé
o dilo a také pomér cen.

[18] Stejné tak se NSS neztotozruje snamitkou, ze se krajsky soud nezabyval
4 VvV 4 4 /v A /4 4 / . M . .
argumentaci stézovatele o zakladnim ucelu verejné zakazky, kterym je revitalizace jako
kombinace dodavky a instalace. Krajsky soud naopak v bodé 13 napadeného rozsudku
4 4 v M v .. v 4 4 4 4 v A /4 4
uvadi, ze 1pres tuto argumentaci je pro dosazeni zakladniho zameéru verejné zakazky
rozhodujici vybér vhodnych LED modult. Ddlezité jsou jejich parametry vymezené
v zadavaci dokumentaci. Podstatna je tedy pravé dodavka téchto moduld, nikoliv jejich
instalace. Krajsky soud neopomnél, Ze k naplnéni zaméru muaze dojit pouze skrze spravnou
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montaz svitidel, dalezitost téchto praci je vSak sama o sobé necini zakladnim tucelem
verejné zakazky.

[19] Krajsky soud si tedy byl védom, ze ke zdarnému dokonceni zakazky je potfebna
souhra jak dodavky, tak i elektroinstalace. Pti porovnani téchto dvou casti zakazky vsak
dospél k zavéru, ze pravé dodavka v tomto pfipadé svym vyznamem prevazi. Stézovatel
sam navic nijak konkrétné neargumentuje, v éem ma spoéivat onen prevazujici vyznam
elektroinstala¢nich praci, ktery by z této zakazky udélal zakazku na stavebni prace. Pouze
zduraznuje potfebnost obou soudasti zakazky k dosazeni cile revitalizace, tu vSak krajsky
soud nijak nezpochybnil. Podle NSS navic neni pripadné srovnani této zakazky se stavbou
domu, kdy je zfejmé, ze samotna elektroinstalace nepredstavovala natolik zasadni praci
s dodavanymi vécmi jako v pripadé prace se stavebnim materialem pfi vystavbé domu.
I kdyz ma stézovatel pochopitelné zajem na celkovém vysledku, jehoz nelze bez stavebnich
praci dosahnout, neznamena to, ze by vtomto pfipadé stavebni prace predstavovaly
zakladni Gcel verejné zakazky. Jinymi slovy, nyni posuzovany pripad se blizi spise vyméné
vytahu nez celkové rekonstrukci domu.

[20] Neni také divodna namitka, ze by se krajsky soud nedostatecné zabyval rozdily
mezi timto a porovnavanym pripadem a ze by nevysvétlil, v cem spociva kli¢ovy prvek,
kvili kterému je zakizka v porovnavaném pfipadé zakizkou na stavebni prace. Krajsky
soud naopak zcela konkrétné vyjmenoval, jaké dalsi stavebni prace vyjma

N v_ 7 4 v/ 7 4 ’ /4 v/ v 4 vV . 4
elektroinstala¢nich praci byly soudasti zakazky v porovnavaném pripadé. Neni zfejmé,
z Ceho stézovatel dovozuje, Ze tyto prace predstavovaly v porovnavaném pripadé
zanedbatelnou ¢ast predmétu verejné zakazky.

[21] Porovnavané rozhodnuti sice skutecné uvadi, ze stézejni Cast zakazky predstavuji
elektroinstalaéni prace, nicméné elektroinstalacni prace jsou v porovnavaném pripadé
zjevné rozsahlejsi a zahrnuji vice Cinnosti nez v pfipadé nynéj$im. S timto kontextem je
’ ’ . . 4 /4 4 v / ’ 4 v / Vv 4

nutné vanimat citaci porovnavaného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze Gcelem zakazky

’ ;. ’ . . R v ’
nebyla pouze dodavka svitidel, ale celkova revitalizace soustavy verejného osvétleni.
Soudasti revitalizace v porovnavaném pripadé byla totiz Sirsi Skala stavebnich praci nez
nyni, proto tehdy kladl Zalovany daleko vét$i diraz pravé na stavebni prace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vbodé 64 spravné odkazuje na bod 60 porovnavaného
rozhodnuti, kde se uvadi, ze zakladni Gclel, ktery vnima jako celkovou revitalizaci
a rekonstrukci soustavy verejného osvétleni, bude naplnén zejména komplexem
elektroinstalacnich a dalSich stavebnich praci. Napadenym rozhodnutim se zalovany
neodchylil od své rozhodovaci praxe aneporusil §2 odst. 4 spravniho fadu branici
nedavodnym rozdilim pti rozhodovani, nebot skutkové zaklady jsou v porovnavanych
pripadech odlisné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[22]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny

dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
/4 o v/ 4 v /7 % M ~ / / .. M /. vV 4
nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
/ Vv 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v * V/ /
Ucastniku pravo na nahradu nakladd tizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



