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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. O.
K., zastoupen Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem, se sidlem Mirové namésti
157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 A 161/2020-89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalobcis e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) svym rozhodnutim casteéné zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8.2020, ¢.j. JMK 110127/2020, v ¢asti, v niz zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského t¥adu mésta
Brna (dle jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. MMB/0220683/2020, v Casti,
v niz spravni organ L. stupné zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®. Véc v tomto
rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti byla zaloba shledana jako
nedavodna.

[2]  Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano na zakladé rozsudku krajského
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 7 To 234/2019-9728, kterym byl zalobce uznan vinnym tim,
ze se ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny; spolecnym jednanim s vice osobami
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1zivé jiného obvinil z trestného ¢inu v tmyslu privodit jeho trestni stihani, spachal takovy
Ve / .. 4 /v v v M v 4 4 /. / / Ve 4 M
¢in v imyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a tento tmyslny trestny ¢in spachal jako
v i 4 Ve 4 M oV .. 4 vV A M .. /4 v
¢len organizované zlodinecké skupiny; pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil jiného, aby néco
konal, takovy ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, takovy ¢in spachal na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti atento Umyslny trestny ¢in spachal jako clen
organizované zlodinecké skupiny; spolecnym jednanim s vice osobami pomahal pachateli
trestneho ¢inu v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani a trestu a tento tmyslay
/ Ve 4 M v i / Ve / i v/ v 4 IV /4 v /
trestny Cin spachal jako clen organizované zloc¢inecké skupiny, ¢imz spachal zvlast zavazny
zloéin Gcast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku; zlo¢in kfivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku
spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku; zlodin vydirani dle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.e) trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizovaneé zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku; pre¢in nadrzovani dle
§ 366 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlodinecké skupiny dle § 107 odst. 1
4 4 4 /. / v 7/ 4 4
trestniho zakoniku, a za to byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 4 let. Soucasné
byl zalobci ulozen penézity trest ve vysi 1 000 0000 K¢ a pro pripad, ze by tento trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Dale byl zalobci
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 7 let.

[3]  Na zakladé tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné podle § 58 odst. 1 pism. a)
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zivnostensky zakon®), zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ a ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® z davodu, ze
cey v . v 7 V4 Vé Ve . 4
jiz nespliuje vSeobecnou podminku provozovani zivnosti dle §6 odst.1 pism.b)
zivnostenského zakona, tj. podminku bezdhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona;
usoudil, ze zakonem vyzadovana souvislost umyslného trestného cinu s podnikanim
/ 4 4 Ve . 4 4 / Ve o \4 M
vyplyva ze vztahu trestného cinu k podnikani; trestnych cint se zalobce dopustil
v souvislosti s podnikanim v oblasti advokacie. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno vyse
/7 .V / 4 \4 / / 4 4 /7 v
zminénym rozhodnutim zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce.

[4]  Souvislost volné zivnosti spiredmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ s ¢innosti zalobce, za kterou byl
odsouzen, spravni organ I. stupné nejprve obecné vymezil tak, ze vobou pfipadech
podnikani, tj.jak pfi Cinnosti advokata, tak pfi provozovani volné zivnosti, se jedna
4 4 v b / 4 \4 4 4 4 v . /
o poskytovani sluzeb jinym osobam, kdy tyto sluzby maji po strance formalné technické
shodnou podstatu - jedna se o sluzby, které uzivaji obdobné postupy a vystupy, samoztejmé
s rozdily ve vazbé na urcity charakter sluzby. Nasledné v konkrétni roviné spravni organ L
stupné uvedl, Ze trestné Ciny zalobce maji pro svoji povahu souvislost minimalné
s nasledujicimi obory volné zivnosti: ¢ 47 - Zprostfedkovani obchodu a sluzeb, ¢. 48 -
Velkoobchod a maloobchod, ¢&. 60 - Poradenska akonzultatni dinnost, zpracovani
odbornych studii a posudku, ¢.69 - Prekladatelska Cinnost a . 70. - Sluzby v oblasti
administrativni  spravy asluzby organizacné hospodarské povahy. Zalobce napt.
v ’ o .- 7V ’ /7 + o Ve )
zprostredkoval vyhotoveni textd nepravdivych notafskych zapisu ¢ nepravdivych
v 4 v Vv 4 4 v 4 /4 v /4 Ve M
prohlaseni za odménu a predani penéz od obzalovaného (obor ¢.47 volné zivnosti);
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poskytoval rady a provadél konzulta¢ni cinnost ve vztahu k osobam zd¢astnénym na trestné
¢innosti (obor €. 60 volné zivnosti); zajistil (prelozil) text prohlaseni tfeti osoby na flash
disku z anglictiny do deStiny (obor ¢. 69 volné zivnosti); upravoval a doplroval text

/v 4 Vv 4 4 v vV, 4 4 vV 4
prohlasent tfeti osoby, podilel se na prevodu textu do slovenstiny a po odmitnuti ovéfeni
notarkou kvuli slovenskému jazyku znovu na prevodu textu do cestiny (obory ¢. 70 a 69
volné zivnosti); organizoval arealizoval Gkony ajednani, které mély vést k pomoci
obzalovanym v trestni véci (obor ¢. 70. volné zivnosti).

[5]  Dale spravni organ L. stupné vychazel pti svych Gvahach o souvislosti trestnych ¢ina
/4 / v i 4 4 v M M 4 /7 Vv v 4
spachanych zalobcem s podnikanim ze skutecnosti, ze jednani zalobce mélo vazbu na trestni
véc sp. zn. 46 T 5/2015, ktera se tykala kraceni danové povinnosti ve velkém rozsahu
v souvislosti s obchody s pohonnymi hmotami, se kterymi obchodovali obzalovani v fetézci
jednotné tizenych obchodnich spolecnosti, aniz by radné odvadéli dan z pridané hodnoty.
Zalobce v ziStném Gmyslu jednal tak, aby nepravdiva pisemna prohlaseni a na to navazujici
M 4 4 4 4 4 o V- / 4 v/ 4 Ve 4 i v 4 v/ v 7/ o
nepravdiva trestni oznameni u organu ¢innych v trestnim fizeni a kfiva obvinéni pfislusnika
Policie CR pomohla obzalovanym, kteri se dopustili danovych unika. Na zakladé
uvedeného shledal spravni organ I. stupné souvislost mezi trestnou cinnosti zalobce
a kracenim dani a nasledné pak souvislost jednani zalobce s oborem ¢. 48 - Velkoobchod
a maloobchod volné zivnosti s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ askoncesi s predmétem podnikani ,Prode;
kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin“. Spravni organ I. stupné konstatoval,
ze davodem zavedeni této koncese byl zajem statu na zvySené kontrole této obchodni
Ve i / Vv 4 v 4 A / / M o i i M / M
¢innosti za ucelem zabranéni dafiovym Gnikim v souvislosti s prodejem uvedenych komodit
a zamezeni opakovani metanolové aféry.

[6] Ve vztahu k principu proporcionality spravni organ I. stupné uvedl, ze je treba

v/ v o 4 4 4 v o / / 4 4 4
posuzovat pripady stfetu zakladnich prav a svobod s verejnym zajmem. Spravni organ L
stupné se priklonil k vefejnému zajmu. Podle zivnostenského Gradu je postaveni advokata
jiné, nez postaveni bézného obcana ¢i podnikatele bez vzdélani a praxe. Zalobce, ackoli byl
povinen jednat Cestné a svédomité, jednal tak, ze naplnil skutkovou podstatu trestnych ¢ina,
za které byl odsouzen, ato vzhledem kvyse uvedenému {myslné a v souvislosti
s podnikanim, s védomim nezakonnosti a necestnosti sveho jednani a za odménu.

[7]  Zalovany ohledné absence prokazani souvislosti spachanych trestnych Ccint
s podnikdanim zalobce uvedl, ze jak vykon advokacie, tak zivnostenské podnikani je
poskytovani sluzeb. Pokud tedy Zivnostensky Grad odvodil souvislost trestného jednani
s podnikdnim od obsahovych naplni Zivnosti volné atuto souvislost nalezl, byt pouze
u nékterych obort zivnosti volné, nelze povazovat takovy postup za protipravni. Takové
Gvaze ipostupu prisvéd¢uje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2012,
.. 7 As 47/2011-84, z néhoz plyne, ze podstatna je povaha Cinnosti a nikoli predmeét,
snimz je spojena. V pripadé zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu
a lihovin® Zalovany uvedl, ze souvislost 1ze nalézt i v té roviné, ze jak vykon advokacie, tak
i i v /. 4 v Ve 4 4 4 A 18U v . 4 )

prodej lihu by mél byt provadén ¢i vykonavan s nalezitou péci, svedomitosti a durazem na
dodrzovani pravnich predpist. Zalovany dodal, Ze jednani zalobce, které bylo potrestano,

v VvV 4 v 4 . / v 4 .
mélo smérovat v uvedeni v omyl, k zastreni pravdivych skutecnosti, a to jak ve vztahu ke

’ , . . , ’ ’ . . /7 v ’ Ve
statni moci, tak ve vztahu k fyzickym osobam. Tim je zcela zjevné, ze byl napadan ¢i

v 4 A / /e 4 . v v/ 4 4 . 4 4 A /4
narusovan verejny zajem, kterym je predevsim v otazkach podnikani (tedy i zivnostenského
. ’ r v 4 4 4 4 v * o /4 4 M \4

podnikani) dodrzovani pravnich predpisu, rovného postaveni a touto cestou 1 pozadavek na
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4 4 v J 4 4 4 v A / /5 VVv/ * i v 4
moralni a Cestné jednani. Proto byl ochranén verejny zajem s vyssi intenzitou nez pravo
fyzické osoby na podnikani.

[8]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu ke krajskému soudu. V ni
namital, Ze spravni organy nerespektovaly zavéry plynouci z judikatury, na kterou samy
odkazovaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 9 As229/2014-36, ze dne
11. 6. 2009, ¢. 5.9 As 69/2008-50, ze dne 2. 2.2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL Us 35/ 08). Dale namital, ze nelze shledat souvislost mezi {innosti, za
kterou byl zalobce odsouzen, a mezi podnikatelskou ¢innosti, k niz mu je napadenym
rozhodnutim ruseno zivnostenské opravnéni. S ohledem na trestni rozsudek lze shledat
souvislost jednani, za které byl odsouzen, vyluéné s podnikatelskou c¢innosti v oboru
advokacie, jak bylo ucinéno ivramci trestnitho rozsudku. Podle jeho minéni nelze
ztotoznovat vykon advokacie s jakoukoliv volnou zivnosti s odkazem na to, ze se jedna

o poskytovani sluzeb. Rada volnych zivnosti spociva v dodavkach zbozi, anikoli ve
sluzbach.

[9]  Zalobce v obecné roviné nepopira, Ze trestny ¢in kriceni dané a jiné povinné platby
by mohl mit souvislost s jakymkoli podnikanim sohledem na nedélitelnost danovych
povinnosti mezi ruzné podnikatelské obory. Nicméné v pripadé zalobce nelze trestny ¢in
kraceni dané a jiné povinné platby davat do souvislosti s predmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod asluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, obor ¢. 48 -
Velkoobchod a maloobchod, ani spredmétem podnikani ,Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin®, jak nespravné uéinil spravni orgn I stupné. Zalobce nebyl
odsouzen za trestny c¢in kraceni dané. Presto spravni organ I. stupné navazal svoji
argumentaci na tuto trestnou ¢innost, kterou vsak pachaly osoby, pfi jejichz obhajobé se
zalobce dopustil jednant, ze kterého byl shledan vinnym.

[10] Zalobce namitd, Ye spravni orgin L stupné nesprivné, resp. ryze formalisticky
provedl test proporcionality anamitda netumérny zasah do jeho zakladniho prava na
podnikani, kdy spravni organ I. stupné dovozoval souvislost jednani zalobce s jakoukoli
podnikatelskou ¢innosti, nikoliv vyluéné s podnikatelskou ¢innosti v oboru advokacie, ktera
jedina vyplyva z trestnitho rozsudku. Timto zasahem spravni organ L. stupné de facto
znemoznuje zalobci vydélecnou Cinnost.

[11] Podle Zalovaného souvislost trestné Cinnosti zalobce s podnikanim existuje a byla

/ 4 b4 *eV_V 4 . / v / O . . .
prokazana, nebot snaha o zajisténi nepravdivych, falesnych podkladt alistin se vztahuje
k podnikani jak v obecné roving, tak k jednotlivym Zivnostenskym opravnénim, které mél
zalobce v drzeni.

[12]  Krajsky soud zalobci Castecné vyhovél, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného v cast,
v niz bylo stézovateli zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem
podnikani ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin®. Podle krajského soudu
zaloba spociva na vykladu a podtazeni skutkového stavu pod § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona. Podle tohoto ustanoveni se pro Uclely Zivnostenského zakona nepovazuje za
bezthonnou osoba, ,kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany mysiné, jestlize
byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikant, o ktery
Zadd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledt, jako by nebyla odsouzena.“ Spravni organ 1.
stupné totiz podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zrusi zivnostenské opravnéni
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mimo jiné v pripadé, kdy podnikatel jiz nespliuje podminky bezthonnosti pro Gcely
zminovaného zakona, tak jako tomu bylo i v dot¢eném spravnim fizeni.

[13] Podle krajského soudu vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je treba provést
se zfetelem na smysl aulel podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty
(respektive trestného cinu) s podnikanim je nutné vykladat s ohledem na aprobovanou
¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdtvodnit, nebot jen tak je
mozné dostat pozadavkim tustavné konformniho vykladu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 As69/2008-50, aze dne 2.2.2012,
¢.j. 7 As 47/2011-84). Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nalezité zabyvaly
vztahem mezi trestnou Cinnosti zalobce a obéma predméty jeho zivnostenského opravnéni.
Dle nazoru krajského soudu existuje souvislost mezi trestnou cinnosti zalobce a zivnosti
volnou s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“. Zduvodnéni souvislosti trestné Cinnosti zalobce a koncesované
zivnosti s predmétem podnikani ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® vsak
krajsky soud nepovazuje za spravné.

[14] Podle nazoru krajskeého soudu ze zakona ani z judikatury spravnich soudt neplyne,
ze by v zajmu ochrany jedincu ¢i spolecnosti nebylo mozné zrusit zivnostenské opravnéni
k provozovani volné zivnosti v pripadeé, ze k trestné cinnosti doslo pri vykonu advokacie.
Podstatna je povaha jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu jednotlivych
/ Ve o vV Vv M 4 4 M Ve / 4 4 4 /
trestnych ¢inl, nez ze se tohoto jednani dopustil pfi vykonu povolani advokata; v daném
v/ v . Ve e v s v v v
pripadé se jednalo o ¢innost organizacni ¢i zprostredkovatelskou, kterou zalobce podporoval
»zajmy* svého klienta (predavani jiz vyhotovenych textd prohlaseni, financnich prostredku
o v / /v 4 M M v / M /
a pokynt, preklad a Gprava textu prohlaseni), nikoli o nékterou ze zakonem jmenovanych
forem pravni pomoci, kterou by nemohl podnikatel poskytovat na zakladé zivnostenského
zakona. Spravni organy vychazely z toho, ze tentyz typ ¢innosti, kterou zalobce spachal
/ Ve /7 v v M 4 4 4 M / V- i 4 4 v .. /
trestny ¢in, spada i do predmétu podnikani v ramci volné zivnosti (poskytovani sluzeb jinym
osobam, které uzivaji podobné postupy avystupy, samoztejmé s rozdily ve vazbé na
charakter uréité sluzby. Takovou Gvahu spravnich organa krajsky soud akceptuje.

[15] Krajsky soud souhlasi se Zalobcem, ze ne vsechny obory volné zivnosti jsou zalozeny
na poskytovani sluzeb, vcetné oboru c. 48 - Velkoobchod a maloobchod, nicméné tato
skutecnost neni sama o sobé schopna ovlivnit vyse uvedené zavéry. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou volnou zivnost v § 19 pism. ¢) a § 25
zivnostenského zidkona. Spravni organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze zrusily
\2 . 4 Ve /4 4 Ve b <«

zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona tuto volnou zivnost jako ,celek®.

[16] Naopak spravnimi organy dovozena souvislost trestné ¢innosti zalobce s koncesi
»Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin® je podle krajského soudu znaéné
nepfima. Nebylo nijak prokazano, Ze by se samotny zalobce v ramci svého podnikani
dopustil darfiovych podvodd, ani ze by pfedmét podnikani zalobce byl totozny s predmétem
podnikani jeho klienta, ve kterém tento pachal datiové podvody nebo ze by svému klientovi
poskytoval nebo zajistoval poradenstvi, jak se nezikonné vyhnout dafiové povinnosti.
Zalovanym popsana souvislost mezi koncesi a trestnou ¢innosti zalobce spocivajici v tom, ze
ym pop % J
v v / V- v v Ve M /4 v . 4 4 v v/ \4
predmeétna zivnost byla vyclenéna z zivnosti volné, ze jde o poskytovani sluzeb a zbozi a ze
je zde zajem na radném vybéru dani a na fadném provozovani dané zivnosti, ani skutecnost,
ze jak vykon advokacie, tak prodej lihu by mél byt provadén s nalezitou peclivosti a dirazem



5 As 311/2022

na dodrzovani pravnich predpisti, nemutze obstat z toho divodu, zZe se jedna o souvislost
V/1*V V* v/ v 4 4 / 4 4 4 4 i 4

prili$ Sirokou a obecnou. V pripadé akceptovani vykladu zastavaného spravnimi organy by

zalobci ve vysledku bylo znemoznéno vykonavat prakticky jakoukoli zivnost. Vyklad

spravnich organt proto krajsky soud oznacil za neproporcionalni.

[17] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. V kasalni stiznosti stéZovatel namitd kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Tvrdi, Ze neni mozné, aby bylo zalobci umoznéno nadale podnikat podle zivnostenského
zakona v koncesované zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin®, jelikoz
se dopustil imyslnych trestnych ¢inu, za které byl pravomocné odsouzen a které mély
zabranit potrestani jinych osob podnikajicich s pohonnymi hmotami za spachani trestného
¢inu kraceni dané, poplatku apodobné platby. Stézovatel argumentuje, ze obchod
s pohonnymi hmotami je rovnéz koncesovanou zivnosti stejné jako ,,Prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin®“. Tyto koncesované zivnosti podléhaji vyssimu stupni regulace
nez zivnosti volné. Z tohoto duvodu se stézovatel domniva, ze pokud byla prokazana
souvislost s pachanou trestnou ¢innosti zalobce a zivnosti volnou, tak neni davod se
domnivat, ze nema dopad 1 na zivnost koncesovanou; trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné platby ma souvislost s jakymkoliv podnikanim. Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti
namita, ze nelze posuzovat souvislost trestného ¢inu s konkrétni zivnosti tak, ze musi jit
o shodny predmét ¢innosti, jak ucinil krajsky soud, kdyz uvedl, ze predmét podnikani
zalobce nebyl totozny s predmétem podnikani jeho klienta. Dulezité je vyhodnoceni, zda
a jak umyslny trestny ¢in dopada na podnikani, ¢ili jak ovliviiuje vztahy mezi podnikateli ¢i
vztahy podnikatelt a spottebiteld.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
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soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze znéni
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita nepiezkoumatelnost skutkovou. Skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tomu
tak bude v pfipadé, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dtkazy v ftizeni byly provedeny. Z odivodnéni rozsudku je zcela zfejmé, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt veden; rozhodoval v souladu s platnou pravni dpravou a judikaturou jak
Ustavniho soudu, tak i Nejvy$stho spravniho soudu. Jedn se o rozhodnuti srozumitelné
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pokracovani
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a oprené o dostatecné oduvodneént, z néhoz je zcela zfejmé, pro¢ v posuzované véci rozhodl,
ze zaloba je z¢asti divodna, a ¢astecné zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[22] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn.PL US 35/08, je nutné
identifikovat konflikt zakladnich prav, kterymi jsou v tomto pfipadé pravo na podnikani
dle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a ochrana zakladnich prav asvobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu spravem adobrymi mravy dotéena. Konflikt téchto prav
a pfipadné mozné omezeni prava na podnikani musi byt podrobeny testu proporcionality,
metodologicky sestavajiciho se ze tfi kroku (testu vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti
v uz$im slova smyslu).

[23] Dle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se ,za bezithonnou se pro iicely tohoto zikona
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany vimysiné, jestlize byl
tento trestny Cin spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikdnt, o ktery Zdda
nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla odsouzena“

[24] Bezuhonnost je tedy v § 6 odst. 2 zivnostenského zakona koncipovana uzeji nez
podle obecnych trestnépravnich predpist (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2023, ¢.j.3 As 230/2022-28). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, €. j. 9 As 229/2014-36, ,hlediskem posuzovini musi vZdy byt to, zda povaha trestné
Cinnosti osoby zpiisobuje obavu z dotceni zikladnich prdv a svobod tietich osob pri vykonu
konkrétni aprobované Cinnosti a zda by zdsah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd Cinnost takovou souvislost s podnikinim (nebo
predmétem podnikini), Ze zpisobuje ztrdtu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona, je
tPeba zodpovédér v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud
tim nezpochybriuje nazor stéZovatele, vyjadreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povabu souviset sjakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato
souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych pripadech odiivodnéna wvztahem ke kazdé
jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny cin
spdchany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky divodem pro
zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasahuje do zakladnibo prava podnikat
aje tak vrozporu s Ustavou® (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
&.3. 9 As 229/2014-36, bod 35).

[25] Krajsky soud se spojitosti mezi pachanou trestnou ¢innosti zalobce a provozovanim
koncesované zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin“ zabywval.
Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi spojitost s touto zivnosti v tom smyslu, Ze zalobce jako
advokat zastupoval v jiném trestnim fizeni osoby, které byly obvinény ze spachani trestného
¢inu kraceni dané, poplatku ajiné povinné platby, a to ve velkém rozsahu a nadto tento
/v < 1.7 7 . / . o <17 . . . ’
trestny ¢in souvisi s podnikanim jako takovym, je tedy zpusobily ovlivnit podnikatelske
v 4 Ve V/ / /7 /4 4 ’ /
prostredi. Tento Sirsi vyklad zakonného wustanoveni musi byt podroben testu
proporcionality (viz rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 11.6.2009,
.. 9 As 69/2008-50). Nejvyssi spravni soud neopominul skutecnost, ze se zalobce svym
M ’ 4 Ve /. 7. 4 4 /4 /4 Ve ’ 4 v .
jednanim snazil zakryt trestni jednani osob, které se trestného ¢inu kraceni dané dopustily,
za toto své jednani byl i odsouzen. AvSak zalobce za trestny Cin kraceni dané odsouzen nebyl
’ 4 v 4 . 4 . b 4 4 . 4 / Ve M
a nebylo mu prokazano, ze by v ramci vykonu advokacie nebo jiného svého podnikani ¢inil
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takové tkony, kterymi by se kraceni dané dopoustél. Lze prisvéddit stézovateli, ze existuji
trestné Ciny, které pro svoji povahu bude mozné pro ucely aplikace §6 odst.2
zivnostenského zakona vztahnout ipfi zohlednéni principu proporcionality k jakékoli
podnikatelské ¢innosti (srov. napriklad bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26 nebo bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36). Timto trestnym ¢inem muze byt i trestny ¢in kraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby, ale podstatny je samotny charakter trestné ¢innosti. V tomto
ptipadé se zalobce nedopoustél kraceni dané napriklad ve formé vydavani falesnych faktur,
ale zakryvanim takové Cinnosti ze své pozice advokata, ktera mj. spocivala v ovliviiovani
osob ke zméné svych puvodnich vypovedi, které mély pomoct obvinénym osobam vyhnout
se trestnimu stihani jako takovému. Nejvyssi spravai soud neshledava dostate¢nou souvislost
mezi trestnou ¢innosti zalobce a koncesovanou zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho
lihu a lihovin“. V intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08,
zrusenim koncesované zivnosti ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin® by doslo
k nepfimérenému zasahu do zaruceného zalobcova prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 ve
spojent s ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

[26]  Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. £. s. zamitl

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto by mu vadi
/ vV / vV M v/ v 4 4 4 o v/ 4 M 4 v v
neuspésnému stézovateli prisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni, nicméné zalobce
v/ 4 v 7/ 7V M Ve M v/ /7 /v v/ / 4 .
v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil zadny ukon, tudiz mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



