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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T-Mobile
Czech Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupené advokatem
JUDr. Petrem Hosta$em, se sidlem R&Zova 1416/17, Praha 1, proti alovanému: Cesky
telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, za Gasti osoby zii¢astnéné na
fizeni: Quadient Technologies Czech s.r.o., se sidlem Na Brné 1972, Hradec Kralove,

zastoupené advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, se sidlem Dukelska tfida 15/16,

Hradec Kralové, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 10. 2022, ¢. 5. 17 Af 24/2021-87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady Yizeni ve vys$i 4114 K¢
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Petra Hostase, advokata, ve 1htité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IMI. Osoba zGlastnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dale jen ,pYedsedkyné Rady*)
rozhodnutim ze dne 1.7.2021, & j. CTU-36 235/2020-603/11. vyt. (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila usneseni zalovaného ze dne 20. 2. 2020,
& j. CTU-107 526/2016-636/IV. vy¥. - ZeV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim% bylo
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), zastaveno rizeni ve véci sporu o povinnost k penézitému plnéni,
jehoz Glastniky byly zalobkyné a osoba zGcastnéna na tizeni, pro nezaplaceni vyméreného
spravniho poplatku.
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[2]  Zalobkyné podala u Zalovaného dne 23.11.2016 nivrh na rozhodnuti sporu
o povinnosti k penézitému plnéni proti osobé zlcastnéné na tizeni jako odpurci, jimz se
domahala zaplaceni ¢astky 5375 142,02 K¢ s prislusenstvim za zacétovaci obdobi od
1. 10. 2012 do 31. 10. 2012 dle vyucltovani ¢. 0317691112 s datem splatnosti 26. 11. 2012.
Uvedla, %e pod & j. CTU-7 040/2013-633 je vedeno Hzeni o nimitce proti vy¥izeni
reklamace vyUctovani cen zasluzby zauvedené obdobi. K podani navrhu pfistoupila
s ohledem na blizici se uplynuti 4 let od splatnosti. Soucasné pozadala o odlozeni splatnosti
spravniho poplatku za podani navrhu do pravomocného rozhodnuti v uvedeném ftizeni.
Zalovany usnesenim ze dne 12. 6. 2017 prerusil ¥zeni o ndvrhu Zalobkyné do rozhodnuti
o namitce. Dne 29. 1. 2020 vyrozumél (castniky o pokracovani v fizeni a téhoz dne vydal
platebni vymér na spravni poplatek ve vysi 215 000 K¢. Podanim ze dne 14. 2. 2020 vzala
zalobkyné navrh c¢asteéné zpét v rozsahu presahujicim Cast ceny za volani uskutecnéna na
deseti kanalech nad ramec ,jiz pfiznanych® deseti kanald. Soucasné navrhla prerusit fizeni
do pravni moci rozsudku v fizeni o zalobé, kterou podala podle casti paté obcanského
soudniho radu ve véci vySe uvedeného vyuctovani. Dne 26.2.2020 dorudil zalovany
Ucastnikim prvostupnové rozhodnuti. Dne 28.2.2020 podala zalobkyné rozklad proti
platebnimu vymeéru a proti prvostupniovému rozhodnuti. Zejména namitala, ze rizeni mélo
byt nadale preruseno do rozhodnuti o zalobé podle ¢éasti paté. Soucasné avizovala, ze
z opatrnosti zaplati prislusnou dast poplatku za dast spravniho fizeni, v niz hodla
pokracovat. V podani ze dne 12. 3. 2020 navrhla osoba zGcastnéna oba rozklady zamitnout,
nebot podle jejtho nazoru zalovany postupoval spravné, kdyz po odpadnuti prekazky
pokracoval v ftizeni avymeéril spravni poplatek. Dne 20.4.2020 sdélila zalobkyné
zalovanému, ze prislusnou ¢ast spravniho poplatku uhradila, k c¢emuz dolozila vypis z uétu
s odepsanou castkou 89 278 K¢. Dne 14. 7. 2020 postoupil zalovany rozklady k rozhodnuti
predsedkyni Rady spolu se spisem. Predsedkyné Rady rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy 1ad®), zamitla rozklad proti platebnimu vymeéru na spravni poplatek
a platebni vymér potvrdila. Uvedla, ze vyse spravniho poplatku zavisi na tom, jaka ¢astka
(hodnota sporu) je uvedena v podaném navrhu. Ukony spravniho orginu ani podani
Ucastnikd nemohou zpétné ovlivnit poplatkovou povinnost, ktera se vaze k okamziku
zahajeni fizeni. Téhoz dne vydala predsedkyné Rady napadené rozhodnuti. V ném odkazala
na rozhodnuti o rozkladu proti platebnimu vyméru s tim, ze spravni poplatek byl vyméren
ve spravné vysi a CasteCné nasledné zpétvzeti navrhu nemuze vysi vyméreného poplatku
ovlivnit.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou argumentaci zalobkyné smeérujici proti

v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v A% M b4 M i
nepreruseni spravniho fizeni. Tyto zavéry neni tfeba blize rekapitulovat, nebot proti nim
nesméruji divody kasacni stiznosti.

[5]  Méstsky soud vsak prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze bylo nutné zohlednit Casteéné

v 4 4 / Ve i 4 4 4 / v 4 4 o_V
zpétvzetl navrhu, které ucinila po vydani platebniho vyméru na spravni poplatek ve lhaté
k podani rozkladu proti platebnimu vyméru.
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[6] Pripomnél, ze v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti lze namitat i vady

4 / v v/ 7/ v 4 4 vV 4 /7
platebniho vymeéru spocivajici v tom, ze spravni poplatek nebyl vyméren v odpovidajict
vy$i. Platebni vymér na spravni poplatek, respektive rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru, je podkladovym rozhodnutim, které je soud
povinen prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Podle méstského soudu bylo pro posouzeni vlivu éaste¢ného zpétvzeti navrhu na vysi

VvV /4 4 4 4 v/ v 4 4 v i N4 4
vyméfeného spravniho poplatku podstatné, zda prislusny procesni predpis upravujici vedeni
v/ 4 /4 \4 v vV Vv M 4 4 v/ v v v v/ v / 4
fizeni o navrhu zalobkyné umoziiuje vzit tento navrh ¢astecné zpét a zda piislusny procesni
predpis upravujici vybér spravnich poplatk umoznuje na tuto situaci reagovat.

[8]  Konstatoval, ze zalobkyné podala navrh na rozhodnuti sporu o povinnosti
k penézitému plnéni podle § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Na toto tizeni se podle § 2 odst. 3 spravniho fadu pouzije spravni rad.
Zalobkyné ziZila pYedmét Fizeni v souladu s § 45 odst. 4 spravniho fadu pred vydanim
meritorniho rozhodnuti.

[9]  Dale poukazal na to, ze vySe spravaiho poplatku byla v projednavaném pripadé dle
polozky 110 pism.c) sazebniku spravnich poplatkl, ktery je prilohou zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
/4 4 4 (43 v v/ v / v/ VVe / v 7 \4
o spravnich poplatcich®), uréena prislusnym procentem z Castky penézitého plnéni, jehoz se
v v 4 4 4 /4 v/ / v/ v /4 v 4 4 Ve v /4
zalobkyné podanym navrhem domaha, apripadné casteCné zpétvzeti navrhu ucinéné
4 4 A4 4 M i s Ve 4 4 v
v souladu se spravnim radem ma tedy zpravidla vliv na vysi spravaniho poplatku. Uvedl, ze
samotny proces vymeéreni spravniho poplatku podléha podle § 2 odst. 3 danového radu
pravni upravé tohoto zakona, na jehoz ustanoveni ostatné odkazoval platebni vymér
4 i v 4 / v 4 4 4 4 4 /
a rozhodnuti o rozkladu proti nému. Platebni vymér na spravni poplatek se stava zavaznym
a nezménitelnym pro navrhovatele aspravni organy okamzikem nabyti pravai moci.
Ve smyslu § 103 odst. 1 danového radu je platebni vymér pravomocny, jestlize je u¢inny,
tj. byl navrhovateli dorucen, a nelze se proti nému odvolat. Do okamziku pravni moci
platebniho vymeéru lze tedy ptipadné platebni vymeér zménit, cemuz odpovidai § 116 odst. 1
pism. a) danoveho radu.

[10]  ZduGraznil, ze k Casteénému zpétvzeti navrhu zalobkyné doslo ve lhuté k podani
rozkladu proti platebnimu vyméru. Postup rozkladového organu po podani rozkladu
upravuje § 108 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 114 az § 116 danového radu. K vykladu
§ 114 odst. 3 danového fadu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 96/2013-28, podle néhoz odvolaci organ musi v odtvodnéni rozhodnuti
zohlednit veskeré odvolaci namitky i dalsi neuplatnéné skuteénosti, vyjdou-li najevo a jde-li
o ,nespravnosti nebo nezakonnosti, které mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
V projednavaném pfipadé vysly podle meéstského soudu v fizeni o rozkladu proti
platebnimu vyméru najevo dalsi skuteénosti ve smyslu § 114 odst. 3 danového radu.
Zalobkyné totiz v priibéhu rozkladového fzeni podinim ze dne 14. 2. 2020 ziizila pYedmét
fizeni. S touto skutecnosti musela byt predsedkyné Rady seznamena, nebot toto podani bylo
soucasti spisového materialu, ktery ji byl predlozen k rozhodnuti o rozkladu proti
platebnimu vymeéru, zalobkyné na né navic poukazala v podaném rozkladu. Predsedkyné
Rady tak méla ¢astecné zpétvzeti navrhu v souladu s § 114 odst. 3 danového radu zohlednit
v ramci rozhodnuti o rozkladu proti platebnimu vyméru a s ohledem na zazeni predmétu
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fizeni v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu zménit vydany platebni vymér,
i IV / Ve VvV /4 4 4 \4 v
respektive snizit vysi vymeéreného poplatku tak, aby odpovidala navrhu zalobkyné
s ohledem na Castecné zpétvzeti. Jestlize tak neucinila, zatizila rozhodnuti o rozkladu proti
platebnimu vyméru nezakonnosti. Nezakonnost podkladového rozhodnuti pak méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, véetné predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti.

[11] Vzhledem k tomu, ze odpovéd na spornou otazku bylo podle méstského soudu
mozné nalézt vdanovém radu, nepovazoval za relevantni argumentaci zalobkyné
poukazujici na zdkon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, asouvisejici judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz se v pripadé Caste¢ného zpétvzeti zaloby a zaplaceni soudniho
poplatku za zbyvajici pfedmét fizeni zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
v Casti, ktera byla vzata zpét.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[13]  Stézovatel namita, ze méstsky soud véc posuzoval pouze z hlediska danového radu
a zcela opomnél ustanoveni zakona o spravnich poplatcich, ackoli pti vymeéreni spravniho
poplatku je tteba postupovat podle obou predpisu. Takové posouzeni povazuje stézovatel za
nedostatecné a v rozporu s praval upravou zakona o spravnich poplatcich. Zduraznuje, ze
spravni poplatek nelze vymeérit a vybrat pouze podle danového radu. Ackoli méstsky soud
v napadeném rozsudku zminil, ze s marnym uplynutim lhity k zaplaceni spravniho
poplatku zdkon o spravnich poplatcich spojuje zastaveni fizeni, dale nevysvétluje, pro¢
dospél ke zcela rozpornému zavéru, ze stézovatel mél v fizeni o rozkladu platebni vymér
zménit. V této souvislosti stézovatel odkazuje na pravni Gpravu v zakoné o soudnich
poplatcich, kterou je téz treba vykladat ve spojeni se zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. f.,“), kdy teprve zakon o soudnich
poplatcich v § 10 stanovi povinnost soudu v urcitych situacich vratit pomérnou dast
uhrazeného spravaiho poplatku. Obdobné je podle stézovatele tfeba postupovat i pti
vyméfeni a vybirani spravnich poplatkl. Posouzeni véci méstskym soudem tedy povazuje
za nespravné, nebot vibec nezohlednuje zakon o spravnich poplatcich. Nedostatek uvahy
méstského soudu ohledné aplikace uvedeného zikona navic dle stézovatele zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze zcela prehlizi skuteCnost, ze spravni
poplatek je dle polozky 110 pism. ¢) sazebniku spravnich poplatki vyméfen za podani
navrhu jako takového. Na vysi penézitého plnéni, jehoz se navrhem tcastnik v okamziku
4 4 4 4 4 oV 4 4 / V7 v 4 v 4 4 M b
podani navrhu domaha, nemaze mit nasledné Caste¢né zpétvzeti navrhu vliv, nebot podat
navrh l1ze pouze jednou. Castecné zpétvzeti by mohlo byt povazovano za skutecnost, ktera
vysla najevo a soucasné jde o nespravnost nebo nezakonnost, ktera mize mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, pokud by byl spravni poplatek vybiran za vydani rozhodnuti. Je-li
v 4 4 A Ve v 4 4 4 Ve _/ v v / Ve
v$ak spravni poplatek vybiran za ucinéni podani k uréitému v ¢ase neménnému okamziku,
nelze ho zpétné ovlivnit. Stézovatel je presvédcen, ze CasteCné zpétvzeti navrhu nemuze byt
posouzeno jako dalsi okolnost, ktera vysla najevo, pricemz soucasné jde o nespravnost nebo
nezakonnost, ktera mize mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, ve smyslu § 114 odst. 3
danového radu. Stézovatel ve smyslu tohoto ustanoveni provéril, ze poplatek byl vyméren
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\4 v 4 4 / Ve ~ v 4 o 4 vV 4
radné ave spravné vysi. Zalobkyné teprve po uplynuti lhuty k zaplaceni vyméreného
4 4 4 v/ v v v vV /.7 \4 v v
spravniho poplatku vzala navrh ¢astecné zpét. Stézovatel odmita, ze by tato skutecnost méla
4 4 4 Ve 4 /4 4 / v 4

mit za nasledek nezakonnost ¢i nespravnost vydaného platebniho vymeéru. Poukazal na to,
v v v M 4 / v v

ze zalobkyné podala rozklad proti platebnimu vymeéru az dne 28. 2. 2020, tedy s odstupem
dvou tydnd, po které byl stézovatel povinen postupovat dle zakona o spravnich poplatcich.

[15] Stézovatel povazuje za neprijatelny zavér méstského soudu, ze platebni vymér lze
v e Ve ’ / . / Y / ’ . v J ’ ’
zménit do okamziku pravni moci. Platebni vymér nabude pravni moci az pravni moci
rozhodnuti o odvolani (rozkladu), ktery mtze nastat se zna¢nym ¢asovym odstupem od jeho
4 4 vV ’__ 7 v Ve *VVv/ 4 4 i vV 4 4
vydani. Stézovatel se domniva, ze pfi bliz§im posouzeni celé problematiky vymérovani
spravnich poplatka by méstsky soud musel dospét k zavéru, ze pokud by mélo byt casteéné
v 4 4 o v v VvV /4 4 4 / /
zpétvzeti navrhu divodem ke zméné vyméreného spravniho poplatku, musela by byt Gprava
tohoto postupu zakotvena do zakona, zejména s dirazem na jednoznacné urceni okamziku,
do kterého je v fizeni o odvolani tfeba ¢astecné zpétvzeti navrhu udinit, aby byl stézovatel
. . Ve v 4 4 / v
povinen a schopen ho zohlednit pfi prezkumu vydaného platebniho vyméru.

[16] Podle stézovatele neni ani zrejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze Casteéné
v 4 4 Ve v 4 4 4 A4 v 4 i S Ve /4 4
zpétvzeti navrhu udinéné v souladu se spravnim fadem by mélo mit vliv na vys$i spravniho

/ 4 v /4 \4 Ve /. o (N 4 4
poplatku. Vytyka méstskému soudu, ze nerozlisuje druhy tkont, za které jsou spravni

A 4 4 4 4 v v/ v / v 4 4 4 / Ve 4 4
poplatky vybirany. Sam navic uvadi, ze CasteCné zpétvzeti navrhu ma na vy$i spravniho

poplatku vliv zpravidla, tedy nikoli vzdy.

[17]  Aplikace § 116 dariového radu je mozna pouze subsidiarné v pripadech, kdy zakon
4 4 4 4 4 v/ v /. v/ Vo . . 4
o spravnich poplatcich postrada prislusnou Gpravu. V tomto pripadé je lex specialis zakon
4 4 4 / v 4 M v/ v v/ v 4 v 4 4
o spravnich poplatcich, ktery zmocnéni, jez by v pripadé caste¢ného zpétvzeti navrhu
stézovateli umoznovalo ¢i ukladalo povinnost vyméfeny spravni poplatek zménit,
neobsahuje. Stézovatel poukazuje na §5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich. Méstsky
soud pomiji, ze stézovatel muze svou pravomoc uplatriovat pouze v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon, a ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Zakon o spravnich
4 vV M v vV / 4 4 vV Vv M 4
poplatcich stézovateli zménu vymeéreného spravniho poplatku neumoznuje. Rozhodnuti
méstského soudu povazuje za nekonceplni, nebot posuzuje zménu vyméreného spravniho
poplatku za podani navrhu pouze z hlediska odvolaciho fizeni dle dafiového fadu a pomij,
ze zpusobuje pfi vymeérovani a vybéru spravnich poplatka rozdilnost v postupu stézovatele,
b v M v A v 4 v 4 oV 4 v 4 4 4 4
nebot nezohlednuje, ze k CasteCnému zpétvzeti muze dojit pred pravni moci platebniho
/v .V /. 7oV ’ . . / 7
vyméru, aniz by bylo zahijeno odvolaci fizeni. Na takovou situaci pravni Uprava
vymeérovani a vybéru spravnich poplatkti nepamatuje, a stézovatel tedy nemutze vyméreny
spravni poplatek zménit.

[18] Osoba zGcastnéna na rizeni se ztotoziuje sargumentaci stézovatele a navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Souhlasi se
vV v v / 4 v M /4 4 4 4 /
stézovatelem, ze méstsky soud nespravné pominul zakon o spravnich poplatcich, ktery
upravuje nejen predmét zpoplatnéni a vysi spravniho poplatku, ale je téz procesnim
predpisem, podle néhoz spravni organ postupuje pri vyméreni poplatku. Pouze podpurné,
v pfipadech, kdy zakon o spravnich poplatcich postrada pfislusnou upravu, postupuje
4 4 4 vV /4 v/ 4 4 4 4 v M M M
spravni organ podle danového radu. Zakon o spravnich poplatcich predstavuje lex specialis
ve vztahu k danovému radu a spravnimu organu nelze vytknout, ze podle néj postupoval.
K tomu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 34/2010.
Zalobkyné podala navrh podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ktery
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podléha spravnimu poplatku. Jeho vyméreni, splatnost a nasledky nezaplaceni upravuje § 5
4 4 4 4 i vV Vv v vV / M VvV
zakona o spravnich poplatcich. Jelikoz zalobkyné vyméreny poplatek neuhradila, stézovatel
4 vV V/ 4 4 4 4 4 i 4 v 4
spravneé rizeni podle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich zastavil. S nazorem méstskeho
soudu, ze se v daném ptipadé uplatni postup podle danového tadu, nesouhlasi.

[19]  Zalobkyné povazuje postup méstského soudu za spravny a navrhuje kasacni stiznost
4 o i v v / M 4 4 Vv /4 v/
zamitnout. Zduraznila, ze méstsky soud postupoval nejen podle spravniho a daniového fadu,
ale 1podle zakona o spravnich poplatcich. Méstsky soud vymezil, Ze pro posouzeni véci
. 4 \4 v 4 4 VA v v v v/ v / 4 v i
je rozhodné, zda zalobkyné mohla vzit navrh ¢asteCné zpét a zda ptislusny procesni predpis
upravujici vybér spravnich poplatkl umoznuje na takovou situaci reagovat. V odstavci 25
napadeného rozhodnuti ke druhé ztéchto otazek poukazal na to, Ze vyse spravniho
poplatku byla urlena dle polozky 110 pism. ¢) sazebniku spravnich poplatkt prislusnym

VA VVe / v 4 M v v v / 4 4 4
procentem z Castky penézitého plnéni, jehoz se zalobkyné podanym navrhem domaha,
a Castecné zpétvzeti navrhu uéinéné v souladu se spravnim fadem ma tedy zpravidla vliv na
vysi spravaiho poplatku. Podle Zalobkyné z napadeného rozsudku jednoznacéné vyplyva, ze

v / v v i /4 4 4 4

méstsky soud véc posuzoval komplexné =z hlediska zakona o spravnich poplatcich

i M N4 4 v * o M 4 4 v . /v 4 4

i souvisejicich procesnich prfedpist. V projednavané véci byla vyse spravniho poplatku

urCena jako 4 % z Castky, ktera je predmétem navrhu na rozhodnuti sporu o plnéni

povinnosti k penézitému plnéni, nejméné 200 K¢. Je ztrejmé, ze se jednalo o pripad, kdy

astecné zpétvzeti navrhu ma vliv na vys$i spravatho poplatku, ktery ma navrhovatel za

zahajeni takového fizeni povinnost uhradit. Samotna skutecnost, ze méstsky soud vyslovné
v v/ v/ v / v 4 4 4 M S Ve 4 4

nevypocetl pfipady, kdy ¢asteCné zpétvzeti navrhu ma vliv na vysi spravniho poplatku,

a kdy nikoli, neni pro rozhodnuti relevantni.

[20] Méstsky soud nemohl aplikovat pravni Gpravu obsazenou v zakoné o spravnich
poplatcich, ktera by upravovala postup po laste¢ném zpétvzeti navrhu, nebot takovou
/ / M Ve i 17/ 4 M M v / A4 A2
vyslovnou Gpravu neobsahuje. Ptistoupil proto k subsidiarni aplikaci dafiového radu, coz je

v souladu s pravnim predpisy, véetné zakona o spravnich poplatcich.

[21] Napadeny rozsudek nepovazuje zalobkyné za neprezkoumatelny. K tomu poukazuje
na kritéria prezkoumatelnosti vymezena judikaturou.

[22] Zalobkyné ma za to, ze stézovatel sméSuje dvé razné situace, asice dusledky
4 4 4 o A M 4 4 VA v /
nezaplaceni spravniho poplatku a disledky zaplaceni ¢asti spravniho poplatku po cCaste¢ném
zpétvzeti navrhu za Cast fizeni, ve které zalobkyné hodla pokracovat. Souhlasi se
stézovatelem, ze neni-li spravni poplatek ze strany navrhovatele zaplacen, jedna se o divod
7 V7 4 i M 4 / vV s v Vv 4 > VvV vV Vv/ 4 4
zastaveni rizeni. Situace v projednavané véci je vSak odlisna, nebot zalobkyné cast spravniho
poplatku odpovidajici ¢asti fizeni, ktera ma byt nadale vedena, uhradila. Poukazuje na
M v / /v 4 v / Ve v v v/ 4 4 4
argumentaci meéstského soudu, podle niz byla opravnéna zazit predmét fizeni a pravni
Uprava umoznovala stézovateli na jeji procesni postup reagovat. Pravni argumentace
v / A / 4 /4 4 4 M v o / . / ./ i
méstského soudu se opira o konkrétni zakonna ustanoveni a je ztejmé, jakymi uvahami byl
méstsky soud veden.

[23] Kodkazu stézovatele na podobnou dpravu soudnich poplatka zalobkyné
upozortuje, ze ji uplatnénou analogii se soudnimi poplatky méstsky soud povazoval za
irelevantni, a argumentace stézovatele tak nemtze byt divodna. Méstsky soud postupoval
o . Vv vV 4 4 b ' / 4 4 V4 /
zpusobem, jehoz se stézovatel domaha, nebot vylozil upravu zakona o spravnich poplatcich
ve spojitosti se spravnim radem a danovym radem. Na fizeni o rozkladu se podle § 108
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odst. 2 danového radu pouziji obdobné ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci.
Pfi vykladu pravniho predpisu nelze mechanicky vychazet pouze z jazykového vykladu, ale
je nutno vzit v potaz smysl a el pravni Gpravy. Zména platebniho vyméru v navaznosti na
Castecné zpétvzeti navrhu je zcela vsouladu sdlelem asmyslem povinnosti k Ghradé
spravniho poplatku. Poplatkova povinnost musi vznikat k néjakému okamziku a zakon
4 4 4 .. /v 4 ’ 4 v . / 4 Ve .
o spravnich poplatcich ji vaze na podani navrhu. Ackoli samotny navrh lze uéinit pouze
. . \4 | 4 ’ v . . . . V/V 4 . 4 ’
jednou, je mozné jej po podani zménit. Dojde-li k jeho rozsifeni, bude logicky spravni
poplatek dométen. V pripadé zizeni navrhu se obdobné nabizi adekvatni snizeni. Z hlediska
funkce spravnich poplatkt by nedavalo smysl, aby byla nucena plnit poplatkovou povinnost
1 ve vztahu k Casti fizeni, kterou vést nechce a jejiz projednavani nebylo a nebude zahajeno.
Opacny zavér by vedl ke zjevné nespravedlivym a nesmyslnym dusledkim, nebot by musela
plnit poplatkovou povinnost za néco, co nebude projednano. Jedna se pritom
o nezanedbatelnou castku prevysujici 100 000 K¢.

[24] Zalobkyné upozortiuje, Ze ani zikon o soudnich poplatcich vyslovné neupravuje
dalsi postup po Caste¢ném zpétvzeti zaloby, presto je v soudni praxi prijiman zavér, ze
k ¢astecné thradé soudniho poplatku je treba prihlédnout. Neshledava duvod, aby v ramci
civilntho fizeni bylo pfipustné postupovat zpusobem, ktery neni v zakoné vyslovné
upraven, zatimco v ramci spravaniho fizeni nikoliv, ackoli absenci vyslovného ustanoveni
v zakoné o spravnich poplatcich lze odpovidajicim zpusobem doplnit subsidiarni aplikaci
danového radu.

[25] K namitce stézovatele, ze CasteCné zpétvzeti nemuze byt posouzeno jako dalsi
okolnost ve smyslu § 114 odst. 3 danového radu, zalobkyné uvadi, ze stézovatel tento nazor
ni¢im neodtvodnuje. Smysl acel poplatkové povinnosti, tj. aby navrhovatel uhradil
spravni poplatek za rizent, které bude k jeho navrhu (skute¢né) vedeno, oduvodnuji zavér,
ze vymeéra spravaiho poplatku nad ramec této ¢asti fizeni je nespravna, a tedy nezakonna,
a je tak na misté postup dle § 114 odst. 3 danlového radu. Nesouhlasi se stézovatelem, ze
Castecné zpétvzeti navrhu by mohlo byt divodem ke zméné vyméfeného spravniho
poplatku, pouze pokud by zakon obsahoval vyslovnou Gpravu. Zakon nemuze pamatovat
na vSechny varianty, které mohou nastat. Z pouhé skutecnosti, ze zakon o spravnich
poplatcich neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by umoznovalo navrhovateli vzit navrh
Castecné zpét a zaroven zavazovalo spravni organ, aby zménil vyméru spravniho poplatku,
neznamena, ze takovy postup je nemozny ¢i nezakonny. Zakon o spravnich poplatcich je
treba vykladat komplexné a v souvislostech s pravni Gpravou obsazenou ve spravnim radu
a danlovém radu. Pravomoci spravniho organu v ramci postupu pfi vymérovani a vybirani
spravnich poplatkii nemusi nutné vyplyvat pouze ze zakona o spravnich poplatcich.
Vyplyva-li moznost zmény platebniho vyméru z danového radu, neni nezbytné, aby takova
Uprava byla obsazena v zakoné o spravnich poplatcich.

[26] Méstsky soud se v ramci své argumentace vyporadal i s otazkou, do kdy je mozné
v M / Ve vV / 4 4 4 v 4 / v Ve V7 v /
zménit vys$i vymeéreného spravniho poplatku na zakladé platebniho vymeéru pti Caste¢ném
zpétvzeti navrhu. Zalobkyné poukazuje na to, ze aplikace danového radu je na misté tehdy,
kdyz zakon o spravnich poplatcich pfislusnou upravu postrada, ato ipodle nazoru
Ministerstva financi, na ktery odkazuje stézovatel. To, ze pravomoc spravniho organu
v M 4 / v 4 4 4 4 v / A
zménit platebni vymér neplyne ze zakona o spravnich poplatcich, ale z danového fadu,
v 4 i v 4 4 vV 4 v 4 /v / 4
neméni nic na tom, ze spravai poplatek byl vymeéren na zakladé zakona. Jeho vyse vyplyva
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/ / / / / v . . 107 v
ze zakona o spravnich poplatcich a procesni postup pro tuto zménu upravuje (subsidiarné)
danovy rad.

[27]  V replice stézovatel doplnil, ze fizeni o navrhu zalobkyné bylo zahajeno dle § 44
odst. 1 spravniho radu dnem, kdy jeji navrh dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu
4 /4 4 v/ 4 Ve 4 / Ve 4 4
organu. Pokud v zahajeném fizeni vyuzije navrhovatel prava, které mu ptiznava § 45 odst. 4
4 4 v/ 4 v/ v v v 4 VvV
spravniho fadu, a vezme navrh {astecné zpét, musi stézovatel postupovat podle § 66 odst. 1
pism. a) spravniho radu, pridemz ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odpurce z vaznych divoda nesouhlasi. Zalobkyné podanim ze dne 23. 11. 2016
zahajila sporné spravni rizeni. To, ze vzala navrh dasteCné zpét, jesté neznamena, ze bude
fizeni zastaveno, nebot pokud by odpurce s takovym postupem nesouhlasil a uvedl k tomu
vazné duavody, byl by stézovatel povinen v fizeni pokracovat. Stézovatel zduraznuje, ze
k zahajeni fizeni doSlo ak okamziku podani navrhu vznikla zalobkyni poplatkova
. vV ’ . \ Vv
povinnost, kterou ve vyméfeném rozsahu nesplnila. K odkazu zalobkyné na postup podle
zakona o soudnich poplatcich uvadi, ze uvedeny zakon v § 10 obsahuje vyslovnou tGpravu
pro pripad zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), ajezastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolskeé
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[29] Poteé soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni

A% M v / o o Vev v 4 4 4 M
stiznosti a uplatnénych divodq, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[30] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pouze v pripadé, ze je rozsudek prezkoumatelny, je totiz na misté zabyvat se jeho
spravnosti a zakonnosti. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zplsobem se vyporadal
s zalobni argumentaci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 27.2.2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[31] Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej
M v/ /v 4 v/ IR NA v / 4 v 4
1 na pripady, kdy se soud podstatou argumentace Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ ji nepovazuje za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
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vSechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti diléitho nedostatku
odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ¢i ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79). Neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdé tvrzeni obsazené
ve vyjadfeni k zalobé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
C.j. 1 As 64/2009-153, ,nezoblednéni divodi uvedenych ve wvyjadieni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.7.s.), a proto
nevypordada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho  ndzoru,  nikoli  vsak  zatiZit  své  rozhodnuti  vadou  spolivajici
v neprezkoumatelnosti.“ Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt nemuze byt zalozena
tim, ze odavodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢iargumentainé chudé, popr. ze
krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény tucastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123).

[32] Rozsudek meéstskeho soudu kritéria prezkoumatelnosti splruje. Je z néj zfejme,
k jakym zavérim ana zakladé jakych Gvah méstsky soud dospél, pro¢ shledal zalobu
divodnou a naopak nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze nasledné dispozi¢ni tkony
\4 v 4 M vV / 4 4 4 /5 4 4 4
zalobkyné nemohly mit vliv na poplatek vyméfeny za podani navrhu na zahajeni spravniho
v/ 7 . *V /4 4 4 4 . i M vV Ve
fizeni, jestlize zakon o spravnich poplatcich neupravuje situaci, kdy by stézovatel mohl ¢i
v VvV / 4 4 v v/ v / i v o i 4 4
mél vymeéreny spravni poplatek prepocitat. Méstsky soud srozumitelné odavodnil pravni
nazor, ze na zakladé § 2 odst. 3 danového radu bylo mozné uzit na fizeni o rozkladu proti
platebnimu vyméru na spravni poplatek ustanoveni § 103 odst. 1, § 108 odst. 2, § 114 odst. 3
a § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu. Vysvétlil, ze pfislusny procesni predpis (§ 45 odst. 4
4 4 v/ vV Vv \4 M / Ve v v v/ 4 v v/ v / v 4 4
spravniho fadu) umoznoval zalobkyni z4zit predmét fizeni a ze éasteCné zpétvzeti navrhu,
které ma zpravidla vliv na vysi spravniho poplatku urceného podle polozky 110 pism. ¢)
sazebniku procentem z Castky penézitého plnéni, méla predsedkyné Rady, ktera o ném
musela védét z obsahu spisu iz podaného rozkladu, zohlednit a odpovidajicim zptsobem
platebni vymeér zménit tak, aby odpovidal navrhu s ohledem na ¢astecné zpétvzeti. Z toho
je patrné, ze podle méstského soudu bylo mozné pti absenci vyslovné procesni Gpravy
postupu v zakoné o spravnich poplatcich aplikovat ustanoveni danového fadu. Odavodnil,
ze platebni vymér na spravni poplatek lze v fizeni o rozkladu zmeénit dle § 116 odst. 1
4 v 4 v/ b 4 / 4 / v 4 4 v Ve 4 4
pism. a) daniového fadu, nebot zavaznym se platebni vymér stava az okamzikem pravni
moci. Ani poznamka, ze ¢asteCné zpétvzeti navrhu ma zpravidla vliv na vysi poplatku
stanoveného procentem podle polozky 110 pism. ¢) sazebniku, necini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, nebot v kontextu odkazovaného ustanoveni je patrné, ze tim byly
/. vV M i / 4 i 4 4 / Vv v / /v v
minény minimalni a maximalni vySe poplatku. Méstsky soud téz uvedl, ze s ohledem na
/ vV 4 v v v/ /7 Vv 4 v 4 4 ’ 4 / v 4 4
zuzeni predmeétu fizeni zalobkyni pred pravni moci platebniho vyméru na spravni poplatek
méla byt vyse spravniho poplatku snizena tak, aby odpovidala navrhus ohledem na Caste¢né
v 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 vV o v 4
zpétvzetl. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nesouhlas stézovatele soduvodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Spravnost Gvah, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je
otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k jeho vécnému
prezkumu.
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[33] Podle § 1 zdkona o spravnich poplatcich, tento zakon upravuje spravni poplatky (dale
jen ,poplatky®) a vykon jejich spravy, zejména jejich vymérovini a vybirani, providéné organy
moci vykonné a dale organy sizemnich samospravnych celkii a organy pravnickych osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti statni spravy (ddle jen ,,spravni #tad®).

[34] Podle § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich, predmétem poplatkii je spravni ¥izeni
upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravnibo iradu souvisejici s vykonem
stétni spravy (ddle jen iikon®). Ukony, které podlébaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivych
polozkdch sazebniku poplatki, ktery tvori prilobu k tomuto zakonu (dile jen sazebnik®).
Sazebnik v jednotlivych poloZkach dale obsabuje pripadné osvobozeni od poplatku, sikony, které
nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravniho iradu pri stanoveni vyse poplatku, popripadé
pozndmky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym sikonsim.

[35] Podle § 4 zakona o spravnich poplatcich, sazby poplatkii jsou stanoveny v sazebniku
pevnou Cistkou nebo procentem u poplatku, jehoZ ziklad je vyjadrien v penézich (ddle jen
wprocentni poplatek®). Zaklad procentnibo poplatku se zaokroubluje na celé desitky korun ceskych
nahoru. Procentni poplatek se vypocte jako soucin zdkladu poplatku a sazby poplatku. Podle
polozky 110 pism. c) sazebniku spravnich poplatku ¢ini spravni poplatek za podani navrhu
na rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni 4 % z této Castky, nejméné
200 K¢; podle poznamky k této polozce se poplatek vybere nejvyse v ¢astce 500 000 K¢.

[36] Podle §5 odst.1 zakona o spravnich poplatcich, poplatky vyméruje, vybird
a vymahd spravni irad prislusny k provedeni sikonu, nestanovi-li sazebnik jinak. Podle odstavce
3 téhoz ustanoveni, procentni poplatky a dalsi poplatky, o nichZ tak stanovi sazebnik, vyméruje
spravni irad platebnim vymérem a jsou splatné ve lhité do 15 dnii ode dne, ktery nasleduje po
dorucent platebnibo vyméru. Obdobné vyméruje spravni #rad nedoplatky na poplatku. Podle
odstavce 4 citovaneého ustanoveni, nezaplati-li poplatnik poplatek ve lhitich wvedenych
v odstavcich 2 a 3, spravni urad zastavi zabdjené vizeni nebo iikon neprovede, nestanovi-li
sazebnik jinak. Zaplati-li poplatnik poplatek po lbitdch uvedenych v odstavcich 2 a 3, postupuje
spravni irad v v¥izeni tak, jako by byl poplatek zaplacen véas, pokud jiZz nerozhodl o zastaveni
Yizeni. Je-li vsak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu odvolaci lhiry proti tomuto
rozhodnuti, pozbyvd rozhodnuti platnosti a spravni wrad tuto skutecnost vyznaci formou
uredniho zdznamu ve spise.

[37] Zalobkyné podala ndvrh na rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penéZitému
plnéni, u néhoz se poplatek za fizeni stanovi dle polozky 110 pism. c) sazebniku spravnich
poplatkl procentnim podilem z hodnoty sporu. Procentni poplatek vymeéruje spravni urad
platebnim vymérem (§ 5 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich).

[38] V rizeni ve vécech spravnich poplatku se vsouladu s§ 1 odst. 1 danového radu
postupuje podle danového radu, nebot podle § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu se dani
rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako poplatek. Podle § 4 danoveho radu se
tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani
jinak.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze v rizeni o rozkladu proti
platebnimu vyméru se uziji téz ustanoveni § 103, § 108 a § 114 az § 116 danového radu,
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nebot zakon o spravnich poplatcich pravni moc platebnitho vyméru ani postup
a rozhodovani v tizeni o opravném prostredku neupravuje.

[40] Jeli podan rozklad ve vymérovacim fizeni, spravni organ musi vychazet ze
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti o rozkladu (obdobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2021, €. j. 3 Afs 85/2019-44). Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s méstskym soudem, ze zzeni predmétu navrhu dle § 45 odst. 4 spravniho
A4 M 4 v v/ 4 M 4 / v 4 4
fadu je okolnosti, kterou bylo treba v fizeni o rozkladu proti platebnimu vyméru na spravni
poplatek zohlednit. Ackoli je procentni poplatek dle polozky 110 pism. c) sazebniku
4 4 o M 4 4 4 . v/ 4
spravnich poplatkd spojen s podanim navrhu, jde svou povahou o poplatek za fizeni (§ 2
odst. 1 zakona o spravnich poplatcich) a jeho vySe se odviji od hodnoty penézitého sporu,
ktery ma byt predmétem vécného projednani. Jestlize zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti
opodaném rozkladu proti platebnimu vyméru na spravni poplatek (tedy pred
/ VvV 4 4 4 / Ve v v 4 /
pravomocnym vymérenim spravaiho poplatku) ztzila predmét navrhu, a dala tak svym
procesnim ukonem jasné najevo, ze na projednani navrhu v jeho Casti netrva, jde o okolnost,
ktera ovliviiuje procentni vysi poplatku, nebot se nejednalo o situaci, kdy by s ohledem na
. M 4 / Ve M 4 4 Ve / V 4 Vv v v/ 4 / Ve
minimalni ¢i maximalni vysi poplatku nemohlo zdzeni predmétu fizeni vysi poplatku
ovlivnit.

[41] Spravni poplatky za sporné rizeni plni obdobné jako soudni poplatky nejen funkei
fiskalni, tedy prispét k dhradé naklada spojenych s ¢innosti spravniho organu, ale téz funkei
regulacni (omezovaci), tedy odradit od zjevné bezdavodnych ¢i Sikandznich navrha, které
by spravni organy ¢i ostatni Ucastniky zbytecné zatézovaly, a motivacni, tedy motivovat
k dobrovolnému plnéni povinnosti, ptipadné smirnému feseni sport. Jejich vyse musi byt
4 v v v v 4 / Ve VvV 4

stanovena tak, aby uvedené funkce naplnovala, soucasné vSak musi byt pfiméfena
a racionalni, aby nebranila v ptistupu k uplatiiovani prav. Pokud se navrhovatel rozhodne,

v/ / Ve VvV 4 Ve /4 4 o v v 4
napfiklad s ohledem na vysi vyméreného poplatku ¢i pro chovani odpurce, predmét navrhu
ve fazi vymérovani poplatku zazit, bylo by v rozporu s Glelem poplatku za fizeni trvat na
jeho Ghradé v ptivodni vysi, ktera nebude odpovidat hodnoté penéziteho sporu, ktery ma
byt ve spravnim fizeni po zaplaceni spravniho poplatku vécné projednan. Nazor stézovatele
by vedl k absurdnimu dusledku, kdy je navrhovatel v podstaté nucen volit mezi thradou
poplatku neodpovidajictho castce, ktera ma byt predmétem vécného projednani,
a zastavenim fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku v celém rozsahu s nutnosti podat
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novy navrh se zizenym predmétem, coz navic nemusi byt s ohledem na béh promléecich
lhtt mozné.

[42] Zakon o spravnich poplatcich neupravuje postup pro ptipad zmény predmeétu tizent,
i VA A% lo%4 4 / Vv /v
respektive Castky, od niz se odviji procentni vyse poplatku. Jak ale bylo uvedeno vyse, na
4 4 v/ 4 * 17/ v Ve v / V7 / vV Vv M
postup a rozhodovani v tizeni o rozkladu se subsidiarné pouzije danovy rad, ktery umoznuje
v M / Ve 4 4 4 4 vV /7 V7 J
zménit vysi procentniho spravniho poplatku tak, aby odpovidala penézni Castce, ktera je
v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu predmétem navrhu a ma byt predmétem vécného
projednani. I kdyz je poplatkova povinnost navazana na podani navrhu, procentni poplatek
vymeéruje spravni organ platebnim vymeérem. Pti stanoveni jeho vys$e ve vymérovacim tizeni
4 / v/ VVe / v 4 (i v v M v 4
musi vychazet z Castky penézitého plnéni, ktera je predmétem sporu, jehoz rozhodnuti se
navrhovatel domaha. Dojde-li v pribéhu vymérovaciho fizeni, které je pravomocné
ukondeno az rozhodnutim o rozkladu, v dusledku pripustného ztzeni predmétu navrhu ke
v v vV /7 V7 4 M /4 4 / Vv 4 4
zméné penézni Castky, ktera je zakladem pro stanoveni vyse poplatku, musi k takové
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okolnosti dle § 114 odst.2 a3 darlového radu spravni organ pri vydani rozhodnuti
o rozkladu prihlédnout.

[43]  Argumentaci stézovatele, ze by se mohl ucastnik rizeni, ktery podal rozklad proti
platebnimu vymeéru na spravni poplatek, ocitnout ztohoto divodu ve vyhodnéjsim
postaveni oproti Ucastniku, ktery tak neulinil, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za

4 > v 7 A\ ’ /v 4 Ve Vv [} ’
relevantni, nebot je véci kazdého Gdlastnika, zda vyuzije prostredka ochrany, které mu
pravni rad poskytuje. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za potrebné se v nyni
posuzovaném pripadé zabyvat hypoteticky dal$imi procesnimi situacemi, které mohou
v souvislosti se zménami v predmétu fizeni v souvislosti se spravnim poplatkem nastat.

[44] Pokud stézovatel v replice doslé soudu dne 23. 12. 2022 namitl, Ze na zakladé zzeni
v v 4 v /4 Ve M v/ v / 7 V7 4 4
predmétu navrhu by nebylo mozné pristoupit k ¢aste¢nému zastaveni rizeni, pokud by s tim
odpurce zvaznych divodu nesouhlasil, jedna se o novy davod uplatnény po uplynuti
mésicni lhuty, ktera mu byla stanovena k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3
s. I. s. usnesenim ze dne 7.11.2022, ¢.j.5 Afs 299/2022-9. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 9. 11.2022. K novym divodum uplatnénym po uplynuti této lhuty nelze
prihlizet (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.4.2009,
Voo M M vVv/ 4 4 /4 4 \2 M vV M M
¢. . 2 As 28/2009-28). Na okraj tak Nejvyssi spravni soud dodava, ze je na stézovateli, aby si
pred rozhodnutim o rozkladu proti platebnimu vyméru posoudil, zda je zzeni predmétu

4 4 vV / Ve /4 4 4 4 4 4 A4 4
navrhu pravné uéinné. Na rozdil od obecného ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu neni
zuzeni predmétu navrhu podminéno souhlasem spravaiho organu, pfiemz spravni rad ani
vyslovné nepredpoklada rozhodovani o z(zeni predmétu rizeni (viz rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 28.8.2015, 5 As 182/2014-37). V procesni fazi vyméfovani spravniho poplatku si
pritom lze pomérné obtizné predstavit vazné divody, na jejichz zakladé by mohl odpurce
v fizeni ve sporu o penézité plnéni duvodné branit zzeni predmétu rizeni. Nelze
prehlédnout, ze oblansky soudni rad v této procesni fazi moznost (¢astecného) zpétvzeti
navrhu neomezuje (viz § 96 odst. 3 a 4 o. s. 1.).

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost stézovatele duvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k Gcéastnikim rozhodl
Nejvy$¥i spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a nalezi ji tedy vuci stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni vynalozila.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi odména advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepis
vyjadteni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve vys$i 3100 K¢ za tkon a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby
ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka 3400 K¢ o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢.

[47] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud
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osobé zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladu fizent
o kasadni stiznosti pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



