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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: Anpora s.r.0., ICO: 29293740
sidlem Podébradova 304/143, 612 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Pilafovou
sidlem Heinrichova 223/38, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, &. j. MPSV-2022/123754-421/1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. MPSV-
2022/123754-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢, a to k rukam zalobcovy advokatky JUDr. Heleny Pilafové do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne 24. 6. 2022, &.j. BMA-T-466/2022, kterym
nebyl Zalobci poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace podle § 78a odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o zaméstnanosti®).

Utad price zalobcové Z4dosti o pHspévek za 1. &vrtleti roku 2022 nevyhovél, protoZe
zalobce ji podal po uplynuti lhity pro jeji podani, ktera koncila poslednim dnem
kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti pfislusného kalendafniho Ctvrtleti (30. 4.
2022). Zalobce viak zadost podal aZ dne 4. 5. 2022. Utad prace nemohl dle alovaného
zohlednit, ze zadost nebyla v predepsané lhuté dorucena omylem, jelikoz zalobce zaslal
#Adost nikoliv U¥adu prace, ale Finanénimu G¥adu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni
urad®), jelikoz je pouze na zadateli, aby zajistil splnéni vsech podminek zadosti. Zakon o
zaméstnanosti neumoznuje spravnimu organu zohlednit divody, pro které nebyla zadost
podana v¢as.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce uvedl, Ze dne 25. 4. 2022 podal v souladu s § 78a zikona o zaméstnanosti Zadost o
ptispévek, kterou adresoval Utadu prace. Spole¢nost JK EDIT. s.r.o., ICO 05332877 (dale
jen ,JK EDIT®), prosttednictvim které zalobce zadost podaval, ji totiz dorudila do datove
schranky financ¢niho Gradu. O této skutecnosti se zalobce dozvédél dne 4. 5. 2022, a téhoz
dne proto podal Z4dost na adresovanou jiz U¥adu prace. Dne 25. 5. 2022 pak Zalobce podal
k zalovanému zadost o prominuti zmeskani lhaty.

Zalobce zminil, ze zaméstnava osoby zdravotné postizené, kterym poskytuje zazemi a
podporu. Vramci své podnikatelské dinnosti se zaméfuje na pujcovani zdravotnich
pomucek. S Ufadem prace spolupracuje od roku 2014, nema danové nedoplatky.
K opozdénému podani zadosti doslo omylem. Navic, zadost byla dorudena organu statni

’ ’ v ’ . ’ / v/ .. v
spravy, ktery mél postupovat dle zasady rychlosti a dle § 12 spravniho fadu ji mél
bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému spravanimu organu (Uradu prace), ¢i

Vv Vv \2 / o * . . v /7 IV Vv Vv

alespon vyrozumét zalobce, ktery by sviij omyl mohl napravit. Financni ufad vsak zalobce
vyrozumél az 9 dni po chybném doruceni zadosti.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ufadu prace byla vydana v rozporu
/ M 4 4 v . 4 /- .. 4 v 4 4 4
se zasadami ochrany dobré viry, ochrany verejného zajmu a ochrany legitimniho ocekavani,
s principy dobré spravy a s principy pfimérenosti a efektivity. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje na judikaturu spravnich soudu, Ustavniho soudu a zavére¢né stanovisko Verejného
ochrance prav, jehoz zavéry lze podle néj vztahnout i na nyni projednavany pripad.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Upozornil, ze lhiita pro podani zadosti o pfispévek je lhitou hmotnépravni, kterou nelze

zasadné prominout. Co se tyka zalobcem zminéné judikatury, ta se na posouzeni dané véci

nevztahuje. Nejedna se o ,,bagatelni“ pochybent, ale o poruseni zakladni zakonné podminky
o / v v / v/ oV ~ / . v . o

uznani naroku na predmeétny prispévek. Zalovany navrhuje zalobu jako neduvodnou

zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Mezi Glastniky neni sporu ohledné skutkoveho stavu. Ve véci tak zlstava sporné toliko

pravni posouzeni véci, a to konkrétné, zda za situace, ve které financ¢ni Grad postoupil zadost

ze dne 20. 4. 2020 celkem 19 dni po jejim obdrzeni, resp. nepostoupil ji ve lhuté 5 dni

zbyvajicich do uplynuti lhity k podani zadosti, ¢i alespon v této dobé nevyrozumél Zalobce
v v v/ v/ / ’ / 1 7TV /

o tom, ze zadost podal k neprislusnému spravnimu organu, vyhodnotil Utad prace podanou

zadost spravné jako opozdéné podanou.

Dle § 78a odst. 4 véta prvni zakona o zameéstnavani se prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ,poskytuje ctortletné zpétné na
zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboice Uradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalenddrnibo mésice nasledujicibo po uplynuti p¥islusného kalendarniho
ctortleti*.

Dle § 12 spravniho tadu plati ze, ,[d]ojde-li podani (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni vécné
nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podini ucinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podini

v / v v / v v/ v 4 o Vv N / . v/
postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dalsimu
spravnimu orgdnu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadiizeného spravniho organu. Usneseni
vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu®.

Z ustanoveni § 12 spravniho radu vyplyva procesni pravo podatele na to, aby se jeho podani,
pokud jej ucinil u mistné ¢i vécné neprislusného spravniho organu, dostalo tomu spravaimu
organu, ktery je k jeho vyftizeni pfislusny, a podatel byl o takém procesnimu postupu
vyrozumén. Smyslem tohoto vyrozumeéni podatele je, aby védél, ze podani ucinil u mistné
Ve v v v/ " /7 4 Vv Vv Vv Vv . /o / 4 / /7 .

{1 vécné neprislusného organu a soucasné se dozvédél, jaky jiny spravni organ se bude jeho
podanim zabyvat.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu v této souvislosti dovodila, Ze
pozdnim postoupenim podani méZe dochazet k zasahu do Gstavnich prav podatelt. Ustavni
soud napt. v nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 30/97, shledal, Ze ,prévni dcinky
uplatnéni naroku na vydani pozemku dne 28. 1. 1993 u Obdobniho viradu Praha 10, pres nutnost
postoupeni véci Magistratu hlavnibo mésta Praby, zistaly zachovdny. Pokud tedy orgdny verejné
moci vychazely v daném pripadé z nazoru opacnébo a zamitly navrh stéZovatele pouze s
odiivodnénim, Ze nebyl uplatnén ve lhité u prislusného organu, neposkytly zatim jeho praviim
dostatecnou ochranu garantovanou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. V daném pripadé konéila lhuta pro
uplatnéni restituéniho naroku dne 31. 1. 1993, Ustavni soud navic zohlednil terminologické
nedostatky aplikovanych predpist, jelikoz neuréité stanovovaly mistné a vécné prislusny
organ verejné moci pro vytizeni véci (ptipad, kdy bylo podani doruc¢eno méstskému tradu
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jako organu obce v samostatné plsobnosti, namisto organu v prenesené pusobnost1 pak
Ustavni soud Fesil v nalezu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US 324/99). Nejvysm spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, dale jako protiustavni shledal postup
nepfislusného organu, ktery by ,ve lhiité urcené k podani odvolani zjistil, Ze odvolani bylo
poddno u tohoto neptislusného organu a organ prislusny k podani odvolani by mu byl zarovern
znam, avsak presto by odvolani prislusnému organu nepostoupil, nybrz by simysiné vyckal na
uplynuti Ibity k poddani odvoldni uréené...“ Nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost by
totiz predstavovalo extenzivni vyklad zakona.

I kdyz § 12 spravniho fadu hovofi o postoupeni podani, za ,soucasného vyrozuméni
podatele, krajsky soud ma za to, ze k Setfeni procesnich prav muze dojit i jen jednim z téchto
tikont:. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec v rozsudku 3. 4. 2019, &.j. 59 A
4/2019-39, tesil situaci, zda doslo k nezakonnému zasahu do prav podatele, zastoupeného
’ / . ’ . v ’ v ’ ’ . v
pravnim profesionalem, jenz byl o chybném dorudeni druhy den telefonicky vyrozumeén.
Pravni zastupce dal najevo, ze si svij omyl uvédomoval a ze podani ucini sam znovu primo
u vécné prislusného organu. Neprislusny spravni organ tim mél véc za uzavienou a podani
M v/ v / 4 4 4 4 4 v /4 v \4 /4
nepostoupil prislusnému spravnimu organu. Spravni soud dospél k zavéru, ze k zasahu do
prav podatele nedoslo, nebot postup jeho zastupce implikoval, ze nehodla cerpat procesni
prava vyplyvajici z § 12 spravaniho radu.

Krajsky soud na tomto misté upozornuje, ze Méstsky soud v Praze se v nedavném rozsudku
ze dne 11. 10. 2023, ¢. 5. 5 Ad 14/2020-70, Zabyval skutkové obdobnou véci. Mestsky soud
na zakladé vyse citované judikatury vyslovil nazor, ze ,[plostoupil-li by spravni orgdn podani
opoZdéné, coz by mélo vliv na promeskani lhiity k ucinéni urcitého itkonu, je povinnosti vécné a
mistné prislusnébo spravnibo organu takovou skutecnost zoblednit a uznat véasnost ucinéni
vikonu pravé s obledem na poruseni zdsady rychlosti a vst¥icnosti jiného spravnibho organu. Mistné
prislusny spravni organ tak sice neni odpovédny za jiny spravni orgdn per se, avsak je odpovédny
za svoji reakci na jiZ Cdstecné porusend prdva podateld. Spravni orgamy vykondvajici na né
prenesenou pisobnost nejednaji jako samostatné, izolované subjektry, ale vystupuji wve
vrchnostenském postaveni z pozice statu jako jednobo organického celku“. Navic, usneseni o
postoupeni podani je tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, odvolani proti nému
neni pripustné (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Obrany proti tvrzené procesni vadé se lze
domoci az v odvolani proti rozhodnuti mistné a vécné prislusného spravaiho organu,
pripadné ve spravni zalobé - jako v tomto pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 3 As 63/2015-27). Je proto stézejni posoudit, zda byly dodrzeny
zasady vstricnosti a rychlosti ke dni konce lhuty pro uplatnéni naroku. Naopak je
irelevantni, kolikaty den po obdrzeni podani neptislusny organ toto podani postoupi organu
prislusnému, pokud se tak stalo po uplynuti lhuty.

Pojmem ,bezodkladné®, uiit}'fm v § 12 spravniho radu, se zab}'fval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. . 9 As 172/2012-32, kde uvedl, ze se ,nelze spoléhat na to, Ze
termin ,,bezodkladné® znamena v kazdém pripadé nejpozdéji nasledny den po obdrzeni. Nejde
totiz o jednoznacné uréeni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadiit v jednotkdch, v nichz
se mévi Cas, napy. tak, Ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin ,,bezodkladné* vyjadiuje
skutecnost, ze nesmi dochdzet k neodiivodnénym prodlevim, resp. Ze by postup dle § 12 spravniho
rdadu nemél byt odkladdan na pozdéjsi dobu. Nicméné i zde plati, Ze podini, k jehoZ vyrizeni neni
spravni organ, jemuz bylo doruceno, pr¥islusny, musi byt prijato, predino konkrétni sivedni osobé,
kterd jej vyYidi, naleZité vyrizeno a v neposledni vadé expedovino tak, aby jej obdrzel prislusny
organ. Je treba si uvédomit, Ze naznacené aspekry vyrizeni podini se odebravaji v konkurenci



17.

18.

19.

5 29 Ad 7/2022

shodnych ¢innosti u jinych véci u daného spravnibo orgdnu, které je téZ tieba vyridit a které tak
prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravnibo 7vadu, aniz by se dalo hovofit o poruseni
bezodkladnosti“.

Jak v citovaném rozsudku, tak i1 v dalsi judikatute lze nalézt pripady, kdy se spravni soudy
zabyvaly konkrétni dobou, za kterou nepfislusny spravni organ postoupil podani spravnimu
organu pfislusnému. V citovaném rozsudku €. j. 9 As 172/2012-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze bezodkladnym bude postoupeni podani i druhy den, a nelze se proto spoléhat na
to, ze podani podané predposledni, natoz posledni den lhuty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 10 Azs 207/2017-41), bude pfislusnému orginu
doruceno pred koncem této lhity. V rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 44 A 73/2019-59,
Krajsky soud v Praze uvedl, Ze postoupeni odvolani je realné ve tech az péti pracovnich
dnech. Jako nesouladné s principy dobré spravy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
10. 2014, &. j. 8 Ads 62/2014-59, shledal, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni expedovala
ji dorucenou spravni zalobu prislusnému soudu az 6 pracovnich dnu po jejim obdrzeni (ani
to vSak nic neménilo na tom, ze G¢inné znéni § 72 odst. 1 s. f. s. neumoznovalo splnit lhitu
k podani zaloby jejim podanim u spravniho organu, nikoli u soudu. Nejvyssi spravai soud
tak presto zamitl kasa¢ni stiznost proti odmitnuti spravni zaloby pro opozdénost).
V rozsudku ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 38/2005-91, shledal Nejvyssi spravni soud za
odporujici zakonu a zasadam {innosti spravnich organa takovy postup nepfislusného
spravniho organu, kterému bylo podani doruceno sedm dni pred koncem odvolaci lhuty,
presto mu trvalo osm (kalendafnich) dni, nez podani administrativné zpracoval a postoupil
prislusnému organu sidlicimu v téze budové. Podani mélo vsechny nalezitosti, nezbytné pro
identifikaci, ze spravni organ byl neprislusny pro jeho vytizeni.

Vyse uvedené zavéry podle krajského soudu ilustruji skuteCnost, ze nelze dojit
k jednoznacnému zavéru ohledné poctu (pracovnich) dnti, kdy je doba nutna k postoupeni
akceptovatelna a kdy naopak byla zasada rychlosti a vstficnosti porusena. Vzdy bude zaviset
na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu. Méstsky soud v jiz citovaném rozsudku ¢.
j- 5 Ad 14/2020-70 mezi tyto okolnosti zminil zejména ,schopnost rozpoznat, zda adresat
poddini skutecné neni vécné a mistné prislusny k vyrizeni véci. Je rozdil mezi tim, kdyz napriklad
stavebni #rad obdrZi Zddost o priznani vyplary starobnibo dichodu a mezi tim, kdyz obdrz{
Zadost o stavebni povoleni stavby, u které se po jejim posouzeni ukdze, Ze se jednd o vodni dilo a
prislusmym tak nebyl obecny stavebni iirad, ale vodopravni urad (specialni stavebni iivad).
Neprislusnost v pronim pripadé je naprosto zjevni na proni pobled, zatimco k zdvéru o
neprislusnosti ve drubém pripadé je mozné dospét aZ na zikladé hlubsiho studia véci. K dobé
posouzeni této neprislusnosti je nutné pricist i dobu nutnou k zaevidovini podani, pridéleni
prislusnému vyrizujicimu vredniku, vypracovini usneseni o postoupeni, podepsani usneseni
opravnénou osobou a vypravent k adresatovi. Tato drubd doba by se dle méstského soudu neméla
mezi jednotlivymi pripady a neprislusmymi spravnimi orginy zdsadné odlisovat. Hlavni
proménou je tak dle soudu jiz zminénd schopnost seznat vécnou a mistni neprislusnost z
doruceného podani®.

S citovanym obecnym zavérem se krajsky soud ztotozniuje, a proto se bude zabyvat otazkou,
zda v nyni posuzované véci mél financni urad postoupit zadost zalobce do 30. 4. 2022, ¢i jej
alesponl vyrozumét o tom, ze zadost podal k vécné a mistné nepfislusnému spravnimu
organu.
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V pripadé reSeném méstskym soudem zadatelka podala omylem zadost o prispévek
k finan¢nimu Gfadu pro hl. mésto Prahu namisto k mistné a vécné prislusnému Gradu prace.
Financni Gfad zadost obdrzel dne 20. 4. 2020 do datové schrany, o nespravném adresovani
zadosti zadatelku vyrozumél dne 4. 5. 2020. Stejny den proto zadatelka zaslala Gradu prace
jmenny seznam zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim k provedeni kontroly
duplicity a rovnéz pozadala finanéni Grad o postoupeni zadosti uradu prace, k ¢emuz doslo
dne 6. 5. 2020. Utad prace viak jeji Zadost zamitl pro nedodrfeni zikonné lhity a
Ministerstvo prace a socialnich véci jeho rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud zalobé zadatelky
vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze zalovany si mél uvédomit, ze pochybeni jiného spravniho
organu v souvislosti s doslovnym lpénim na litefe zakona mutze zpusobit protidstavni zasah
do prav zadatelky a mél tak posoudit jeji zadost jako vc¢asnou. Podle méstského soudu totiz
financni Grad nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti a v souladu s § 12 spravniho radu
nepostoupil zadost zadatelky bezodkladné Gradu prace. Finanéni Gfad mél na postoupeni
zadosti celkem 11 dni (pocitano i se dnem podani), z toho 9 dni pracovnich. Méstsky soud
soucasné zohlednil, ze na prvni pohled byla z podané zadosti zjevna vécna nepfislusnost
finanéniho dfadu kjejimu vytizeni. Zalovany mél takté? zohlednit, Ze v dusledku
probihajici pandemie covid-19 nebylo zadatelce umoznéno zadost podat osobné, tak jak byla
zvykla.

Rozdilnou skute¢nosti v nyni resené véci je tedy zaprvé to, ze finan¢ni Grad obdrzel zadost
zalobce ,az“ dne 25. 4. 2022, na jeji postoupeni do konce zakonné lhaty (30. 4. 2022) tedy
mél ,pouze” 6 dnt (politano i se dnem podani), z toho 5 dnt pracovnich. Odli$né je zadruhé
taktéz to, ze zalobce zadost podaval prostrednictvim pravniho zastupce - spolecnosti JK
EDIT. Zatteti, v dobé podani zadosti jiz netrvala pandemie covid-19, zalobce byl navic
zvykly zadosti podavat prostrednictvim datovych schranek. Vsechny tyto rozdilné
skutednosti podle krajského soudu vyznivaji v neprospéch zalobce, presto je presvédcen, ze
financni Grad byl fakticky schopen zadost postoupit, ¢i alespon zpravit zalobce, ze podani
dorudil nepfislusnému organu.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze jiz z hlavicky zadosti o prispévek byl financni urad
\4 v/ 4 v . 4 v v v/ v / ~ 7 4 M
schopen seznat, ze k vyfizeni véci neni vécné prislusny. Zadost byla podana na formulari
Ufadu prace, na kterém byl vyraznym napisem uveden predmét zadosti formulare: ,,Zadost
v/ v v 4 / 4 4 Vv 4 /4 v /
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (OZP) na chranéném
trhu prace“. Pod timto nazvem byl uveden § 78a zakona o zaméstnanosti. Dle krajského
soudu tak bylo v podstaté trivialni zjistit, ze finanéni Urad neni vécné prislusnym spravnim
organem (ke stejnému zavéru dosel i méstsky soud v citovaném rozsudku).

Byt byl zalobce zastoupen profesionalem - letni spolecnosti JK EDIT, krajsky soud nema
pochybnosti o tom, ze k doruleni neprtislusnému spravnimu organu doslo omylem.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by slo o jednani Gcelové (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2029, ¢. j. 4 As 41/2019-37, bod [18]).

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedené judikatute uznava, ze postoupeni zadosti zalobce
financ¢ni 0fad nemusel za 4 pracovni dny ode dne dorudeni podani stihnout. Ostatné,
k postoupeni zadosti doslo az po 24 dnech od jejitho dorucent a zalobce v takto, jednoznaéné
jiz ne bezodkladném postoupeni neshledava hlavni zasah do svych verejnych subjektivnich
prav. Jak krajsky soud zminil v bodé [15] rozsudku, k Setfeni procesnich prav zalobce mohlo
ze strany finan¢niho Gradu dojit i jen bezodkladnym vyrozuménim o neprislusnosti
finan¢niho G¥adu. Zalobce upozortiuje hlavné na skute¢nost, Ze finanéni fad jej vyrozumél
o chybném dorucovani az 4. 5. 2022, namisto v obdobi pred koncem lhuty, kdy zalobce
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mohl vadu jesté zhojit. Toto tvrzeni ma podle krajského soudu oporu ve spravnim spise,
nebot je nesporné, ze zalobce stejny den, kdy obdrzel od financniho Gfadu vyrozuméni,
podal novou Zidost o pispévek k Uradu prace. Je tedy pravdépodobné, e pokud by
financni fad zalobce vyrozumél i posledni pracovni den pted uplynutim lhity - patek 29.
4. 2022, lhuta konéila v sobotu 30. 4. 2022 - zalobce by lhatu pro podani dodrzel. Je navic
ztejmé, ze sam financni Grad ,pouhé” vyrozumeéni povazoval za onen ,bezodkladny“ Gkon,
nebot k postoupeni Zadosti U¥adu prace pfistoupil a% po vice jak dvou tydnech poté, co
zalobce vyrozumél.

S ohledem na vyse uvedené a na citovanou judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudu
nebyl postup finanéniho dfadu v souladu se zasadou rychlosti, nebot v souladu s § 12

4 4 A4 v v v /4 v / 4 4 v/ v M
spravniho fadu bezodkladné nevyrozumél zalobce o své vécné a mistni nepfislusnosti.
Financni Gfad mél na vyrozuméni zalobce 6 dni (poéitano i se dnem podani), z toho 5
pracovnich dni. Vzhledem k naprosté zjevnosti vécné neptislusnosti finan¢niho afadu k
vytizeni zadosti je krajsky soud presvédCen, ze finanéni aGfad byl v dané dobé fakticky
schopen zalobce vyrozumét a mél tak ucinit.

Zalovany mél podle krajského soudu zohlednit, Ze pochybeni jiného spravniho organu v
souvislosti s doslovnym lpénim na litefe zakona muze zpusobit protiustavni zasah do prav
zalobce a mél tak posoudit zadost zalobce jako véasnou. Jelikoz tak neucinil, dopustil se
nespravného pravntho posouzeni, jez mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud se dalsimi zalobnimi namitkami nezabyval, jelikoz to nebylo pro posouzeni
zaloby podstatné. Zalovany mél v souladu se zasadou vstticnosti zadost o prispévek posoudit
jako véasnou. Pouze nad ramec a v zajmu kultivace spravni praxe krajsky soud upozornuje
\4 / TV 4 v 4 v / M VVv/ 4 4

zalovaného a Urad prace na zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2023, & j. 9 Ads 63/2023-29, v némz bylo judikovano, ze zadost o prispévek neni
hmotnépravnim predpokladem pro vznik naroku na prispévek, nybrz se jedna o obligatorni
a vyhradni prostfedek k uplatnéni vzniklého naroku vici organu verfejné moci. Jde tedy o
/. 4 v 4 i v 4 / o /4 4 v/ M
tkon procesni. Zmeska-li proto zadatel zakonnou procesni lhitu pro podani zadosti,
spravnimu organu nic nebrani v tom, aby zmeskani této lhity prominul, splni-li zadatel
podminky predepsané § 41 odst. 2 spravniho radu a prokaze-li, ze prekazkou byly zavazné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni dle § 41 odst. 4 spravaniho fadu.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu

nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

f.s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad. Spravni organy tak musi

k zadosti zalobce pristupovat jako ke véasné a z tohoto divodu nesmi jeho zadost zamitnout,
4 v/ v o / /7 N/ i o_V /

resp. nesmi neposkytnout prispévek z divodu podani zadosti po lhité k tomu dané.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném ptipadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a ti rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupkyné zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o castku 2
142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



