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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Sprava
a udrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162,
Plzen, zast. JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Blazimska 1781/4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MF-30734/2016/1203-13, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
27.7.2022,¢.5. 51 Af 11/2021-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je opravnénost kvalifikacniho technického
pozadavku na dispozici se dvéma obalovnami asfaltovych smési stanoveného v ramci
zadani verejné zakazky na stavebni prace.

[2]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozdpad uzaviela dne 27.4.2012 se
zalobkyni smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu
NUTS 2 Jihozapad maximalné ve vysi 560767 766,15 K¢ na Ghradu 85 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu ,,Méstsky okrub DomazZlickd - K¥imicka v Plzni®.

[3] Platebnim vymérem Ufadu Regionilni rady regionu soudrinosti Jihozipad
¢. 13/2015 ze dne 17.12. 2015, ¢.j. RRRS]J 36158/2015, byl zalobkyni ulozen odvod na
poruseni rozpoCtové kazné podle §22 odst.1 pism.c) zakona ¢.250/2000 Sb.,
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o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctu, ve znéni do 31. 12. 2021 (dale jen ,mala
rozpoctova pravidla®), ve vysi 66598 438 K¢. S ohledem na zapocet neposkytnutych
prosttedkt za 4.etapu projektu byla zalobkyné povinna uhradit castku ve wvysi
21539 779 K¢. Spravce dané shledal, Ze dle auditnich zprav zalobkyné porusila u nadlimitni
verejné zakazky na stavebni prace zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary ZVZ), tim, ze jako zadavatelka vefejné zakazky
v disledku vymezenych kvalifikacnich pozadavkd znemoznila tzv. s¢itani kvalifikaci,
nastavila nepfiméfeny, diskriminacni kvalifikaéni technicky pozadavek na dispozici
s obalovnami asfaltovych smési (1 ks stacionarni obalovny s min. vykonem 180 t/hod. a 1
ks zalozni obalovny s min. vykonem 160 t/hod.) a rozdélila predmét dvou zakazek na
zajisténi administratora projektu tak, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty kazdé
z nich pod stanovené finanéni limity. Dale porusila Zavazné postupy pro zadavani zakazek
spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007-2013, verze 05/2012, tim, ze rozdélila
predmét dvou zakazek na zajisténi publicity projektti tak, ze doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty kazdé z nich pod stanovené financni limity.

[4] Kodvolani zalobkyné zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim ulozeny odvod
snizil na ¢astku 44 460 605 K¢ s tim, ze zalobkyné je povinna odvod uhradit ve vysi 0 K¢,
nebot odvod byl jiz uhrazen v dusledku uskute¢néného kraceni dotace azapoctu na
neposkytnuté penézni prostredky za 4. etapu projektu. Zalovany se ztotoznil se spravcem
dané ohledné nedovoleného déleni vefejnych zakazek. Neshledal vsak poruseni zikona
neumoznénim spolecného prokazovani kvalifikaci a ohledné diskrimina¢niho pozadavku
na dispozici s obalovnami povazoval za pfiméfenou financ¢ni opravu toliko ve vysi 10 %
z poskytnutych prostredka, nikoliv 25 %.

[5] Podanou zalobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Neprisvedcil
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ostatné zalobkyné se zavéry
zalovaného obsahle polemizovala. Nasledné shledal, ze v dusledku drivéjsi praxe Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®) ohledné nastaveného technického
pozadavku na obalovny, ktera byla judikatorné zménéna, zalobkyni nevzniklo legitimni
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ocCekavani. Spravni praxe totiz nepredstavovala dostatecné konkrétni ujisténi ze strany
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spravniho organu, ze se téhoz posouzeni dostane i véci zalobkyné. Zaroven bylo mozné
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pozdéjsi judikaturu aplikovat, jelikoz se striktné vzato nejedna o judikatorni zménu.
V rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j.62 Af74/2010-61, setotiz krajsky soud zabyval
otazkou, o které soudy dosud nerozhodovaly. Zaroven soudem ptijaty pravni nazor je
v zasadé aplikovatelny ina ptipady majici skutkovy zaklad pfed vydanim prislusného
soudniho rozhodnuti a krajsky soud v projednavané véci neshledal prostor pro vyjimecnou
neaplikaci pozdéjsi judikatury. Argumentaci zalobkyné, ze by postacovala obalovna
s vykonem 160 t/hod., oznacil krajsky soud za zavadéjici, jelikoz ze zadavaci dokumentace
jednoznacéné plyne pozadavek na obalovnu s minimalnim vykonem 180 t/hod. Nakonec
zalobkyné uplatnénim technického pozadavku naplnila pojem skryté diskriminace, jelikoz
obalovana asfaltova smés neméla v ramci zakazky dominantni roli a nejednalo se ani
o material, jehoz opatteni by pro dodavatele mélo byt obtizné. Pozadavek na dispozici
s obalovnami je proto ve vztahu k predmétu zakazky a jeji velikosti zjevné nepriméreny.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsich podani
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Il.a Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vyS$e oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka namitd, ze rozhodnuti spravce dané o naplnéni skutkové podstaty
4 M . . v/ 7 /4 vV / v A ’ ’ ’ / 4
skryté diskriminace spociva témér vyhradné na obecné tGvaze, ktera nema realny zaklad.

Nebyly zkoumany konkrétni podstatné okolnosti ptipadu.

[8]  Stézovatelka z nékolika dGvodt nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze tehdejsi
rozhodovaci praxe UOHS u ni nemohla zalozit legitimni olekavani zikonnosti pozadavku
. .. . 4 4 4 v ’ Ve v 4 Vo /4 4
na dispozici s obalovnami a ze obalovana asfaltova smés nehrala pti plnéni verejné zakazky

dominantni roli, pro coz pozadavek na obalovnu téz neni legitimni.

[9] Pokud UOHS opakované rozhodoval o zakonnosti po¥adavku na obalovnu, lze si
dle stézovatelky jen stézi predstavit konkrétnéj$i ujisténi o tom, ze je mozné tento
kvalifikaéni pozadavek pouzivat. Tehdej$i spravni praxe, jeji vyvoj a vyvoj judikatury
v otazce obaloven ptitom dle stézovatelky podtrhuje, ze neni splnéna zjevnost poruseni
platné pravni Gpravy. Zaroven nedoslo k potencialnimu dotéeni na pravech a zajmech EU,
z jejiz financnich prostredkt byla vystavba uhrazena. Evropska unie vydala prostfedky na
vystavbu, ktera probéhla a byla z téchto prostredkt uhrazena. Pokud byly poskozeny néli
finanéni zajmy, tak stézovatelky, pfipadné Plzenského kraje, po kterych je vymahano
vraceni dotace.

[10] Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu dle stézovatelky postradaji presvédcivé
odavodnéni toho, co je ,dominantni role“, pro¢ hraje roli procentualni financ¢ni podil
materialu na hodnoté zakazky a pro¢ podil 10,14 % vyplyvajici z podkladd spravce dané
(pfip. 7 % dle zalovaného nebo 8,48 % dle auditniho tymu) dominantni roli nema.
Optikou napadenych rozhodnuti neni napt. mikroéip zasadnim komponentem pro
automobilovou vyrobu, avsak je obecné znamo, ze zastaveni dodavek mikrodipt vedlo
k zdsadnimu omezeni automobilové vyroby. V projednavané véci proto nepfiméfenost
technického pozadavku neni odtvodnéna.

[11] Ptiméfenost pozadované kapacity ¢i mnozstvi obaloven by dle stézovatelky bylo na
misté hodnotit, az pokud by technicky kvalifikaéni pozadavek na dispozici s obalovnami
nebyl zjevné neptiméteny. Uvahy spravnich organt i krajského soudu na toto téma jsou
nadto nespravné anemaji podklad ve spise. Jsou zaménovany pojmy ,minimalni
a ,priméreny”, stézovatelka nemusela pozadavek stanovit na minimalni Grovni a vyssi
pozadovana kapacita sama o sobé neznamena zjevnou nepfiméfenost. Spravai organy mély
stanovit, jaka pozadovana kapacita by byla primérena s ohledem na konkrétni charakter
dotdené stavby.

[12] Zadny z rozhodujicich organt se dle stézovatelky nezabyval otazkou zjevnosti

Ve vV M v vV . M 4 */ 4 o M v
nepfimérenosti pozadavku a zfejmosti omezeni okruhu potencialnich dodavateld, 1 kdyz
na to stézovatelka upozornovala v odvolani i v zalobé.
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[13]  Stézovatelka nakonec namita, ze zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spisech.
Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze danovy spis neobsahuje skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné uclinit zavér o neprimérenosti nastaveného technického pozadavku
ve vztahu k predmétu zakazky. Nebyla splnéna podminka zjevnosti nepfimérenosti
a nebylo ztfejmé, ze verejnou zakazku by mohli splnit toliko nékteti z dodavateld, jez by
jinak byli objektivné zptsobilymi k plnéni. Z ni¢eho nevyplyva, ze pro uchazeCe nebyl
zaji§tén rovny pristup nebo byly vytvoreny neodivodnéné prekazky. Abstraktnimi
Gvahami spravnich organua je na stézovatelku prenaseno dukazni bfemeno, které nesou
kontrolni organy. Krajsky soud se touto namitkou nezabywval.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, ktery povaZuje
za spravny aradné oduvodnény. Kasacni stiznost navrhl zamitnout jako neduvodnou.
Konkrétni podstatné okolnosti ptipadu zkoumany byly, ato s ohledem na judikatorné
dovozené legitimni ekonomické zajmy zadavatele a podil materialu na celkové hodnoté
zakazky. Predmétem zakazky bylo vybudovani méstského okruhu, proto pro posouzeni
zpusobilosti uchaze¢t realizovat zakazku nemutze byt rozhodujici, zda disponuji
s obalovnami. Navic, nachazelo-li se v dojezdové vzdalenosti nejméné 7 obaloven, tj. neslo
o material tézko opattitelny.

[15] Stézovatelka byla dle zalovaného povinna dodrzovat stary ZVZ a z konstantni
judikatury NSS (zalovany odkazal na rozsudky ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 Afs 143/2019-29,

ze dne 27.7.2021, C.j. 8 Afs 244/2019-34, aze dne 2.12.2021, ¢.j. 8 Afs 243/2019-33)
vyplyva, ze pozadavek na prokazani dispozice s obalovnami jako kvalifikaéni predpoklad
pro ulast vzadavacim ftizeni je diskriminacni, absentuji-li objektivni okolnosti, resp.

legitimni zajmy zadavatele.

[16] Dodavka asfaltovych smeési ¢inila méné nez 10,14 % z hodnoty zakazky, neméla
tedy dle zalovaného dominantni roli, atudiz byl kvalifikaéni predpoklad spocivajici
v zajisténi dvou obaloven, o kapacité vyssi nez pro stavbu dalnic a rychlostnich silnic dle
Technickych kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci vydanych
Ministerstvem dopravy, zjevné nepriméreny. Jednalo se pfitom o diskriminaci nepfimou,
proto spravni organ neni povinen urCit presné zasazené osoby. A o diskriminaci skrytou,
nikoliv zjevnou, k éemuz zalovany odkazal narozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
& j. 1 Afs 20/2008-152, &. 1771/2009 Sb. NSS. Zalovany poukézal té% na rozsudek NSS ze
dne 25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28, dle kterého postaci pouha potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pro urceni existence skryté diskriminace tedy téz
postaluje pouze jeji potencialita.

[17] S argumentaci k legitimnimu oéekavani zalovany nesouhlasi, tvrzeni o konkrétnim
yjisténi povazuje za absurdni. UOHS ptipad stézovatelky neposuzoval, proto
o konkrétnim ujisténi nemiiZe byt rec. Co se tyCe zjevnosti poruseni pravni upravy, je
M 4 Vv v v 4 4 o M v / 4 4
irelevantni, kdy presné doslo ke shledani postupu zadavatela za zjevné rozporné s pravni
/. Vev/ **V_V 4 4 4 V. 1 7 \4 o i M
Upravou. Toto pozdéjsi zjisténi nezaklada polehcujici okolnost, a uz vibec ne liberaci
stézovatelky. Argumentaci ohledné zajmu EU povazuje zalovany za mylnou, stézovatelka
opomiji zajem EU na poskytovani prostredktu v souladu s principy 3E (Gcelnost,
efektivnost, hospodarnost, pozn. NSS), a aby nedochazelo k nedivodnému omezovani
potencialnich zajemct o verfejné zakazky.
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[18] Tvrzeni stézovatelky stran dominantni role oznadil zalovany za ryze Gcelove,
na str. 26 napadeného rozhodnuti vysvétlil, vjakém konkrétnim ptipadé byl pojem
dominantn{ role naplnén. Zalovany nebyl povinen exaktné stanovit, ujaké konkrétni
hodnoty podilu obalované smési by jiz bylo mozné hovotit o dominantni roli.
Stézovatelka tedy nema pravdu, ze zalovany nijak oddvodnil zavér o tom, ze material
nehraje dominantni roli. Uvahy stéZovatelky o roli mikrodipt nejsou relevantni.

[19] Zalovany nepfisvéd¢il ani argumentaci ke kapacité obaloven. Pozadovani
samotnych obaloven, resp. jejich nepfiméfenych minimalnich kapacitnich hodnost

. , . . . ;. ’ . ’ . )
v rozporu s Technickymi kvalitativnimi podminkami staveb pozemnich komunikaci je
jednoznacné skryté diskriminaéni. Tento dokument pritom ma vztah k véci, jelikoz
stanovuje doporulené standardy pro jednotlivé typy staveb pozemnich komunikaci.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti dile bylo jednoznacné vysvétleno, proc
stézovatelka stanovenym pozadavkem nemohla sledovat své legitimni zajmy. Zalovany ma

’ ’ . . v ’ v ’ v VERTIUR ’

nakonec za to, ze spravni spis obsahuje veskeré potfebné podklady vletné listinnych
dtikazt, na zakladé kterych se dospélo k zavéru o diskriminaénim charakteru predmétného
pozadavku.

[20] Zalovany se zavérem vyjadiil k otazce svého Glastenstvi v ¥zeni s ohledem na nazor
NSS vrozsudku ze dne 1.9.2022, ¢.j. 6 Afs 89/2022-28, avysvétlil, pro¢ za spravné
povazuje své Ucastenstvi, nikoliv Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Predesttel vlastni
vyklad prechodného ustanoveni zakona ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢.251/2021 Sb.%).
Krajsky soud proto dle zalovaného nezatizil své fizeni vadou tim, Ze jednal se zZalovanym.

IL.b Sdéleni o uzavreni smiru

[21] V prubéhu fizeni zaslal zalovany kasaénimu soudu sdéleni, ze rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. MF-34902/2021/1203-21, schvalil smir uzavieny mezi stézovatelkou
a pravnim nastupcem poskytovatele dotace, Ministerstvem pro mistni rozvoj, na zakladé
kterého byl snizen odvod ulozeny nyni napadenym platebnim vymérem. Zalovany ma za

\4 vV 4 4 . 4 4 bd ’ v
to, ze doslo k potvrzeni spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dohoda o smiru plné
reflektovala udaje napadeného rozhodnuti a obsahovala téz souhlasné prohlaseni Gcastnikd,
\ v ’ . . . . v/ 4 v 4 4 4 \4 4
ze uzavienim dohody jsou mezi nimi vyporadany veskeré sporné otazky. Dle zalovaného
smir svéd¢i o neduvodnosti podané kasacni stiznosti.

[22] Stézovatelka na uvedené reagovala stim, ze na podané kasalni stiznosti trva.
Schvalenim smiru skondil spor mezi ni a Ministerstvem pro mistni rozvoj ohledné

4 /v / VvV 4 A 4 v v / Ve
vyplaceni dotace snizené o vymeéreny odvod. Dospéli k zavéru, ze doplatek dotace ve vysi
reflektujici napadena rozhodnuti by stézovatelce mél byt vyplacen. Otazka spravnosti

VvV /4 M v 4 Vv v v 4 v/ 4 M

vyméfeného odvodu je vsak otazkou odlisnou a predmétem sporného fizeni nikdy nebyla.
Pokud by se ukazalo, ze odvod byl vyméren nespravné, stézovatelka by méla narok na
doplaceni rozdilu. Skute¢nost, ze se stézovatelka s poskytovatelem dotace shodla na naroku
na vyplaceni dotace ve vysi dle aktualnich rozhodnuti, na tom nic neméni. V dohodé
o smiru je uvedeno, ze jsou vyporadany wveskeré sporné otdzky tvorici predmét Sporného
Yizend.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o /4 4 Ve v ./ vV Vv M
je podani kasac¢ni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.
I1l.a Ucastenstvi na strané Zalovaného spravniho organu

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou Gdlastenstvi v fizeni pred soudem
na strané zalovaného spravniho organu. Pokud by krajsky soud skutecné jednal jako
se zalovanym s nékym, kdo jim ve skuteCnosti neni, zatizil by soudni rizeni vadou majici
vliv na zakonnost napadeného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 9 Afs 130/2014-39, odst.[17] atam citovanou judikaturu, novéji napf.ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS, odst. [13] a [15]).

[26] Zalovany poukizal na rozsudek & j.6 Afs89/2022-28, ve kterém zdej$i soud
dovodil, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi o odvolani proti
rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti podle malych rozpoltovych pravidel
presla snabytim tucinnosti zakona ¢.251/2021 Sb., t.ke dni 1.1.2022, pusobnost
zalovaného na Odvolaci financni reditelstvi (§ 69 s. f.s.), atamni méstsky soud proto
zatizil své rozhodnuti vadou, jednal-li nadale sMinisterstvem financi (viz odst. [14]
rozsudku C.j. 6 Afs 89/2022-28). Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich ze dne 24.10.2022, ¢.j.7 As125/2022-41, odst.[11] anasl, ze dne
22.12.2022, .. 8 Afs 178/2022-44,  odst.[15] amnasl, aze dne 18.5.2023,
C.j. 2 Afs 233/2022-56, odst.[7] anasl. Se zavéry téchto rozsudkt stran vykladu
prechodného ustanoveni v ¢l. IX bodu 4. zakona ¢.251/2021 Sb. zalovany nesouhlasi
(obdobné  jako jiz  vfizenich ukoncenych  rozsudky ¢.j.7 As 125/2022-41
ac.j. 8 Afs 178/2022-44, viz odst. [6] rozsudku C.j.7 As 125/2022-41 a odst. [6] a nasl.
rozsudku C.j. 8 Afs 178/2022-44). Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal divod se od
zavéru své dosavadni judikatury odchylit.

[27]1 Zaroven vsak kasani soud vnedavném rozsudku ze dne 29.11.2023,
¢.j. 6 Afs 238/2022-28, upozornil, ze prechodné ustanoveni v ¢l.IX bodu 4. zakona
¢. 251/2021 Sb. bylo s Gcinnosti od 20. 6. 2023 novelizovano zakonem ¢. 151/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 251/2021 Sb., a zalovanym je nyni vyslovné Ministerstvo financi.
Nejvyssi spravni soud proto vrozsudku C.j. 6 Afs 238/2022-28 shledal, ze: ,[a]ckoliv
krajsky soud po 1. 1.2022 jednal sobledem na tebdejsi znéni zikona nespravné jako
s Zalovanym s Ministerstvem financi, s obledem na dals{ vyvoj pravni sipravy v této oblasti [...]
tato vada neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, resp. [...] zruseni rozsudku krajského
soudu z tohoto divodu by ve véci nemélo Zadny prinos, nebot’ v soucasné dobé by krajsky soud
v pripadé vedeni dalsiho 7izeni jednal se stejnymi iicastniky 7izeni jako dosud. Postupem soudu
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tedy nedoslo k zdsabu do prav Zddného vicastnika 7izeni.“ (blize viz odst. [27] az [30] rozsudku
& 7. 6 Afs 238/2022-28).

[28] Projednavana véc je obdobna se situaci v rozsudku ¢. j. 6 Afs 238/2022-28, pri¢emz
Nejvys$i spravni soud neshledal divod se od tam shledaného zavéru odchylit.
V podrobnostech proto na tento rozsudek odkazuje akonstatuje, ze ani v nyni
projednavané véci Ucastenstvi zalovaného v ftizeni pred krajskym soudem namisto
Odvolaciho finanéniho reditelstvi neni vadou majici vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku a v fizeni o kasa¢ni stiznosti je nutno jednat s Ministerstvem financi (viz ¢l. 1
zakona . 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.251/2021 Sb.; arozsudek
C.j. 6 Afs 238/2022-28).

IILD Viiv uzavienébho smiru

. vVv/ 4 4 v 4 v - /4 / /v . v 4
[29] Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim véci samé zabyval téz vlivem uzavieného
smiru mezi stézovatelkou a poskytovatelem dotace na pfedmét projednavané véci,
tj. ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[30] Zalovany ke svému sdéleni o uzavieném smiru pfiloZil dohodu o smiru
ze dne 18. 1. 2023, navrh stézovatelky na zahijeni sporného fizeni ze dnme 3.12.2021
a rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 schvalujici smir (vSe na ¢. 1. 41 az 50 spisu NSS). Z téchto
dokumentl vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

[31] Navrhem na zahajeni sporného fizeni se stézovatelka domahala uhrazeni dosud
nevyplacené casti dotace ve vysi 53 999 023,17 K¢ a zakonného aroku z prodleni z této
Castky. V navrhu popsala dosavadni vyvoj véetné shledanych poruseni rozpoctové kazné
a ulozeného odvodu a uvedla, Ze vySe dotace, na kterou méla narok, ¢inila po korekcich
a zapoCtu na neposkytnuté penézni prostfedky za 4. etapu projektu 499 543 687,73 K¢.
Stézovatelka v navrhu dile uvedla, ze dosud ji byla proplacena dotace ve vysi
445 544 664,56 K¢ (kasa¢ni soud uvadi, ze tato Castka odpovida celkové proplacené Castce
dle str. 2 platebniho vymeéru), proto ji zbyva doplatit éastku 53 999 023,17 K<¢.

[32] Dle dohody o smiru byl predmétem sporného fizeni narok stézovatelky na Ghradu
doplatku dotace ve vysi 53 998 967,50 K¢ a zakonného droku z prodleni z této Castky.
V odst. 4 dohody je uvedeno, ze odpurce, tj. poskytovatel dotace, dne 19. 10. 2022 ubradil
Jistinu prvodné sporné predmétné Castky ve vysi 53 998 967,50 K¢. Dle odst. 6 dohody strany
dohody uzavfeli smir o uhrazeni Groku z prodleni z castky 53 998 967,50 K¢ a naklada
sporného rizeni odpircem stézovatelce. Dle odst. 7 dohody strany soublasné problasuji, Ze
uzavrenim této dobody o smiru jsou mezi nimi veskeré sporné otdazky tvorici predmét Sporného
Yizeni zcela vyporddany.

[33] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.2.2023 byl schvalen smir ohledné uhrazeni
Groku z prodleni z ¢astky 53 998 967,50 K¢ a nakladt sporného fizeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze odptrce dne 19. 12. 2022 stézovatelce dobrovolné uhradil éastku
53 998 967,50 K¢ (s tim, ze jistina méla dle odpirce predstavovat tuto dastku, nikoliv
53 999 023,50 K¢, kterou stézovatelka pozadovala v navrhu) a o zbywvajici Casti predmétu
fizeni, tj. iroku z prodlent, se GCastnici dohodli ve smiru.
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[34] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelkou, ze predmétem sporného fizeni
byla zjevné dosud neproplacena cast dotace reflektujici ulozeny odvod, spolu s trokem
z prodleni z této Castky, aza zcela vyporadany shledaly strany dohody o smiru toliko
’ v/’ /7 v v ’ v/ 4 . vv/ 4 ’ Ve v Ve
otazky tvotici pfedmét sporného fizeni. Nejvyssi spravni soud naopak neptrisvedcil
\4 ’ \4 ’ / ’ Vv A ’ 4 4 .
zalovanému, ze schvilenym smirem doslo ke snizeni odvodu ak potvrzeni spravnosti
napadenych rozhodnuti. Takovy zavér z vyse uvedeného neplyne. Predmétem sporného
v/ 4 \4 / v \4 vV Vv 4 ’ e 4 4
fizeni nebyl ulozeny odvod a skutecnost, ze stézovatelka v navrhu na zahajeni sporného
v/ 4 \4 / v/, 7/ 4 \4 4 4
fizeni s ulozenym odvodem pocita, neznamena, ze s nim souhlasi. Jak sama uvedla, pokud
by byl ulozeny odvod ulozeny nespravné, méla by narok na dalsi doplaceni. Uzavieny
smir proto nema vliv na nyni projednavanou véc.

III.c Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

[35] Byt stézovatelka vyslovné v kasalni stiznosti neuplatnila kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s. f.s., namita, ze rozhodnuti spravce dané o naplnéni skutkové
, . . . v, 7 . ’ /7 4 4
podstaty skryté diskriminace spociva toliko na obecné Gvaze, napadena rozhodnuti
./ vV v Ve 4 o v 4 v . 4 ’ 4 N
neobsahuji presvédcivé odtvodnéni ohledné nedominantni role obalované asfaltové smeési
ve vztahu k pfedmétu zakazky, neni odivodnéna nepfimérenost tohoto pozadavku, zadny
z rozhodujicich organt se nezabyval zjevnosti nepfimérenosti a zfejmosti omezeni
potencialnich dodavatelt a krajsky soud se nezabyval Zalobni namitkou nedostate¢nych
skutkovych zjisténi, resp. nedostatku jejich opory ve spise.

[36] Bylo by prfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byla

4 4 v v v 4 M vVv/ 4 4 /
napadena rozhodnuti skuteéné neprezkoumatelna. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve témito kasaénimi namitkami.

[37] Namitky nejsou davodne.

[38] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost fadného oduvodnéni pritom neznamena povinnost
podrobné odpovédét na kazdy diléi argument Ucastnika fizeni, ale postali proti namitkam
Ucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstojt
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn.IIL US 989/08, aze dne
14.8.2019, sp. zn. IL US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023, ¢&.5.9 As 123/2022-55,
odst. [12]). Dale plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo
prezkoumatelné, zatizi neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 13. 6. 2007, C.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99, nebo
novéji ze dne 13.7.2022, ¢.j.7 As342/2020-30, odst. [8]). Nakonec konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
i skuteCnosti  (srov. usneseni  rozSifeného  senatu NSS  ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).
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[39] V projednavané véci jsou napadeny rozsudek irozhodnuti spravnich orgind
prezkoumatelna. Ze vsech napadenych rozhodnuti je zjevné, jaky skutkovy stav vzaly
rozhodujici organy za rozhodny, jakym zplisobem postupovaly pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazovaly argumentaci stézovatelky za nedtvodnou.
Rozhodnuti jsou radné odivodnéna a plné srozumitelna. Krajsky soud vyporadal vSechny
zalobni namitky, resp. postavil proti nim vlastni uceleny argumentaéni systém, v jehoz
konkurenci namitky stézovatelky neobstaly. Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského
soudu, potazmo spravnich organti, nema na prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
vliv.

[40] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcCil stézovatelce, ze zavér o naplnéni skutkové
’ . . . V7 7 /7 JA 4 4
podstaty skryté diskriminace spoc¢ival na obecné tvaze bez zkoumani konkrétnich
okolnosti pripadu, které stézovatelka ani blize nespecifikovala. Spravni organy k zavérum
ohledné diskrimina¢niho charakteru pozadavku na obalovny jednak odkazaly na konkrétni
judikaturu Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu irozhodovaci praxi
UOHS, jednak konstatovaly zjevnou nepiiméfenost stanoveného pozadavku ve vztahu
k velikosti, slozitosti atechnické narocnosti verejné zakazky. Poukazaly zejména na
nedominantni roli podilu obalované asfaltové smeési ve vztahu k hodnoté zakazky,
neprimérenost pozadovanych kapacit obou obaloven aexistenci min.7 obaloven
v dojezdové vzdalenosti. S ohledem na rozsudky krajského a kasaéniho soudu byla dle
4 v Ve VvV 4 \4 4 v 4 M
spravce dané neprimérenost posilena o pozadavek na zalozni obalovnu (viz str.5 a6
platebniho vyméru a str. 25 az 27 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi spravni soud takove
o v 4 v M 4 4 4 4 M v/ M
odivodnéni nepovazuje za obecné, naopak hodnoti konkrétni okolnosti pripadu, jak
stézovatelka pozaduje.

[41] Nejvyssi spravni soud oproti stézovatelce shledal, Ze napadena rozhodnuti obsahuji
v v Ve / o v 4 i i M 4 /4 / Vo
presvéd¢ivé  odivodnéni nikoliv  dominantni role obalované asfaltové smési
v ramci hodnoty vetejné zakazky. Predné, nevysvétleni, co se rozumi pojmem dominantni
oV ’ ’ v ’ e 1. v . ,
role, nemuize mit za nasledek neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, jelikoz se jedna
ozcela bézné pouzivany termin, jehoz smysl je nejen odborné vetejnosti zcela
srozumitelny - znamena ,prevladajici, urlujici, majici prevahu“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 418/2021-45, odst. [28]). Zalovany a krajsky soud pak uvedly, ze
v projednavané véci podil obalované asfaltové smési (10,14 %, resp. 7 %, prip. 8,48 %
z hodnoty zakazky) neni dominantni. Zalovany nadto poukazal na rozhodnuti UOHS, ve
kterém byl jako stanoveny sobledem na predmét verejné zakdazky uznan podil 22,83 %,
v h \4 d d'l v d/l vVv/ v V.’ 7 10 0/ oV M 26 h d 4
z ¢ehoz dovodil, ze podil stézi prevysSujict o uznat nemuze (viz str. 26 rozhodnuti
zalovaného). Je tedy jednoznacné, z jakych davodu nebyl podil obalované asfaltové smeési
shledan dominantnim, tj. vétsinovym vudi celkové hodnoté verejné zakazky. Argumentace
stézovatelky dulezitosti mikrolipu v automobilové vyrobé je sice zajimava, nicméné
V17 4 M 4 v v / v v 4 4 4 M
nepriléhava, jak spravné uvedl zalovany. Predmétem posouzeni nebyla otazka zasadnosti,
dulezitosti obalované asfaltové smési pro realizovanou zakazku, ale jeji dominantni,
tj. prevladajici role ve vztahu k celkové hodnoté zakazky.

[42] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skuteCnost, ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval zjevnosti nepfimérenosti
stanoveného kvalifikaéniho pozadavku a zfejmosti omezeni dodavatelu, jejichz nenaplnéni
stézovatelka namitala na str. 9 zaloby stim, ze spravni organy se timto nezabyvaly.
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Stézovatelka uvedenou argumentaci rozporovala zavér o naplnéni pojmu skryté
diskriminace, ¢imz se krajsky soud zabyval v bodech 43. a nasl. napadeného rozsudku.
Odkazal na rozsudek ¢. . 1 Afs 69/2012-55, dle kterého by pozadavek na obalovnu mohl
byt odavodnén jen objektivnimi okolnostmi, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy
zadavatele, napf. velmi obtiznou opattitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli
’ . ’ . ’ v / v . / / v . v

v ramci zakazky. Krajsky soud shledal, ze asfaltova smés v projednavané véci neméla
dominantni roli v ramci zakazky a nejednalo se ani o materidl, jehoz opatteni by bylo
. i /v /4 M vVv/ 4 4 v M /4 o v 4 4
jakkoliv obtizné. Nejvyssi spravni soud povazuje takové odavodnéni za vlastni

v 7 M 4 / Vv B i 4 4 vV o
argumentacni celek krajského soudu ve smyslu vyse uvedené judikatury. Spravnost zavért
krajského soudu je az otazkou vécného posouzeni.

[43] Duvodna neni ani namitka, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze zjisténa
skutkova podstata nema oporu ve spisech. Neni totiz pravdou, ze stézovatelka v zalobé
namitala, ze se spravci dané nepodarilo zjistit takové skutecnosti a provést takové dukazy,
/ / v M / v . Ve VvV / v
ze kterych by vyplyvalo, zZe technicky pozadavek je nepriméfeny, pro uchazece nebyl
zajistén rovny pristup, nebo byly vytvofeny neodtvodnéné prekazky pro otevreni
zakazky hospodatské soutézi. Takovou namitku zaloba neobsahuje. Zalobni argumentace
se tykala toliko nezohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu (ve vztahu k legitimnimu
v e o sv/ g v . . v/ vV
ocekavani z divodu tehdejsi praxe UOHS a nemoznosti aplikovat na pripad stézovatelky
Vevy o i v 4 M /4 M i i o v 4 4
novéjsi judikaturu) a nenaplnéni pojmu skryté diskriminace z divodu nesplnéni podminek
M 4 Ve VvV M \4 A i v 4 M i M v v/
zjevné neprimérenosti pozadavku a nezfejmosti, ze zakazku by mohli splnit toliko nékteri
A 4 o VeV v vV 4 v 4 v/ 4 YA
z potencialnich dodavateld, priemz stézovatelka namitala nedostatené vyporadani jeji
argumentace ze strany spravnich organt, nikoliv absenci opory ve spise. Neuplatnila-li
vV Vv 4 i \4 v oV 4 M / v/ v ./
tedy stézovatelka namitku v zalobé, nemuze nyni krajskému soud vydcitat, ze se ji
nezabyval.

[44] Napadeny rozsudek ispravni rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud shledal
prezkoumatelnymi a mohl ptistoupit k posouzeni véci same.

II.d Diskriminacni charakter stanoveného technického pozadavku, legitimni ocekdviani

[45] Stézovatelka trva na tom, ze méla legitimni ocekavani ohledné opravnénosti
stanoveného kvalifikaéniho pozadavku na dispozici s obalovnami, a nesouhlasi s tim, ze

v M M v Ve vV / v i M M V4 7.7 /v v **V_V 4
tento pozadavek je zjevné nepriméreny, skryté diskriminaéni. Namita téz, ze zjisténa
skutkova podstata nema oporu ve spisech.

[46] Namitky nejsou davodne.

[47] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podobnymi ptipady se jiz zabyval zejména
v rozsudcich ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 66/2012-64 (rekonstrukce Ctyf mosti na
komunikaci II. tridy), ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55 (modernizace komunikace
III. tridy s rekonstrukei tfi mostl), ze dne 27. 6. 2013, C. j. 1 Afs 20/2013-47 (rekonstrukce
ulic Tanvald), ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 480/2020-38 (rekonstrukce mostu Vodokrty),
ze dne 18.10.2022, ¢.j. 1 Afs 15/2022-40 (navazujicim na fizeni sp.zn. 1 Afs 480/2020;
podil obalované asfaltové smési na hodnoté zakazky 7,57 %), nebo jiz citovaném
¢.j. 10 Afs 418/2021-45 (modernizace komunikace II. tridy; pozadavek na dvé obalovny

s vykonem kazdé alespon 160 t/hod., podil obalované asfaltové smési na hodnoté zakazky
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19,25 %), jakoz 1ivzalovanym citovanych C.j. 6 Afs 143/2019-29  (rekonstrukce
a modernizace mosti na silnicich II. aIIl. tf¥idy; pozadavek na obalovnu o vykonu 160
t/hod., podil obalované asfaltové smési na hodnoté zakazky 3 %), ¢.j. 8 Afs 244/2019-34
(vybudovani jizniho obchvatu Opavy; pozadavek na dvé obalovny o celkové kapacité 350
t/hod., podil obalované asfaltové smési na hodnoté zakazky 10,7 %)
a .. 8 Afs 243/2019-33 (rekonstrukce a modernizace komunikace II. tfidy vcetné dvou
mosty; pozadavek na dvé obalovny ziviénych smési o celkovém vykonu 280 t/hod., podil
obalované smési na hodnoté zakazky 10 %). Rozsudky ¢.j. 1 Afs 480/2020-38 a na néj
navazujici C.j. 1 Afs 15/2022-40 a rozsudek ¢.j. 10 Afs 418/2021-45 se dokonce tykaji
nynéj$i stézovatelky. Krajsky soud z této judikatury v projednavané véci vychazel a ani
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od svych dfivéjsich zavért odchylit.

[48] Co se tyce legitimniho ocekavani, krajsky soud v bodech 22. a nasl. napadeného
rozsudku spravné aplikoval zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 480/2020-38. Kasac¢ni soud v tomto
rozsudku s odkazem mj. na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie konstatoval, ze
predpokladem legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
ptislusného organu (blize viz odst.[20] a[24] rozsudku ¢.j. 1 Afs 480/2020-38 a v nich
citovanou judikaturu). V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatelce se konkrétniho ujisténi nedostalo a legitimni olekavani ji
nezaloZila ani rozhodovaci praxe UOHS existujici vdob& zadani vefejné zakizky.
Pozadavek na dispozici s obalovnou totiz UOHS povazoval za souladny se zakonem pouze
za predpokladu, Ze neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem zjevné nepfiméfeny. Jinymi
slovy pti zjevné neprimérenosti tento pozadavek nemusi obstat. Jeho rozhodovaci praxe
tedy nemohla u stézovatelky zalozit legitimni olekavani, zZeivjejim pripadé bude
pozadavek na dispozici s obalovnou shledan opravnénym (viz téz bod 27. napadeného
rozsudku). To by bylo mozné pouze v pripadé, ze by rozhodovaci praxe shledala
pozadavek na dispozici s obalovnou souladny se zakonem, aniz by bylo nutné posuzovat
jeho primétenost na podkladé skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu
(obdobné viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 15/2022-40, odst. [22], v obdobné véci stézovatelky).

[49] Otazky zjevnosti poruseni pravni Upravy, jakoz idotleni zajmi EU na radném
Cerpani dotacnich prosttedkt, za této situace jiz nejsou relevantni (srov. rozsudek
¢.j. 1 Afs 15/2022-40, odst. [23]). Nejvyssi spravni soud presto reaguje na liché tvrzeni
stézovatelky, ze k dotéeni prav a zaymu EU nemohlo dojit, byla-li zakazka realizovana.
Zajem EU nespociva v realizaci té ¢ oné vefejné zakazky, ale vradném, tj. nikoliv
neopravnéném nebo protipravnim vyuziti ji poskytnutych financnich prostredku (viz téz
rozsudek . j. 1 Afs 480/2020-38, odst. [18]).

[50] Nejvyssi spravni soud jiz opakované posuzoval, zda aza jakych podminek lze
pozadovat dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny, popf. smluvni zajisténi budouct
dodavky obalovych smési pti zakazce tykajici se provadéni staveb. V projednavané véci
stézovatelka konkrétné pozadovala ,vlastnictvi technického zarizeni, nebo smlouvy
s vlastnikem  zarizeni pro wvyrobu obalované smési zajistujici dispozici niZe wuvedenym
technickym vybavenim uréenym pro plnéni verejné zakdzky:

1 ks staciondrni obalovny asfaltovych smési v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP1,
0 max. stari 12 let, s minimdlnim vykonem 180 t/hod.,
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1 ks zdloZni obalovny asfaltovych smési v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP, o max.
stari 10 let, s minimadlnim vykonem 160 t/hod.

(viz shodné str.9 zadavaci dokumentace ve spise danového fizeni, str.5 platebniho
vymeéru, str. 4 rozhodnuti zalovaného a bod 19. napadeného rozsudku).

[51] Jiz vrozsudku ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, na ktery odkazal i krajsky soud v bodé
44. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pozadavek na dispozici
s obalovnou lze oduvodnit .jen na zikladé objektivnich okolnosti vereiné zakdzky, resp.
legitimnimi ekonomickymi zdjmy zadavatele (napy. velmi obtiznou opatiitelnosti materidlu
nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakdzky)“. (srov. téz rozsudky ¢. j. 10 Afs 418/2021-
45, odst. 24]). V citovaném rozsudku kasacni soud nasledné shledal, ze v dané véci byl
pozadavek zjevné nepriméreny s ohledem zejména na predmét verejné zakazky (dodavka
stavby nikoliv stavebniho materialu), zanedbatelny objem materialu a jeho dostupnost u
velkého mnozstvi dodavatelt nachazejicich se primo v dané oblasti (viz odst. [33] a nasl.
rozsudku ¢ j. 1 Afs 69/2012-55). Podobné shledal Nejvyssi spravni soud zjevné
nepfimérenym, a tedy diskriminacnim, pozadavek na dispozici
s obalovnou, pfip. obalovnami v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 66/2012-69, odst. [21] az [24],
C.j. 6 Afs 143/2019-29, odst. [23], 1 Afs 15/2022-40, odst. [29], ¢. j. 10 Afs 418/2021-45,
odst. [25], &. . 8 Afs 244/2019-34, odst. [14], a €. j. 8 Afs 243/2019-33, odst. [16].

[52] Obdobné lze hodnotit 1 nyni posuzovanou véc. Predmétem vetejné zakazky byla
dodavka stavby, konkrétné méstského okruhu véetné osmipdlového mostu, nadjezdu, pési
a cyklistické komunikace, demolice objekti a mostu, prelozek a vystavby inzenyrskych
sit1, protihlukovych stén a opérnych zdi (viz str. 3 zadavaci dokumentace, jakoz i str. 25.
rozhodnuti zalovaného). Podil obalované asfaltové smési na celkové hodnoté této zakazky
¢inil nanejvys 10,14 % (viz vyse). Takovy podil skutecné z povahy véci neni dominantni,
vétsinovy, byt ani bezvyznamny. Celkova pozadovana kapacita obaloven byla stanovena
na 340 t/hod. (180t/hod. a 160 t/hod.). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
neprisvédéil stézovatelce, ze pozadovanou kapacitou obaloven, jakoz ijejich mnozstvim
(dvé) by bylo na misté se zabyvat, az pokud by byl samotny pozadavek na dispozici
s obalovnami shledan pfimérenym. Stanoveny technicky pozadavek je logicky treba
posuzovat jako celek, tedy vletné pozadovaného mnozstvi obaloven ajejich kapacit.
Opacny nazor ani zniceho neplyne. Spravni organy 1ikrajsky soud dale prihodné
poukazaly na blizkou existenci, dostupnost nékolika obaloven (viz str. 6 platebniho
vymeéru, str.26 rozhodnuti zalovaného a47.napadeného rozsudku). Uvedené zavéry
stézovatelka ani nerozporuje, Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze
stanoveny kvalifikacni pozadavek na dispozici se dvéma obalovnami nebyl odtvodnén
legitimnimi ekonomickymi zajmy stézovatelky, naopak byl zjevné nepriméfeny, a tedy
diskriminacni (srov. téz rozsudek ¢.j. 1 Afs 20/2013, odst. [22], dle kterého je klicovym
pojmem skryté diskriminace pravé zjevna nepfiméfenost kvalifikacniho predpokladu ve
vztahu k vefejné zakazce).

[53] K namitce stézovatelky, ze spravni organy ve vztahu k pozadované kapacité
obaloven zaménuji pojmy minimdlni a priméreny, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek  C.j. 10 Afs 418/2021-45, odst.[31], dle kterého [z]alovany nevychazel
z yminimalni kapacity (vykonu obalovny) pro nynéisi projekt, ale pro stavby narocnéisi
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(ddlnice a rychlostni silnice), nez je nynéjsi projekt — oprava silnice II. t¥idy. Byl-li jiZ za této
situace pozadavek stéZovatele na vykon obaloven v souctu wvice neZ 2,5x vyssi, nez by bylo
zapotrebi pro tyto narocnéisi stavby, je zjevné, Ze se jednd o poZadavek ,,zjevné nepriméreny“
Tento zavér je zcela aplikovatelny iv projednavané véci. Zalovany na str.27 svého
4 o . \4 . . 4 4 v / / 7 . 7
rozhodnuti zduraznil, Ze minimalni skute¢ny vykon obalovny pro dalnice a rychlostni
. . 4 / Vev \4 VvV v 4 v 4 v
silnice must byt 120 t/hod., pricemz stézovatelka pozadovala vykon v souctu vice nez 2,5x
vyssi pro projekt, jehoz predmét zahrnoval vedle stavby méstského okruhu znacny objem
4 . A v / / v 7/ . 4 /7 Ve ’ . vVv/
praci, u nichz je potfeba obalovanych asfaltovych smési marginalni ¢i nulova. Nejvyssi
spravni soud povazuje takovy zavér za srozumitelny i logicky. Nebylo pfitom nutné, aby
spravni organy stanovovaly kapacitu pfiméfenou projednavané véci, jak pozaduje
stézovatelka, pokud stanoveny kvalifikacni pozadavek shledaly jako celek zjevné
nepfimérenym, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud jiz vyse ztotoznil.

[54] Nakonec neobstoji ani v zasadé obecnia kasa¢ni namitka, ze zjiSténa skutkova
podstata nema oporu v obsahu spravniho spisu. Na rozdil od stézovatelky Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje podklady, na jejichz zakladé je mozné dovodit, ze
dany technicky kvalifikaéni predpoklad byl nastaven zjevné nepiiméfené ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky. Souclasti spisu jsou zejména zadavaci (kvalifikacni)
dokumentace, udaje o charakteru zakazky a o podilu obalované smési na celkové hodnoté
zakazky, zpravy o auditu operace ze dne 31.7.2014 aze dne 5.6.2015 a protokoly
o kontrole ze dne 21. 8. 2014 a ze dne 2. 10. 2015. Obsah spravniho spisu tedy poskytuje
dostatecné podklady pro posouzeni véci. Stézovatelka netvrdi, jaké konkrétni podklady ve
spisové dokumentaci chybi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



