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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: FAIR PLAY
HOLDING, s.r.o., se sidlem Jeronymova 62/24, Liberec, zast. Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 7. 2020, ¢.j.29391-3/2020-900000-312, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti I
vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, ¢. 5. 51 Af 50/2020-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 51 Af 50/2020-39, se v rozsahu
Lalll. vyroku zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci uvedenému soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Celni afad pro StredocCesky kraj (dale jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne
19.5.2020, ¢.j.15172-7/2020-6100000-12 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal
puvodni zalobkyni VIKTORIA PLAY, a.s., vyrokem I. vinnou ze spachani prestupkt podle
§ 123 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020 (dile jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterych se méla dopustit
tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho fadného provozovani
stanovenymi v zakladnim povoleni (vyrok L), konkrétné v rozporu s bodem 15 vyroku IV.
zakladniho povoleni Ministerstva financi ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MF-24841/2017/34-23, a ze
dne 5. 3. 2019, ¢. j. F-24841/2017/34-29, (spolecné téz jen ,zakladni povoleni®). Konkrétné
pak ve dnech 27.9.2018 a14.6.2019, vkasinu naadrese Nova 99, 276 01 Mélnik,
oznaceném jako ,Kasino Domino“ (dale jen ,kasino v Mélniku®) a dne 22. 1. 2019 v kasinu
na adrese TyrSova 217, 256 01 BeneSov, oznaceném téz jako ,Kasino Domino®, (dale jen
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»kasino v Benesoveé“) nezajistila, aby byla vzdy bezodkladné umoznéna soudasné hra na
zapocitatelnych stolech zivé hry.

[2]  Dale byla ptivodni zalobkyné rozhodnutim o prestupku vyrokem II. uznana vinnou
téz ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach, nebot
provadéla monitorovani v kasinu v Mélniku v rozporu s § 72 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach. Za vsechny tyto prestupky ji byl ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 250.000 K¢.

[3]  Protirozhodnuti o prestupku se pavodni zalobkyné branila odvolanim, které
zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II.
[4]  Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) se pivodni Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti irozhodnuti o pfestupku. V prabéhu fizeni
krajsky soud zjistil, ze puvodni zalobkyné zanikla bez likvidace v dusledku fuze se
spolecnosti FAIR PLAY HOLDING, s.r.0., a proto rozhodl, ze namisto pavodni zalobkyné
bude v fizeni dale pokracovano se touto spolecnosti, tedy zalobkyni, ktera se stala pravni
nastupkyni spolecnosti VIKTORIA PLAY, a.s.

[5] Krajsky soud rozsudkem zedne 20.1.2022, ¢.j.51 Af50/2020-39 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti v éasti, vniz bylo zamitnuto
odvolani puvodni zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti o prestupku, ato v rozsahu jeho
vyroku L. a také ve vyroku o trestu a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni
(vyrok 1. napadeného rozsudku). Ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok II
napadeného rozsudku).

[6]  Krajsky soud prvotné detailné shrnul skutkovy stav véci, ktery vyplyval predevsim
ze simulovaneé zivé hry uskute¢néné dne 16. 4. 2019 v kasinu v Mélniku, z jejthoz prubéhu
bylo patrné, ze ziva hra na vsech zapocitatelnych stolech nebyla prakticky mozna. Na
zakladé toho dospél k zavéru, ze veskeré zalobni namitky proti skutkovym zjisténim
vztahujicim se k prestupkim kvalifikovanym podle § 123 odst. 1 pism.c) zakona
o hazardnich hrach (tj. podle I. vyroku rozhodnuti o prestupku) byly nedtvodné. Ptestoze
krajsky soud v ohledné uvedenych ptestupkt potvrdil skutkové zavéry celnitho tradu
a zalovaného, neztotoznil se s pravni kvalifikaci danych skutkd.

[71  Krajsky soud upozornil, ze zbodu 15, ¢l.IV. zakladnich povoleni, vyplyva
. 4 .. / /v /| o Ve / . 4 v
povinnost, ze ,/pfrovozovatel zajisti, aby byla scastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné
umoznéna soucasné bhra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi
kasina, jejichz provoz byl zahdjen.“ Na zakladé toho dale dovodil, ze podle rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupfit zalobkyné védomé poruSovala zikonnou povinnost
vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebof zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze povinnost vyplyvajici ze zakladnich povoleni je modifikaci zakonné
povinnosti stanovené v pfedmétném ustanoveni aobdobné se vyjadfil icelni dGfad
v rozhodnuti o prestupku. Zaroven vsak spravni organy vychazely z Gvahy, ze podstata
M ’ /7 vV v v/ 7 v 4 4 / 4 4 ’
jednani zalobkyné spociva v poruseni podminek stanovenych v zakladnich povolenich,
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a proto jednani nasledné kvalifikovaly jako prestupky podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach.

[8]  Nato krajsky soud navazal Gvahou, ze nedodrzeni zakonné povinnosti vyplyvajici
z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je samo o sobé zpusobilé naplnit skutkovou
podstatu prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona o hazardnich hrach, za ktery lze
podle § 123 odst. 9 pism. b) téhoz zakona ulozit pokutu do 3.000.000 K¢. Naproti tomu
spravnimi organy pouzita kvalifikace jednani zalobkyné spocivajici v poruseni podminek
zakladnich povoleni podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach umoziuje ulozit
podle § 123 odst. 7 pism. a) téhoz zakona pokutu do 50.000.000 K¢. Krajsky soud proto dale
posuzoval, zda uvedena kvalifikace jednani zalobkyné provedena spravnimi organy obstoj.

[91  Krajsky soud pfitom predeslal, Ze si je védom skutecnosti, ze rozdil mezi pravni
kvalifikaci jednani podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach a § 123 odst. 3
pism. g) téhoz zakona zalobkyné v uplatnénych zalobnich bodech explicitné nenamita.
Jelikoz ale zalobkyné v Zalobé namitala nespravné pravni posouzenti jejiho jednani mimo jiné
v disledku extenzivatho vykladu aplikované pravni Gpravy (§68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach), nebylo podle krajského soudu mozné se pfi posouzeni tohoto okruhu
namitek vyhnout zodpovézeni otazky, zda ustanoveni zakona o hazardnich hrach, na
zakladé kterého spravni organy jednani zalobkyné pravné kvalifikovaly [§ 123 odst. 1
pism. ¢) uvedeného zakona], 1ze v dané véci skutecné aplikovat. V tomto svém zavéru se
krajsky soud dovolal mimo jiné zavéra vyplyvajicich z usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, a ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018-110.

[10] Nasledné k otazce soubéhu povinnosti plynoucich ze zikona aze zakladnich
rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.10.2021,
C.j. 2 As 236/2020-45, ze kterého podle krajského soudu vyplyva, ze obsahem podminek
stanovenych v zakladnim povoleni nemuze byt prosté zopakovani povinnosti plynoucich ze
zakona, nybrz jejich konkretizace ¢i individualizace tam, kde to zakon vyzaduje ¢i pfipousti.
Pokud presto zakladni povoleni bez dalstho obsahuje pouze uvedeni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona, nemize to mit pro provozovatele negativni nasledky, naptiklad
v podobé zptisnéni pravni kvalifikace zjisténého protipravniho jednani. Krajsky soud
pritom dospél k zavéru, ze pravé k tomu doslo v nyni projednavané véci. Ze strany pravniho
predchidce zZalobkyné byla porusena povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach. Ackoliv tim byla porusena ipovinnost vyplyvajici ze zakladnich
povoleni, pfesto nebylo mozné zalobkyni za takové poruseni postihnout, nebot povinnosti
obsazené v zakladnich povolenich podle krajského soudu predstavovaly pouhé zopakovani
povinnosti plynoucich ze zikona.

[11]  V této souvislosti se krajsky soud ptidrzel i zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32, v némz soud aproboval zavér
krajského soudu o poruseni § 68 odst. 1 a odst. 4 zakona o hazardnich hrach za situace, kdy
v provozovné taméjsi stézovatelky nebyl u zadného stolu zivé hry ptitomen krupiér, ktery
by byl schopen zivou hru aktivné nabizet a obsluha provozovny byla vytizena jinymi
¢innostmi.



4 As 36/2022

[12] S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z davodu nespravné pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobkyné. To
spravni organy nespravné podradily pod pfisnéji trestnou skutkovou podstatu prestupku
spocivajici v poruseni podminek zakladniho povoleni podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach, a¢ podle krajského soudu mélo byt jednani zalobkyné kvalifikovano
podle § 123 odst. 3 pism. g) téhoz zakona, jako jednani spoéivajictho v poruseni zakonného
pozadavku vyplyvajiciho z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

[13] Zbylé zalobni body, které se taktéz vztahovaly k pravnimu posouzeni danych
prestupku (uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti o prestupku), jiz krajsky soud davodnymi
neshledal, stejné jako namitky, které zalobkyné uplatnila k dalSimu prestupku
kvalifikovanému podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach (II. vyrok
rozhodnuti o prestupku). S odkazem na § 72 odst. 3 posledné uvedeného zakona krajsky
soud dovodil povinnost zalobkyné zajistit monitorovani herniho prostoru v takové kvalite,
aby bylo z pofizeného zaznamu seznatelné oznaceni zetonu. Ztotoznil se se zavéry
spravnich organu, ze z porizené fotodokumentace z kamery 3 vyplyva, ze spravni organy
dospély ke spravnému zavéru o naplnéni skutkové podstaty daného prestupku ze strany
zalobkyné. Neprisvéd¢il ani namitce o absenci naplnéni materialni stranky uvedeného
prestupku.

[14] Zavérem se krajsky soud strucné vyjadril ke zbylym zalobnim namitkam proti
rozhodnuti spravnich organt (namitce nepfezkoumatelnosti; namitce, ze celni Grad do
protokolu o kontrolach zahrnul domnénky a pravni zavéry, které nemaji oporu ve zjisténém
stavu; namitce, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku nebyl dostate¢né uréité vymezen Cas
4 4 4 v o / v Ve v Ve 4 i Ve VvV 4 /v v /
spachani prestupku), kterym vsak neptrisvéd¢il. K namitce nepfimérené vyse ulozené pokuty
krajsky soud dodal, Ze se ji nezabyval, nebot to bylo predcasné vzhledem k tomu, ze zéasti
Ve 4 M v 4 / / /
zrusil vyrok o viné, a tim pozbyl podklad vyrok o Gthrnném trestu.

IIL.
[15] Protil. vyroku napadeného rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani
kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje v uvedeném rozsahu
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru o chybné pravni kvalifikaci jednani zalobkyné. Zakladni povoleni je nezbytnou
podminkou pro provozovani pfislusnych druht hazardnich her pro konkrétni subjekt a je
konkrétnim individualnim spravnim aktem vetejnopravniho charakteru. Bez takového
povoleni neni mozné provozovat hazardni hru apti jeho poruSeni lze toto povoleni
odejmout. Zalobkyné tedy byla vizana nejen zikonem o hazardnich hrach, ale i zakladnim
povolenim ajeho podminkami, které doplnuji, konkretizuji ¢ zptistiuji povinnosti
vychazejici ze zakona o hazardnich hrach. Ani stéZovatel pak neni opravnén prezkoumavat
priméfenost podminek zakladniho povoleni. Vyklad krajského soudu je nespravny,
prinasejici absurdni dasledky areilnou nemoznost postihovat ulozené povinnosti
v konkrétnich pfipadech. Svoje namitky podporuje i podrobnou citaci divodové zpravy
k zakonu o hazardnich hrach a odkazem na odbornou literaturu.
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[17]  Stézovatel s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020-32 (z néhoz vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku), a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2022, ¢.j. 55 Af 58/2020-33, poukazuje na z nich
vyplyvajici pravidlo, ze co zapoditatelny stdl zivé hry, to povinny krupiér s kompletnimi
naklady na néj, po celou provozni dobu kasina.

[18] Podle stézovatele § 68 zakona o hazardnich hrach definuje podminky, za kterych lze
danou provozovnu s hazardnimi hrami oznacovat za kasino, a stanovi ptisné podminky
k jejimu provozovani. V souladu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu
v v M 4 v v/ 4 o V- 4 v 4 4 v v v/ 4
umoznéna hra nejméné u tfi hracich stola zivé hry, coz znamena ne méné nez u tfi hracich
stolt zivé hry. V zakladnim povoleni pak tento pocet muaze byt zvysen. Pokud zakladni
4 M v/ Vev/ 4 v . D 4 4 v M i M 4
povoleni obsahuje pfisnéjsi podminku, nez jaka je uvedena v zakoné, pak mezi nimi plati
vztah speciality. Stézovatel pritom vyslovuje obecny souhlas stim, ze pokud dojde
4 4 4 4 4 4 i i / /4 v 4
v zakladnim povoleni k pouhému zopakovani povinnosti zakotvené v zakoné o hazardnich
hrach pro mala kasina, v nichz jsou pravé a pouze tyto tfi stoly, pak plati zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 236/2020-45, na néz poukazal krajsky
soud v napadeném rozsudku. Tyto zavéry vsak nelze bez dalsiho aplikovat na vsechny
ptipady a na velka kasina, ktera by pfi takovém vykladu byla sankcionovana stejné, jako ta
mala.

[19] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel zaujima stanovisko k zavérum obsazenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2020, . j. 6 As 196/2020-32, z néjz
krajsky soud také v napadeném rozsudku vychazel, kdyz upozornil, ze i kdyz v dané véci
doslo ze strany provozovatele kasina jak k poruseni zakona, tak i podminek specifikovanych
v zakladnim povoleni, nedoslo k revizi Gvah spravnich organt, které provozovatele
sankcionovaly pouze za poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 68 odst. 1 a 4 zakona
o hazardnich hrach. Stézovatel v tomto ohledu upozornuje na to, ze a¢ v odkazované véci
doslo k potrestani provozovatele kasina za nedodrzeni zakonné povinnosti plynouci
z posledné uvedeného ustanoveni zakona o hazardnich hrach, jednalo se relativné malo
vyznamnou véc (s vysi ulozené pokuty v rozsahu 25.000 K¢), ktera byla komplikovanéjsi
pro nékolik sbihajicich se rozdilnych skutkt. Z téchto sbihajicich skutka byl jiz jiny z nich
kvalifikovan jako pfisnéjsi prestupek zalezejici v poruseni zakladniho povoleni a mélo by
pouze akademicky vyznam u dalstho z nich procesné narovnavat pravni kvalifikaci na
prestupek spocivajici opét v poruseni zakladniho povoleni namisto zikonné povinnosti.
Zalovanému spravnimu organu v dané véci nadto nebylo nespravné pravni posouzeni tohoto
prestupku namitano aani zalovany z predesle uvedenych divodd (toliko akademicky
vyznam) z Uredni povinnosti nedospél k zavéru o potiebé revidovat pravni posouzeni
tohoto dil¢iho skutku v neprospéch tamniho obvinéného. Ani spravni soudy posléze nebyly
opravnény tuto otazku fesit v neprospéch obvinéného bez jeho namitky a z mlceni obou
rozsudkt spravnich soudi vtéto dil¢i otazce nelze (init pozitivni zavér o moznosti
prezkoumani této otazky, tak jak k véci pristoupil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla ostatné publikovana pravni
véta tykajici se jiného skutku a dotéena poznamka v zavéru rozsudku o naplnéni § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach byla zjevné uéinéna mimo ratio decidendi i co se tyce kasa¢niho
prezkumu tohoto dilé¢iho skutku.
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[20] V doplnéni kasalni stiznosti pak stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42, ktery podrobnéji oztejmil pravidlo jedna
Zivd hra, jeden krupiér, které se promita do konkrétni povinnosti dopadajici na provozovatele
kasin a do spravniho trestani jejtho poruseni.

Iv.

[21] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze je kasani stiznost neddvodna.
Se zavéry krajského soudu vsak souhlasi pouze potud, ze stézovatel nemize rezignovat
na nalezitou, urlitou aspravnou pravni kvalifikaci prestupku, ze kterého zalobkyni
obvitiuje a za ktery uklada trest. Zalobkyné dodava, Ze ji neni zfejmé, z &eho celni G¥ad
a stézovatel dovozuji povinnost pfitomnosti stalého poctu krupiéri rovnajiciho se
minimalné poctu stola zivé hry bez ohledu na pocet osob v provozovné nebo zajem o tuto
rivou hru. Takovy vyklad zvoleny spravnimi orginy povaZuje za extenzivni. Zalobkyné
umoznuje hru uhracich stola zivé hry presné tak, jak uklada §68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach ibod 15 ¢l. IV zakladnich povolenich. Je vsak podle ni na uvazeni
provozovatele kasina, jakymi opatfenimi zajisti toto umoznéni hry u zapocitatelnych stold.
V dalsi casti svého vyjadreni zalobkyné detailné broji proti skutkovym zjisténim a postupu
kontrolni skupiny pfi kontrole a pokusu o zkousku zivé hry zcela ve shodé se zalobou.
Zavérem zada, aby po vraceni véci stézovateli byla véc znovu proSetrena v kontextu
ji uvedenych namitek proti rozhodnuti o prestupku a napadenému rozhodnuti obsazenych
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost je davodna, byt z jinych nez stézovatelem uplatnénych davoda.

[24] Nejvyssi spravni soud totiz shledal, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou,
k niZ je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné
VoA . / Ve 4 v . Ve 4 / /7 /7 Vv
namitana. Krajsky soud pti posouzeni véci porusil zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. t. s.,

b4 v Ve 4 4 Vv / vV 4 v /. Vv 4 M
nebot prekrocil ramec soudniho prezkumu vymezeny zalobou a v ni obsazenymi zalobnimi
body. Napadené rozhodnuti zrusil z dtivodu, ktery v zalobé uplatnén nebyl, a ptitom se

. 4 IV . M Ve /v /v 4 i .. . VV/ 4 4
nejednalo o otazku, k niz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, jak Nejvyssi spravni soud
dale vylozi. Byl tudiz naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] Ze zaloby pro Gdely posouzeni nynéjsi véci mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné brojila
proti napadenému rozhodnuti jednak namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti o ptestupku, a dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti
proto, ze spravni organy nepiihlédly ke zjisténému skutkovému stavu, prekrocily meze
spravniho uvazeni nedovolenym a neptiméfené extenzivnim vykladem aplikované pravni
v/ 4 v o 4 / v 4 /v v M4 4
normy, ¢imz doslo k nedivodnému a nedovolenému poskozovani zalobkyné a jejiho prava
na podnikani. Zalobkyné v zalobé také namitala, Ze véc byla posuzovana bez fadného
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zkoumani naplnéni materialni stranky prestupka atvrdila, ze ulozena sankce je
nepfimérena.

[26] Zalobkyné konkrétné k pravnimu posouzeni véci provedenému spravnimi organy
namitala, ze podrfazeni jejiho jednani ve vyroku I. rozhodnuti o prestupku pod skutkovou
4 /4 4 4 4 v vV . v

podstatu podle § 123 odst. 3 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach [spravné zrejmé § 123
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona - poznamka soudu] povazuje za prisné a nepriléhavé smyslu

/ Vv 4 4 /. 4 / vV Vv i 4 Ve VvV v
atucelu pravni uUpravy. Celni ufad se totiz dopustil nedovoleného a nepfiméfené
rozsirujictho vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ukolem obsluhy zivé hry
podle stézovatelky neni ve smyslu posledné citovaného ustanoveni stat u prazdnych stolt
zivé hry, kdyz o ni zadny navstévnik nejevi zajem. Zalobkyné tedy v zalobé namitala, ze
neni zfejme, z Ceho celni tfad i zalovany vyvozuji povinnost stalé pritomnosti stalého poctu
krupiérti rovnajictho se minimalné poctu stolu zivé hry bez ohledu na pocet osob
v provozovné nebo zajem o tuto zivou hru. Podle jejiho nazoru ma byt ponechano na
provozovateli a jeho uvazeni, jakymi opatfenimi zajisti umoznéni hry u stola zivé hry. Prava
provozovatele, tedy zalobkyné, nelze omezovat ve vétSim rozsahu v navaznosti na
extenzivni vyklad ustanoveni zakona.

[27] Podle § 75 odst. 2 véty prvnis. I. s., soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti.

[28] Nejvyssi  spravni  soud jiz vesvém rozsudku zedne  20.12.2012,
¢.j. 1 Afs 67/2012-48, uzavrel, ze ,[pjodle §75 odst. 2 s. 7 s. soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze bylo na Zalobkyni,
aby v zikonné Ibiité soustredila diuvody, v jejichz mezich mélo byt spravni rozhodnuti soudem
prezkoumano. Soudni prezkum tedy neni a ani nemiize byt vseobecnou kontrolou zdkonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organi. Uréujici pro soudni prezkum je rozsah Zalobnich bodi.
Vyslovnd wvyjimka je obsaZena pouze v§ 76 odst. 2 s. 7. s. Podle ni soud vyslovi i bez navrbu
nicotnost rozhodnuti.

[24] Druhad, judikaturou dotvorend vyjimka vyplyvd z povaby véci. Postup z moci #redni
prichazi v vivabu u vétsiny vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7.5, ato zapodminky, Zeneprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni
diivodnosti Zalobnich namitek. Jinymi slovy, soud jde nad ramec Zalobnich namitek tehdy, pokud
rozhodnuti wvitbec neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato wvadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu Ci z jeho absence,
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢ ditvody v takové mife,
Ze vylucuje zkoumdni diivodnosti Zaloby (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
15.1.2008, &. 2 As 34/2006 - 73, cast VI, & 1546/2008 Sb. NSS, resp. usneseni téhoz sendtu
zedne 8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NSS, bod 15). P¥ikladem by mobl byt
rozpor vyroku a odiivodnéni rozhodnuti nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitni rozpornost
vyroku rozhodnuti (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010 - 105, body 28
a29).“

[29] Spravni soud je tedy sice povinen z Uredni povinnosti prihlizet k nékterym tézkym
’ ’ ’ ’ ’ ’ . . v/ . . ve
azasadnim vadam spravnitho rozhodnuti (jako je napriklad jeho nicotnost ¢i
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neprezkoumatelnost), nicméné neni opravnén, ale ani povinen za zalobce (zde zalobkyni)
domyslet namitky ¢i dotvaret prili§ obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy.

[30] V nyni projednavané véci zalobkyné namitky stran nespravné pravni kvalifikace
prestupkt obsazenych v I. vyroku rozhodnuti o prestupku neuplatnila. Nenamitala, ze ji
/ 4 M 4 4 v / /4 v ‘(L 4 M v 4 4 4 i i
vytykané jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako poruseni zakonné povinnosti
vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach naplnujici znaky skutkové podstaty
§ 123 odst. 3 pism.g) uvedeného zakona namisto spravnimi organy zvolené pravni
kvalifikace zalozené na poruseni zakladniho povoleni [§123 odst. 1 pism.c) zakona
o hazardnich hrach]. Uvedenou argumentaci neuvedla ani v ¢asti zaloby, na niz odkazal
v napadeném rozsudku krajsky soud, v niz zalobkyné tvrdila extenzivni vyklad aplikované
4 7/ 4 4 /4 o 4 M v v v / v v o
pravni Upravy ze strany spravnich organt. Z namitek zalobkyné obsazenych v zalobé je
zcela zfejmé, ze broji proti zavéru celnitho Gradu a stézovatele, ze z § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach a ze zakladniho povoleni vyplyva povinnost, aby u kazdého stolu zivé
hry byl po celou dobu pfitomen jeden krupiér. Pravé to totiz zalobkyné povazuje podle
obsahu uplatnénych zalobnich namitek za onen extenzivni vyklad § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach a za nespravné pravni posouzeni, nikoliv samotnou pravni kvalifikaci
jejiho jednani spodivajici v podrazeni pod skutkovou podstatu zakotvenou v § 123 odst. 1
/ / ’ ’ ’ v ) . vevs . v
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach. Uvedené ostatné potvrzuji i nynéjsi argumenty, jez
zalobkyné uvadi ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zalobkyné totiz setrvale zastava
nazor, ze povinnost, aby u kazdého stolu zivé hry byl po celou dobu pfitomen jeden krupieér,
ze zakona nevyplyva.

[31] Nejvyssi spravai soud pritom neprehledl, ze krajsky soud k posouzeni véci (nad
ramec zalobnich bodu) pristoupil s odkazem na zavéry vyslovené v usnesenich rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, C.j.8 Afs 51/2007-87 aze dne
18.2.2020, ¢.j.10 As 156/2018-110, jichz se vyslovné dovolava. Ty vsak na nyni
projednavanou véc bez dalstho vztahnout nelze. Z uvedenych usneseni rozsifeného senatu
lze totiz dovodit, ze spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou povinny k pouziti
nespravneho pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnitho predpisu
prihlédnout jen tehdy (nejde-li o pfipady, kdy je tak povinen udinit z Gfedni povinnosti, coz
vSak neni nyni posuzovany pripad), jestlize ,Zalobce uplatnil véasné Zalobni nimitky tykajici
se zdakonnosti napadeného rozhodnuti, jejichz wvyporidanim by musel soud akceptovat
aplikovatelnost takové pravni dipravy na projedniavany pripad“ (viz odst.[28] usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 10 As 156/2018-110). I ve vécech spravniho trestani totiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe (srov. napt. opét posledné citované usneseni rozsifeného
senatu) setrvale zdGraznuje dispozicni zasadu, na niz je spravni soudnictvi primarné
zalozeno.

[32] Jak jiz shora uvedeno, vsouzené véci zalobkyné v zadné ze zalobnich namitek
nesméfuje k otazce nespravné pravni kvalifikace jejiho jednani ve smyslu pouziti nespravné
pravni Gpravy, resp. nespravného ustanoveni zakona o hazardnich hrach, tedy namisto
kvalifikace prestupklt vymezenych ve vyroku L. rozhodnuti o ptestupku jako prestupki
podle § 123 odst. 1 pism. c¢) zakon o hazardnich hrach, jako prestupkd podle § 123 odst. 3
pism. g) téhoz zakona. Pouze opakované namita, ze neporusila zadnou povinnost, nebot
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podle ni spravni organy extenzivné vykladaji § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach proto,
ze z néj dovozuji pravidlo jedna Zivd hra, jeden krupiér, ato po celou dobu provozovani
kasina.

[33] K otazce, ze shora uvedené pravidlo vyplyva ze samotného § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach (V kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 bhracich stolii Zivé bhry, a to
po celou provozni dobu kasina), se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve zminovaném rozsudku
¢.j. 6 As 196/2020-32, ktery prosel také testem Ustavnosti (viz usneseni ze dne 20. 11. 2020,
sp. zn. IL. US 2990/20).

[34] V nyni souzené véci jde o prfipad, v némz podle zakladnich povoleni (bod 15 ¢l. IV.)
splrovozovatel zajisti, aby byla vcastnikiam Zivé bry v kasinu vzidy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umistnéni kasina, jejichz
provoz byl zahdjen®. Neni pfitom sporu, ze stézovatelka méla v obou kasinech, v nichz
probéhla kontrola (v Mélniku a Benesové), umistény v souladu s povolenimi k umisténi
kasina 4 stoly zivé hry (blize viz odst. 9. a 10. napadeného rozsudku). Na zakladé toho
krajsky soud shledal, ze ,organy celni spravy si byly védomy, Ze Zalobkyné svym jednanim
porusovala zakonnou povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich, zdaroven
vsak vychdzely z ivahy, Ze podstata téchto protipravnich jedndni (skutki) spocivd v poruseni
podminek stanovenych pro provozovini hazardni hry v zakladnich povolenich, a proto tato
jednani kvalifikovaly jako prestupky podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich brach (...).“
Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného as odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 2 As 236/2020-45, dospél k zavéru, ze ,zikon o hazardnich
hrdch postibuje urcité zakonné povinnosti samostatnou skutkovou podstatou, (...) nelze prestupce
postihnout za poruseni totozné povinnosti nadbytené deklarované v zakladnim povoleni
prisnéisi pravni kvalifikaci danébo skutku jako prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 hazardnich hrach.“ Krajsky soud uzavrel, ze pravé k takovému prisnéjsimu postihu
v souzené véci doslo a zalobkyné méla byt postizena za nedodrzeni zakonné povinnosti
podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach [a jeji jednani tedy mélo byt kvalifikovano jako
prestupek podle § 123 odst. 3 pism.g) uvedeného zakona], anikoliv za nedodrzeni
podminek zakladniho povoleni.

[35] Jakkoliv lze v obecnosti se shora citovanymi zavéry obsazenymi v napadeném
rozsudku souhlasit, v souzené véci pro né nebyl prostor. Nenastal totiz pfipad predvidany
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, umoznujici zohlednit ptipadnou vadu napadeného
rozhodnuti ex officio. 1kdyz stézovatelka v zalobé uplatnila namitku nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, tato nesméfovala k nespravné pravni kvalifikaci ji vytykaného
jednani. Rozsifeny senat ve vySe jiz citovaném usneseni ¢.j. 10 As 156/2018-110 ovSem
pripustil moznost vykrodit z mezi zalobnich bodi pouze tehdy, pokud pfi vyporadani
namitky nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti uplatnéné véas v zalobé by musel soud
akceptovat aplikovatelnost pravni Gpravy, ktera vibec neni aplikovatelna na projednavany
ptipad. A o takovou véc se zde nejedna.

[36] S ohledem na obsah a rozsah zalobnich namitek k prestupkiim formulovanym v L
vyroku rozhodnuti o prestupku totiz namitky sméfovaly vyluéné k vykladu § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, pokud jde o pravidlo jedna Zivd bhra, jeden krupiér, po celou dobu
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provozu kasina. Zavér o této otazce nevyzadoval ze strany krajského soudu aplikaci pravni
4 / v/ o 4 / Ve i 4
normy, ktera na dany pfipad vibec nedopada a pro ktery by mohl vykrocit mimo ramec
vymezeny zalobnimi body. Prostor pro vyluku z § 75 odst. 2 s. . s. tudiz v souzené véci ani
/7 vV / 4 vV o Ve / V/V / 4 M VVv/ 4 4
podle zminénych zavért ptijatych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu nebyl.

[37] Krajsky soud tudiz v daném pripadé nemél moznost pristoupit pii svém prezkumu
k posouzeni toho, zda celni Gfad azalovany provedli spravnou pravai kvalifikaci
vytykaného jednani ¢i nikoliv, nebof timto smérem vytky zalobkyné nesmérovaly
a vyfeSeni této otazky nebylo pro stézovatelkou rozporovany vyklad § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach rozhodné. Jinymi slovy, v souzeném ptipadé to byla sama zalobkyneé,
ktera zalozila svoji zalobni argumentaci pouze na nespravném (Ci extenzivnim) vykladu § 68
odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, a vyklad tohoto ustanoveni, at by jiz byl jakykoliv,
nemohl nikterak ovlivnit zavéry spravnich organt tykajici se pravni kvalifikace skutku jako
jednani naplnujicitho znaky skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach (Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho 7ddného provozovdini stanovenymi
v zdkladnim povolent, schvilenym hernim planem nebo provozuje hazardni bru prostrednictvim
jiného modelu technického zarizeni, neZ jaky byl v zikladnim povoleni schvilen). Namitky
zalobkyné, kterymi se vymezovala proti pravidlu jedna Zivd hra, jeden krupiér, tak v podstaté
staly mimo ratio decidendi napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti o prestupku, nebot
spravni organy stézovatelce vytykaly jednani v rozporu se zakladnim povolenim.

[38] Nejvyssi spravni soud pritom nikterak nehodnoti, zda tato pravni kvalifikace skutka
ptijata spravnimi organy byla v souzeném pripadé spravna ¢i nikoliv (zda tedy v souzeném
pripadé doslo ksituaci, kniz se Nejvyssi spravni soud vyjadroval v rozsudku
¢.j. 2 As 236/2020-45), nybrz pouze shledal, ze namitky zalobkyné proti uvedené pravni
kvalifikaci nesmérovaly a soucasné neslo ani pripad, v némz by podle zavért rozsifeného
senatu v usneseni C.j. 10 As 156/2018-110 mohl krajsky soud tuto otazku fesit z Gredni
povinnosti, tj. bez prislusné namitky uplatnéné v ramci véasnych zalobnich bodu. Prestoze
tedy argumentace zalobkyné v zalobé, pokud jde o pravidlo jedna Zivd bra, jeden krupiér byla
obsahla, neobsahovala zadné namitky, které by vyjadrovaly nezakonnost pravni kvalifikace
jejiho jednani jako pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, tedy
podfazeni zjisténého skutkového stavu pod tuto skutkovou podstatu prestupku.

[39] V dusledku nerespektovani pravidla vyplyvajictho z § 75 odst. 2 s. f. s. vSak krajsky
soud zatizil napadeny rozsudek vadou neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost z dvodu
vnitini rozpornosti jeho oddvodnéni. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku predeslal,
ze prezkum napadeného rozhodnuti provede podle pravidel vyplyvajicich z § 75 odst. 1 a 2
s. f.s. (viz odst. 21. napadeného rozsudku), v dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozsudku
vSak jiz uvedena pravidla nerespektoval a meze soudniho pfezkumu vyplyvajici ze vcas
uplatnénych zalobnich bodl ptekrodil, aniz byly splnény podminky, za nichz mutze
posuzovanou otazku pravni kvalifikace skutkG vymezenych vI. vyroku rozhodnuti
o prestupku posoudit ex officio. Krajsky soud navic vyslovné zdaraznil, ze si je védom
skutednosti, ze namitky zalobkyné co do nespravné kvalifikace jejich skutkl explicitné
z zaloby nevyplyvaji (viz odst. 30. napadeného rozsudku). Prestoze svij postup podlozil
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera méla jeho prezkum nad ramec zalobnich
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bodt oduvodnit, uvedena judikatura na nyni projednavanou véc nedopada, coz rozsah

prezkumu krajského soudu nad ramec zaloby vyloudilo. Tim krajsky soud ucinil
o v 4 /4 .V v / v /4

odtvodnéni napadeného rozsudku vnitfné rozpornym. Neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku pro nesrozumitelnost z davodu jeho vnitfni rozpornosti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v M Ve a4 M vVv/ 4 4 Ve N4 / V. 4 M M

s. . s.] je pritom vadou, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z ufedni povinnosti (§ 109

odst. 4 s. . s.).

[40] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud shledal naplnénym kasacni dtvod
podle 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nemohl se jiz zabyvat stézovatelem uplatnénymi namitkami
uplatnénymi s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot vySe vytéené nedostatky
takovému vécnému prezkumu brani.

VL
[41] Nejvyssi spravai soud z davodt shora vylozenych napadeny rozsudek v rozsahu L
ataké II. vyroku (o nakladech fizeni, ktery je vyrokem zavislym) zrusil a véc vratil
krajskému soudu v uvedeném rozsahu k dal$imu rizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni

pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] V dal$im rizeni tudiz krajsky soud opétovné rozhodne o zalobé, avsak vyluéné
v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, jez v souzené véci tvori ramec soudniho

prezkumu v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvnis. f. s.

[43] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladda fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



