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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: TOWN,
s.r.0., se sidlem nam. Franze Katky 16/1, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokitkou, sesidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.5.2020, ¢.j.20532/20/5100-41453-712140, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢. 5. 9 Af 25/2020-60,

takto:
. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
19.3.2020, ¢ j. 2159567/20/2001-80543-110669, ¢. j. 2160417/20/2001-80543-110669,
¢. . 2160800/20/2001-80543-110669, ¢. j.  2161271/20/2001-80543-110669 a ¢. .
2161596/20/2001-80543-110669 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), zalobkyni podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., dartovy rad (dale jen ,dariovy £ad“), ulozil, aby zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec az listopad 2019, ktera dosud nebyla
stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Glet spravce dané ve vysi 1.772.132 K¢&.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a zajistovaci ptikazy potvrdil.

II.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale
jen y,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud se prvotné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti netrpi nedostatkem diavodua ani neni nesrozumitelné. Dale
méstsky soud dospél k nazoru, ze vétSina zalobnich namitek byla uplatnéna jiz
v odvolacim fizeni, v némz se s nimi zalovany radné a komplexné vyporadal (a méstsky
soud povazoval toto vyporadani za spravné, zakonné a vycerpavajici), a proto na napadené
rozhodnuti odkazal s tim, ze smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou
vytlené.

[5]  Vsouvislosti s otazkou, zda spravce dané radné odtvodnil, jaké indicie nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané, méstsky soud odkazal na strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze spravce dané opiral predpoklad budouctho stanoveni dané o zjisténi tykajici
se vykazovani fiktivnich plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni za jednotliva zdanovaci
obdobi cervenec az listopad 2019. Méstsky soud pfipustil, ze spravce dané nemél
k dispozici daniove doklady ani evidenci pro danové tucely dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi az listopad 2019, mél vsak k dispozici zjisténi v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi Cervenec az srpen 2019 a udaje vykazané v oddile B3
kontrolnich hlaseni za obdobi Cervenec az listopad 2019. Prisvédcil pritom zalovanému, ze
lze dGvodné predpokladat, ze i v obdobi zafi az listopad 2019 vykonavala zalobkyné svoji
ekonomickou ¢innost obdobné jak v predchozim obdobi. Méstsky soud konstatoval, ze
spravni organy svuj postup radné oduvodnily a jejich postupu neni co vytknout.

[6]  Méstsky soud se dale zabyval i otazkou, zda spravce dané fadné odavodnil, proé
v pripadé zalobkyné shledal odtvodnéné obavy o budouct vybrani dané. V tomto ohledu
pak odkazal na strany 9 az 13 zajistovacich prikazt, kde spravee dané detailné analyzoval
. M * Vv v v / 4 v 4 4

majetkovou situaci zalobkyné, kterou méstsky soud nasledné sam v napadeném rozsudku
shrnul. Konstatoval, Ze ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze u zalobkyné existoval
silny predpoklad budouci nedobytnosti dané, ktery byl zalozen na vysoké mire
zadluzenosti, vykazovani zaporného kapitalu, likvidnich, snadno prevoditelnych a obtizné
ovétitelnych aktivech jako jediném majetku zalobkyné, ale také na zjiSténi, ze se zalobkyné
zbavovala financnich prostfedkl na étu, a to vybéry hotovosti ¢i okamzitymi prevody, a

VvV VvV ’ 4 eV ’ v/ o Vv o M / ./ M v /.
rovnéz ze po vydani zajistovacich prikazu prevedla svij jediny nemovity majetek. Méstsky
soud konstatoval, Ze zajistovaci prikazy byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 datiového
tadu a judikaturou spravnich soudd.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka predné uvadi, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval namitkami
vznesenymi v zalobé, jimiz brojila mimo jiné proti tomu, Ze napadené rozhodnuti i
vy /7 v/ VaRRY, ’ / . . ey ) . .
zajistovaci prikazy spolivaji na spekulacich a misto tzv. indicii, které jsou dle judikatury
treba k vydani zajistovacich pfikazi, bez dalsiho oznacuji plnéni vykazana stézovatelkou
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v oddile B3 kontrolnich hlaseni za fiktivni. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze se ptrijata
plnéni pohybovala v nizkych dastkaich do 10.000 K¢. To vsak podle stézovatelky
nedosvédcCuje, ze jde o fiktivai plnéni. Jiz v zalobé stézovatelka namitala, ze v dobé vydani
zajistovacich prikazti nemél spravce dané pro zdarovaci obdobi zafi az listopad 2019
zahajen zadny kontrolni tkon, takze mu nemohlo byt znamo, od jakych dodavatelt plnéni
plynula. Pro obdobi Cervenec az srpen 2019 sice byla zah4jena datiova kontrola, probihala
v té dobé vsak pouhé dva mésice.

[9]  Zavér méstského soudu o tom, ze predmétna plnéni nebyla nijak specifikovana
M i 4 v M vV 4 ver / bl 4 4 V) 4
ani konkretizovana, povazuje stézovatelka za zavadéjici, nebotf vydani zajistovacich
v/ o 4 /. v/ 4 /4 o v i
prikazi bylo prvnim ukonem v fizeni a zuvedeného duvodu neméla prostor cokoliv
k témto plnénim tvrdit. Namita, ze ke svym dodavatelam uvadéla na stranach 5 a 6 zaloby
konkrétni namitky, které vsak méstsky soud zcela pominul. Méstsky soud podle nazoru

VvV v M 4 4 v v / 4 o v M
stézovatelky pouze prevzal spekulativni zavéry danovych organt ohledné existence
oduvodnéné obavy o budouci vybrani dané, a to 1 pfesto, ze stézovatelka namitala, ze Cerpa
Gvér. K pfiznani bankovniho avéru je ptitom podle stézovatelky tfeba prokazat
ekonomickou vykonnost a soucasné je financovani Gvérem zcela legitimnim a
duvéryhodnym zpusobem financovani, jehoz ucCetnim dusledkem je vsak opticka
zadluzenost uvérovaného subjektu. Ani k této argumentaci se pritom méstsky soud nijak
nevyjadfil a naopak argumentoval vysokou mirou zadluzenosti. Stézovatelka ma vsak za
to, ze tyto okolnosti svéd¢i o seridznosti jejtho podnikani, nebotf neseriézni subjekt
by bankovni Gvér neziskal. Méstsky soud dale prevzal tvrzeni dafovych organt o ocenéni
vozidel stézovatelky trzni cenou dle ovéfeni v aplikaci CebiCat GT, av$ak neni o tom
zadny zaznam ve spise.

[10] K zavéru o zbavovani se majetku stézovatelka dale namita, ze na skutecnost, ze
bude prodavat nemovitost a néktera vozidla, spravce dané upozornovala, byt o tom nebyl
Ve v v/ / 4 vV Vv / v 4 v vV 1V v
ucinén zadny zaznam. Stézovatelka nebyla v dané dobé pravné zastoupena a nevédéla, ze
ma trvat na zaprotokolovani tohoto sdéleni. Namita, ze i tuto argumentaci méstsky soud
pominul, stejné jako jeji namitku o tom, ze zajistovaci prikazy maji byt prostfedkem
ultima ratio. Stézovatelka upozornuje, ze strany napadeného rozsudku, na nichz méstsky
soud pouze rekapituluje obsah pisemnosti, proti stranam, na nichz se vénuje vlastnimu

v/ 4 4 v 4 4 i M 4 /& / v /
vyporadani zalobnich namitek, jsou podle ni ve vzajemném nepoméru. Napadeny

\4 M v / v v/ 4 4 v 4 4 M

rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Struénost vyporadani zalobnich namitek
méstskym soudem tudiz podle stézovatelky predurcuje omezeny rozsah kasacnich namitek,
které muze uplatnit. Stézovatelka uvadi, ze byt si je védoma toho, ze soudy nejsou povinny
vyporadavat kazdy jednotlivy zalobni bod, poukazuje na to, ze to zaloba predurcuje rozsah
soudniho prezkumu a je povinnosti soudu vyslovné vyporadat alespon ty namitky, které
mifi k véci, a nikoliv jen mlcky ¢i alternativni argumentaci, které obsah zalobnich namitek
pomiji.

Iv.
[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze danové organy v zajistovacich
v/ M / a v v v M v v/’ 7/ Ve VvV /
ptikazech 1 v napadeném rozhodnuti jednoznacné popsaly skutecnosti svédcici o primérené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, pficemz tento predpoklad byl
opren o zjisténi spravce dané tykajictho se vykazovani fiktivnich plnéni v oddilu B3
kontrolnich hlaseni za jednotliva zdariovaci obdobi Cervenec az listopad 2019. Nesouhlasi
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4 M v v 4 4 4 V) 4 v/ o 4 v
s namitkou, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazt a ma za to, ze
argumentace stézovatelky je obecna, nicim nepodlozena a nijak nevyvraci pochybnosti
4 v 4 \4 M v 4 / Vv M 4 v v/
spravce dané. Trva na tom, ze objem plnéni tvrzeny stézovatelkou je nestandardni a svéd¢i
spiSe o tom, ze se stézovatelka snazi cilené kratit vlastni dan z pridané hodnoty
v /4 4 4 ./ v . i 4 v 4 ~ / 7/ \4 4
uplatfiovanim naroku na jeji odpocet z fiktivnich plnéni. Zalovany se domniva, ze celkova
fakturovana castka byla umeéle rozdrobena do desitek danovych dokladt tak, aby ji bylo
mozné vykazat v oddile B3 kontrolniho hlaseni, ktery nevyzaduje identifikaci dodavatele.
Fakturované castky v fadu statisicii korun byly timto zpusobem evidovany tak, aby bylo
v v N ’ / . / ’ IV 1 g / .
znemoznéno jejich vyhodnoceni v ramci analyzy kontrolnich hlaseni. Zalovany poukazuje
\4 M 4 v 4 Ve / v 4 / 4
na to, ze jsou to pravé vysoké hodnoty ptijatych plnéni vykazovanych v oddilu B3
kontrolniho hlaseni, které svéd¢i o situaci, pti niz obchodni korporace uplatriuji narok na
odpocet dané z fiktivnich ptijatych plnéni a vykazovanim téchto plnéni v oddilu B3
kontrolniho hlaseni se snazi eliminovat detekci fiktivnich plnéni ze strany spravce dané.
Danové organy tak nevychazely zpouhych domnének ¢ spekulaci, ale
z konkretizovanych odtvodnénych obav.

[12] K namitce vydani zajistovacich prikazt za obdobi zafi az listopad 2019 zalovany
dale uvadi, ze je vazan pouze splnénim podminky existence oduvodnéné obavy o budouct
dobytnost dané. Danovy rad neupravuje okamzik nebo fazi fizeni, v niz lze zajistovaci
v/ v v 4 4 vV Vv v 4 v
ptikaz vydat. Soucasné nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze spravce dané provedl pouze
povrchni majetkovou a ekonomickou analyzu. Spravce dané se zabyval dostatecnosti
majetku 1 otazkou ekonomické situace a jejtho vyvoje, kdyz za pomoci jednotlivych
ekonomickych ukazatelt zjistoval vykonnost stézovatelky a jeji schopnost dosahovat
z ekonomicke cCinnosti zisk. Uvadi, ze skuteCnost, ze stézovatelka ma vysoké zavazky
/ v v v s g . . . Ve , ’
vyrazné prevySujici hodnotu aktiv, negeneruje zisky vyuzitelné na thradu dosud
nestanovené dané, ba naopak od roku 2012 vykazuje ztratu, vede spise k zavéru, ze se
. ’ « 7 7 v ’ 7 7V vV ve 7
nejedna o ,zdravou® a prosperujici spoleénost. Dale dodava, ze hodnota stézovatelCinych
vozidel je patrna z Ufedniho zaznamu, ktery je veden ve spise. Trva rovnéz na tom, ze se
stézovatelka zbavuje majetku, nebot z Gctu vybira v hotovosti ¢i prevadi na ucet fyzické
osoby L. P. ¢astky v radech milionti korun, pricemz tento majetek se stava pro spravce
dané nedosazitelnym, aniz by byl nahrazen jinym majetkem, ktery by spravce dané mohl
ptipadné pouzit k Ghradé daniovych povinnosti stézovatelky. Nesouhlasi také s tim, ze by
stézovatelka spravci dané predem oznamila prodej vozidel a nemovitosti. Zalovany
pripousti, ze stézovatelka sice sdélila spravci dané, Ze prodala dvé vozidla, pfislibila vsak
vV o / v . > A / 7 .e s/
rovnéz dodani kupni smlouvy, coz nesplnila. Zadny dalsi imysl o prodeji nemoviteho
majetku vSak spravci dané sdélen nebyl. Stézovatelka se prokazatelné zadala zbavovat
. /. 4 v 4 \4 vV 1Vv/ e/ .. /4 . 4 4 .
majetku po zahajeni danové kontroly, coz svéddi o jejim rizikovém jednani a podtrhuje to
odivodnénou obavu o dobytnost dosud nestanovené dané. Zalovany setrvava na nazoru,
4 /7 v 4 . 4 4 4 /4 /.
ze spravce dané postupoval v souladu se zasadami spravy dani. Podle zalovaného napadeny
rozsudek dostal pozadavkiim prezkoumatelnosti, nebot se v ném méstsky soud vyporadal
s veskerou zalobni argumentaci.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala. V pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jiztotiz zpravidla neni dan prostor k Gvahim
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[16] Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud nevyporadal snékterymi
v 4 i 4 . . Vv 4 4 4 4 o v /
zalobnimi namitkami a pouze prevzal hodnoceni spravnich organd. Méstsky soud dle
stézovatelky pominul argumentaci, kterou predestrela v souvislosti s jejimi dodavateli a
bankovnim Gvérem, dale se nevyjadril ani k namitce, podle niz spravce dané s predstihem
upozornovala, ze bude prodavat nemovitost a néktera vozidla, ani k namitce, ze nebyla
v ’ eV ’ v/ v . .

splnéna podminka, aby zajistovaci prikaz byl prostredkem wltima ratio, resp. se
nevyporadal s namitkou vztahujici se k primétenosti zajistovacich prikazu.

[17]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, Ze neptezkoumatelna pro nedostatek
divodl jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpusobem
se vyrovnal sargumenty ucastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004-73, (¢irozsudek —ze dne 8. 4. 2004,
& 7. 4 Azs 27/2004-74).

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vznesené kasa’ni namitky soucasné pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. . 3
Azs 69/2016-24).

[19]  Stézovatelka dovozuje neptezkoumatelnost napadeného rozsudku ze skutecnosti,
ze méstsky soud vyslovné nevyporadal nékteré z zalobnich namitek. Jak vyplyva ze
samotné kasacni stiznosti, stézovatelka si je védoma toho, ze spravni soudy nejsou povinny
se vyporadat se vsemi diléimi aspekty kazdé uplatnéné namitky, jestlize je implicitné
zodpovi v kontextu celého rozhodnuti. Povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
namitky tedy neznamena, ze byl méstsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze témto pozadavkim meéstsky soud v napadeném
rozsudku dostal.

[20] Nelze pritom prehlédnout, ze méstsky soud v odstavcich 55. a 56. napadeného
rozsudku predeslal, Ze zjistil, ze vétSina namitek, které byly uplatnény v zalobe,
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stézovatelka uvedla jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti. Jelikoz méstsky soud
shledal vyporadani odvolacich namitek zalovanym za vécné spravné, zakonné a
v 4 o4 4 v v v .. 7 .
vycerpavajici, odkazal na né a soucasné svoji souhlasnou poznamku doplnil odkazy na
priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
i /4 4 4 J4 M v 4 / Vv 4
pro lidska prava, ktera vychazi zpremisy, ze neni 0lelné, aby soud, pokud se
s hodnocenim spravnich organt ztotoznil, znovu jinymi slovy opakoval jiz vyilené, a
kterd tedy postup meéstského soudu aprobuje. Pro Uplnost 1ze na tomto misté odkazat
v/ v M i v 4 4 o M / Vev/ v

ptikladmo na opakované v judikature spravnich soudu citovany a pro nynéjsi véc
ptiznacny rozsudek kasacniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, jehoz L
pravni véta zni: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ¥adné odivodnéno, je z ného
zrejmé, proc¢ zZalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnon a pro¢
jebo odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnon pozndmkou osvojil.“

[21] Sohledem na vySe uvedené méstsky soud nebyl povinen reagovat na kazdou
ze stézovatelkou zopakovanych namitek z odvolani za situace, kdy predmétnou otazku
povazoval za spravné a Uplné vyporfadanou zalovanym a soucasné stézovatelka v zalobé

v v v/ 4 N4 i i </ Ve 4 v
nepredestrela zadnou vlastni konkurujici argumentaci, toliko vyjadrila se zavéry
zalovaného sviij nesouhlas.

[22] Takova situace dle Nejvysstho spravniho soudu nastala zejména u namitek

M o4 M vV Ve vV 4 V) 4 v/ o v 4
souvisejicich s dodavateli stézovatelky, spriméfenosti zajistovacich prikaza a sdélent
planovaného prodeje nékterého jejtho majetku. Tyto namitky stézovatelka vznesla
v odvolani a zalovany se jim v napadeném rozhodnuti vénoval. Konkrétné na stranach 13
az 15 zalovany shrnul zjisténi spravce dané tykajici se dodavatela a srovnal je s doklady
dolozenymi stézovatelkou, z cehoz pak ucinil svij zavér. Jak uvedeno vyse, plati, ze

M i M 4 o v 4 \4 /4 4 4
panuje-li mezi nazorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni
duvod, pro¢ by na né spravni soud v rozsudku nemohl se souhlasnou poznamkou odkazat.

[23] Obdobna situace nastala i v souvislosti s namitkou nepfimérenosti zajisfovacich
prikazu, které se zalovany vénoval na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
v zalobé sice projevuje nesouhlas stimto vyporadanim a ohrazuje se proti zavéru
\4 /4 \4 Vv 4 4 4 M V/1°V 4 v v
zalovaného, ze stézovatelkou vznesena odvolaci namitka byla prili§ obecna, paradoxné vsak
M \4 v vV Vv 4 4 *Vv 4 4 v/ Ve vV
ani v zalobé stézovatelka neuvadi niceho konkrétniho, ¢im by tvrzenou nepfiméfenost
jakkoliv blize rozvadéla, a setrvava na zcela obecnych namitkach. Ty jsou navic v rozporu
v 4 bl 4 M Vv M \4 v / Ve vV 4
se skutecnosti, nebot neni pravdou, jak stézovatelka tvrdila, ze by se zalovany primérenosti
zajistovacich pfikazii v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Méstsky soud ostatné
v \4 *eV) 4 v/ Ve VvV / M i .. v */ Ve sV 4 v
skuteCnost, ze zajistovaci prikazy shledal primérenymi, implicitné vyjadril jiz tim, ze
napadené rozhodnuti prezkoumal a zalobu zamitl.

[24] I kdalsimu stéZovateléinu tvrzeni, ze spravci dané sdélila sviy plan o prodeji
nékterych vozidel, se datiové organy vyjadrovaly ve svych rozhodnutich, na néz méstsky
soud odkazal (spravce dané na strané 9 zajistovacich prikazti a zalovany na stranach 18 a 19
napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud soucasné neshledava zadny rozdil v tom,
zda po zahijeni datiové kontroly stézovatelka sviyy imysl zbavit se ¢asti svého majetku
spravci dané sdélila ¢i nikoliv. Jedna se o dil¢i otazku, kterd se miji se samotnym jadrem
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véci (naplnénim predpokladi pro vydani zajisfovacich prikazt) a neni sto ovlivnit
rozhodnuti ve véci.

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shledal-li méstsky soud uvedena vyporadani
odvolacich namitek Zzalovanym za dostatecna, odkazal na né a sohledem na znéni
zalobnich namitek, které se ve své podstaté neodliSovaly od téch odvolacich, nepovazoval
za potfebné k nim cokoliv dalstho dodavat, nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat
tento postup za jakkoliv vadny.

[26] V ptipadé tvrzeného pominuti namitky tykajici se uvérového financovani

Vv M v i v vV 4 M A v
stézovatelky je zase treba upozornit na to, ze pokud stézovatelka tuto namitku radné
neuplatnila v odvolani, nemutze nyni zalovanému vytykat, ze se ji blize nezabyval. Je tedy
treba, aby stéZzovatelka nejprve vznesla fadnou odvolaci namitku, aby nasledné byl
v / M .. v/ v v/ v v i ' /
zalovany povinen ji vyporadat. Az v pripadé, ze by tuto povinnost nesplnil, mohla by byt
/ Vv /7 v 4 4 . / /) 7V /4 \4 4 4 . v
Gspésna zalobni namitka vytykajici zalovanému, ze tu kterou odvolaci namitku opomnél.
Nejvys$i spravni soud ovéfil, ze v odvolani ani v jeho doplnéni ze dne 3. 5. 2020

vV 4 M / 7/ c 7 . 4 4 4 / v bl ’
stézovatelka namitku tykajici se jejiho financovani bankovnim Gvérem nevznesla. Byt par
slovy zmiriuje, ze ji banky poskytly bankovni Gvéry, nelze tuto zminku povazovat za
radné vznesenou odvolaci namitku, ktera by nasledné zakladala povinnost zalovaného se ji
blize pti prezkumu zajisfovacich prikazl zabyvat. Plati totiz totéz, co jiz bylo uvedeno pro
soudni prezkum. Ani spravni organy nemaji povinnost detailni odpovédi na kazdou vétu
obsazenou v odvolani a nejsou ani povinny domyslet za odvolatele (zde stézovatelku)
argumentaci, s niz by mohl v odvolacim tizeni uspét.

[27] Vsouvislosti s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliuje, ze
nespatfuje pochybeni ani v podrobné rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a
predlozenych listin, kterou provedl méstsky soud v Gtvodu napadeného rozsudku. Takovy
postup je zcela logicky za situace, kdy méstsky soud nasledné v ramci vlastniho posouzeni
véci vmnohém odkazuje na zavéry prezkoumavaného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejicich zajistovacich prikazu, jak tomu bylo v souzené véci. Hodlal-li se méstsky
soud pri vyporadani zalobnich bodu, jez ve své podstaté byly opakovanim namitek
obsazenych jiz v odvolani, souhlasné pfiklonit k zavérum danovych organdg, je zfejme, ze
pro prehlednost celé véci bylo vhodné shrnout a rozebrat, které skutecnosti vzaly danové
organy za zaklad svych Gvah a jak je vkontextu na véc aplikované pravni tpravy
posoudily. Pro pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje ani se stézovateléinou
vytkou o tom, ze se méstsky soud vyporadani zalobnich bodi vénuje pouze na dvou
stranach napadeného rozsudku.

[28] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by vyporadani zaloby méstskym soudem
jakkoliv omezilo stézovatelku ve vzneseni kasalnich namitek proti vécnym zavéram
méstského soudu, coz je zfejmé jiz z toho, ze tyto vécné namitky smérujici proti posouzeni
véci méstskym soudem také v kasacni stiznosti uplatniuje.

[29] Judikatura zdiraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi
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spravni soud u napadeného rozsudku nedovodil. Je z néj totiz zfejmé, pro¢ méstsky soud
povazoval napadené rozhodnuti, jakozto i spravcem dané vydané zajistovaci prikazy, za
v v 4 /4 /4 /4 4 i v i v/ J .. 4 v/ 4 4 v /
vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy. Pfipadné implicitni vyporadani nékterych
diléich namitek ¢ jejich vyporadani odkazem na napadené rozhodnuti, které bylo
v rozsudku podrobné rekapitulovano, bylo aprobovano vyse jmenovanou judikaturou

kasacnitho soudu a akceptuje jej 1 Ustavni soud (viz napf.nalez ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. ITI. US 989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247).

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

neni naplnén, a proto mohl ptistoupit k posouzeni kasacnich namitek, jimiz stézovatelka
v/ 4 /4 4 4 4 v . v /. 4 v

mifi na nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[31] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, tcelem
zajistovacich ptikazd je zajistit, aby aktiva darfiového subjektu predtim, nez poslouzi
k uspokojeni datiového dluhu, nezmizela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017-48, publ. pod <. 3975/2020 Sb.NSS, a ze dne
31.10. 2016, ¢&.j.2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢.3541/2017 Sb. NSS). Predpokladem
vydani zajistovaciho prikazu je ,oddvodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, Ze a) dari
bude v budoucnu stanovena a zaroven, Ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrini spojeno se znacnymi potizemi.“ (rozsudek NSS ze dne 7.1.2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[32] V projednavané véci pritom spociva jadro sporu v tom, zda byly zajistovaci prikazy
ze dne 19. 3. 2020 vydany spravcem dané v souladu se zakonem, tedy zda byly naplnény
obé vyse uvedené podminky pro vydani zajistovacich prikaza, které vyplyvaji z § 167
danoveho radu.

[33] Stézovatelka predevSim namita, ze danovymi organy uvadénou fiktivnost plnéni
nelze v souzeném pripadé dovozovat pouze ze skutenosti, ze vétSina prijatych plnéni se
pohybovala v castkach pod 10.000 K¢&. Nejvyssi spravni soud vsak stouto namitkou
nesouhlasi. Méstsky soud ani zalovany nevychazeli pouze z této skutecnosti, jak lze
dovodit nejen z napadeného rozhodnuti, ale 1 z napadeného rozsudku. Zejména zalovany
vénuje rozboru majetkové analyzy a Cinnosti stézovatelky podstatnou dast napadeného
rozhodnuti (viz zejm. odstavce [14] az [19], [22] az [30], [47] az [52], [62] az [71], ale i dalsi) a
srozumitelné shrnuje vSechny davody, které vedly spravce dané k divodnym
pochybnostem ohledné zdanitelnych plnéni, ale i k obavé o budouci dobytnost dané. Ani
méstsky soud se pritom neomezil na to, ze by fiktivnost ptijatelnych zdanitelnych plnéni
vyvozoval pouze z hodnoty téchto plnéni, jak vyplyva zejména z odstavcli 59. az 63.
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za ucelné ani potiebné na
tomto misté opétovné opakovat, co jiz bylo opakované v tomto ohledu uvedeno nejen ze
strany danovych organt, ale i méstského soudu, a proto pro stru¢nost na prislusné pasaze
uvedenych rozhodnuti odkazuje; nema k nimz totiz zadna dal$i doplnéni.

[34] Obdobné se méstsky soud i zalovany zabyvali i namitkou spodivajici v tom, ze
v dobé vydani zajistovacich prikazt nebyla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi
zafi az listopad 2019 a spravce dané nemohl védét, od jakych dodavatelt stézovatelka
zdanitelna plnéni ptijala. Zde je mozné opét pro prehlednost odkazat na odstavce [21] ¢i
[55] napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany vysvétluje, na zakladé ceho spravce dané
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takto postupoval. Méstsky soud toto zduvodnéni aproboval v odstavei 61. napadeného
rozsudku a ani Nejvyssi spravni soud v ném neshledava zadné pochybeni. Pro stru¢nost na
né odkazuje. Zbyva zduaraznit, ze podle § 167 danového radu neni podminkou pro vydani
eV 4 A4 v 4 /4 4 v 4 4 M Ve VvV 4
zajistovaciho prikazu predchozi zahajeni danove kontroly; podminkou je pouze pfimérena
v 4 4 v v 4 v
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a to, ze tato v budoucnu stanovena dan bude
nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, jak jiz shora uvedeno.

[35] Stézovatelka se rovnéz nesouhlasné vymezuje proti tomu, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku upozornil, ze spravce dané diavodny predpoklad budouciho
’ v Vel s v vV v V.7 ) Yt I ’
stanoveni dané zalozil i na tom, ze stézovatelka predmétna, podle spravce dané fiktivni,
plnéni (v hodnoté do 10.000 K¢) nijak nespecifikuje a nekonkretizuje a kdyby tak ucinila,
mohla pochybnosti spravce dané ohledné jejich fiktivnosti rozptylit. Uvadi, ze takové
v v /7 Ve ‘[ . v v/ Ve Ve M 4 v M /e 7 . /4 M
upresnéni ¢i specifikaci neméla prilezitost ucinit pravé pro absenci zahajeni jakéhokoliv
4 4 vV / 4 o . vv/ ’ 4 v ’ la 4 b4
fizeni ze strany danovych organt. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili, nebot
stézovatelka méla moznost plnéni specifikovat pfinejmensim v odvolani proti zajistovacim
v/ o Ve . v 4 Vv Ve M 4 \4 v vV o/ v
prikazam ¢i v jeho doplnéni. Rovnéz tak mohla uéinit v podané zalobé, coz ji ostatné
méstsky soud zcela trefné vytykal. Ani tyto namitky tak Nejvyssi spravni soud neshledava
za davodné.

[36]  Stézovatelka se také myli, tvrdi-li, Ze ovéfeni trzni ceny jejich vozidel neni ze spisu
seznatelné. Nejvyssi spravni soud k tomu z danového spisu ovéril, ze zde nechybi doklady
o ovéreni hodnoty majetku stézovatele, vCetné ovéreni cen vozidel v aplikaci CebiCat GT
(ktera uréi obvyklou trzni cenu na Ceském trhu dle identifikace a parametri vozidla).
Ocenéni majetku (véetné predmétnych vozidel) je zaznamenano v Gfednim zaznamu
¢. j. 137986/20/2804-60561-609693, jehoz prilohami jsou pravé vystupy z aplikaci a dalsi
shromé4?déné informace o majetku stéZovatelky. U¥edni zaznam véetné p¥iloh (celkem 72
stran) je obsazen na CD, které je soucasti spisového materialu. Ani uvedené vytce tak nelze
prisvédcit.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze mira obecnosti, v jaké
Ve M W4 4 4 Vv . 71/ /v M VvV v /.
pristoupil k vyporadani véci, odpovida mire obecnosti stézovatelkou uplatnénych

kasa¢nich namitek.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze s ohledem na vse vyse uvedené ani kasa¢ni
dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[39] Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.

M 4 4 v 4 VvV v/ 4 v /7 /v i / VvV 4
ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,

4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 /. vV /4

pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



