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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeny
advokatkou JUDr. Milenou Novakovou, Vy$ny 157, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 11.12.2017, ¢&. 53174/17/5200-10422-711138, o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 22 Af 5/2018-75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.10.2019, ¢j.22 Af5/2018-75,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2017, ¢. 53174/17/5200-10422-711138,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nandhradé nakladd fzeni Estku
28 570 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné,
advokatky JUDr. Mileny Novakove.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Tehdejsi Financ¢ni Gfad v Koptivnici rozhodnutim ze dne 12.4.2011 dastecné
vyhovél odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, jimz mu byla za pouziti pomucek
domeéfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce opét podal odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2017 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil; uéinil tak po predchozich rusicich rozsudcich Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11.2.2014 a24.11.2016 (NSS rozsudkem ze dne 21. 3. 2018,
¢j. 3 Afs 36/2017-85, zamitl kasacni stiznost zalovaného proti druhému rusicimu rozsudku
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krajského soudu). Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky
soud dne 30. 10. 2019 zamitl.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
StéZovatel se v kasaéni stiznosti nejprve obsahle zabyval otazkou prekluze lhaty
pro vyméfeni dané. Ma zato, ze navzdory predchozi judikatute NSS jiz uplynula
subjektivni 1 objektivni prekluzivni lhita pro vymeéreni dané, nebot desetileta lhtita uvedena
v § 148 odst. 5 darfiového fadu je maximalni a neprekrocitelna. Podle jeho pfesvédceni nebyla
ani fadné zahajena danova kontrola, jelikoz ze spravniho spisu neni patrné, ze existovala
opravnéna fyzicka osoba, kterd méla povéreni jednat jménem statu. Stézovatel je proto
presvédlen, ze subjektivni prekluzivni lhata uplynula ke dni 31. 12. 2011. Argumentuje
rovnéz tim, zebéh adélka lhity sepodle §264 odst.4 danového tadu posuzuje
podle ,nového prava“.

[3]  Dale namitl, ze napadené rozhodnuti vydal k tomu neprislusny spravni organ
a ze nebylo namisté stanovit dan podle pomucek, nybrz prostrednictvim dokazovani.
Zalovany pfitom nepHpustné prenesl nastéZovatele své vlastni dikazni bfemeno.
V souvislosti s uzitim pomucek stézovatel rovnéz namitl samotnou vysi vymérené dané,
nebot spravce dané srovnaval ,,nesrovnatelné subjekty”, pricemz stézovateli nebylo umoznéno
nahlédnout do vyhledavaci dasti spisu za Ulelem kvalifikované polemiky k vybéru
srovnavanych subjektd. Zalovany mél zaroven pfihlédnout i k odpoditatelnym polozkam,
resp. slevam, popr. vyzvat stézovatele k jejich uplatnéni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v otdzce prekluze odkéazal na zivéry
uvedené v rozsudku ¢j. 3 Afs 36/2017-85, kterymi je NSS v nyni posuzované véci vazan.
Vyslovil se téz k moznosti prodlouzeni lhuaty stanovené podle § 115 odst. 2 daniového fadu.
Uvedl, zelhttu podle uvedeného ustanoveni nelze prodlouzit, proto fizeni o zadosti
zastavil. Dodal, Ze s marnym uplynutim propadné lhuty podle § 115 odst. 2 danového radu
neni spojen zadny fatalni dusledek pro danovy subjekt, jenz muaze i nadale dopliovat svou
argumentaci a vyjadfovat se ke zjisténym skute¢nostem. Odvolaci organ je povinen
se témito reakcemi zabyvat. Namitka absence povéreni opravnéné uredni osoby k zahajeni
danové kontroly byla podle zalovaného uplatnéna opozdéné, zaroven je nedivodna.

[5]  Stézovatel v replice reagoval na zavéry zalovaného k moznosti prodlouzeni lhity
stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu. Nesdili nazor zalovaného, ze tato lhuta je
prekluzivni a nelze prodlouzit. Stézovatel trva natom, ze v dusledku chybného nazoru
\4 / / v 4 M 4 4 4 i 4 o
zalovaného byla vyznamné zkracena jeho prava. K otazce uplynuti prekluzivni lhaty navrhl,
aby se NSS obratil na svuj rozsifeny senat.

3. Preruseni fizeni z divodu vyc¢kani na rozhodnuti rozsifeného senitu

[6] NSS prerusil rizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 9. 5. 2022, nebot zjistil,
ze devaty senat tohoto soudu predlozil rozsifenému senatu k posouzeni otazku ohledné
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ktera se tyka i nyni projednavané véci.

[7] Rozsiteny senat rozhodl o predlozené otazce rozsudkem zedne 1.11.2023,
. 9 Afs 95/2021-64, ve véci Global Drink, tak, ze ,,pokud se v souvislosti se stanovenim dané
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vede pred soudem ve spravnim soudnictvi Yizeni, které bylo zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi
se [biita pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7adu. V tom
pripadé se vsak nestavi nejdelsi moznd Ibiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového
radu“.

[8]  Odpadl tak duvod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, proto predseda desatého senatu
usnesenim ze dne 13. 11. 2023 rozhodl o tom, ze se v fizeni pokraluje, a dal Gcastnikim
v/ 4 4 V/V /4 4 ./ Vet M /4 4 /4
fizeni prostor, aby se k rozhodnuti rozsifeného senatu vyjadrili. Tisvého prava ve stanovené
lhtté nevyuzili.

[9]  NSS podotyka, ze ackoliv v rozsudku ¢j. 3 Afs 36/2017-85, ve kterém rozhodoval
o téze véci stézovatele, dospél k zavéru, ze desetileta prekluzivni lhtta doposud neuplynula,
muze se (a zarovenn musi) odchylit od dtfive vysloveného pravniho nazoru, jestlize byl
v mezidobi prekonan judikaturou vysokych soudd (vietné rozsifeného senatu), kterou

by musel respektovat ikazdy jiny senat NSS (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

4. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je divodna.
4.1 Prekluze lhaty pro stanoveni dané

[11]  Stézejni namitka stézovatele spociva v tom, ze prekluzivni lhtta ke stanoveni dané
uplynula, a nenti jiz tak mozné tuto dan platné stanovit. Nutno podotknout, ze k prekluzi je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti vzdy, jakmile tuto skutecnost zjisti, ato
v kterémkoli stupni (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).
V pripadé uplynuti prekluzivni lhity pakjiz zpravidla neni dan prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek (arovnéz napadené
spravni rozhodnuti) bez dalstho zrusit.

[12] NSS setotoznou otazkou vevéci shodného stézovatele (avsak ve vztahu
ke zdafiovacim obdobim 2005 a2006) zabyval vrozsudku zedne 7.12.2023, .
3 Afs 447/2019 - 81, ktery vydal v navaznosti na citovany rozsudek rozsireného senatu ¢j.
9 Afs 95/2021-64. V nynéjsim pripadé neni duvod se odchylit od zavért v uvedenych
rozsudcich, proto je desaty senat uplatni i pti posouzeni této véci.

[13]  Stézovatel namitl, ze subjektivni prekluzivni lhita v jeho pfipadé uplynula jiz dne
31.12. 2011, nebot danova kontrola nebyla fadné zahijena. Otazkou béhu subjektivni
prekluzivni lhaty se roz$ireny senat v rozsudku ¢j. 9 Afs 95/2021-64 nezabyval, a proto jsou
nadale platné zavéry uvedené v rozsudku ¢j. 3 Afs 36/2017-85, jimiz je kasacni soud v nyni
projednavané véci vazan. V tomto rozsudku pritom NSS konstatoval, Ze spravce dané zahajil
dne 20. 8. 2008 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 danovou kontrolu. V bodech
[11-14] tohoto rozsudku NSS zrekapituloval béh lhat béhem celého danového fizeni
a navazujicich soudnich tizeni, nalez uzavrel, ze subjektivni prekluzivni lhtta uplyne az 432
dnt od pravni moci rozsudku &. 3 Afs 36/2017-85. Ta nastala dne 28. 3. 2018. Zalovany
vtéeto lhuté napadené rozhodnuti vydal, tudiz nelze souhlasit stim, ze subjektivni
prekluzivni lhita v tu dobu jiz uplynula (shodné bod [16] rozsudku ¢j. 3 Afs 447/2019-81).
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[14] Nyni NSS posoudi, zdav projednavané véci uplynula desetileta objektivni
prekluzivni lhita, bude pritom reflektovat zavéry rozsireného senatu z rozsudku
&.9 Afs 95/2021-64.

[15] Podle § 148 odst. 5 danového tadu plati, ze lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku.

[16] Podle § 41 s. t. s. dale plati, ze stanovi-li zvlasini zikon ve vécech prestupkd, karnych
nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen ,spravni delikt®) Ibity pro zdanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ibity po dobu vizeni pred soudem
podle tohoto zakona nebéZi. To plati obdobné o lbitdch pro zdnik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodii, zilob natyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich sloZek
statu, rozpocti vizemnich samospravnych celki, nebo statnich fondi nebo Narodniho fondu,
a o promlcecich dobdch wve véci nahbrady skody nebo nemajetkové sijmy zprsobené pri vykonu
verejné moci podle zvldsiniho zakona (duraz pridal NSS).

[17] Ptrechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu uvadi, ze béh a délka Ibiity
pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji Ihiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiry uréeny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Utinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhiry a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu Ibiity
pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti #icinnosti tohoto
zakona, stavi béb lbiity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.

[18] Rozsiteny senat v rozsudku ¢j.9 Afs95/2021-64 k povaze vyse uvedeného
prechodného ustanoveni vyjadril nazor, ze ,proni véta intertemporalniho pravidla v § 264
odst. 4 vychdzi z koncepce tzv. nepravé retroaktivity. Na ,staré‘ pravni vztahy se tak okamZikem
#cinnosti nové pravni sipravy pouZiji nové pravni normy, vznik téchto vztabii stejné jako prava
z nich vznikld pred sicinnosti nové dpravy se vsak ridi sipravou staron. Konkrétné, na lbiity
pro vyméveni dané, které pocaly béZet podle predchozi pravni sipravy a k okamZiku sicinnosti
nového dariového 7adu (1. 1. 2011) stale bézi, se od 1. 1. 2011 pouZiji pravidla o béhu a délce lhiit
pro stanoveni dané. (...) PouZije-li se od 1. 1. 2011 na ,starou® (tedy jiz pred rokem 2011 béZici
prekluzioni Ihitu § 148 dariového vddu, nutné to obndsi téz pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi

desetileté [hité pro stanoveni dané” (body [28-29]).

[19] Moznost staveni lhuty podle § 41 s. f. s. je pak mozné ve smyslu § 264 odst. 4 véty
druhé danového radu aplikovat na lhuty rozbéhlé pred 1. 1. 2011. Z toho rozsifeny senat
vyvodil zavér, ze ,byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) poddina pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté
vprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zikona o spravé dani a poplatkii), po celou dobu ¥izeni o této
Zalobé (nebo o kasacni stiZznosti) se proto prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici doba
se nepocita do maximalni desetileté [hiry podle § 148 odst. 5 dariového 7adu. A naopak, byla-li
Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 & pozdéji, prekluzivni lhiita se nestavi podle § 41
s. % 5., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7adu. V takovém pripadé vsak staveni lhity neprodluzuje
nejdelsi mozZnou lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového ¥adu” (bod [31]).
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[20] Mezi Gcastniky fizeni je pritom nesporné, ze prvni zaloba tykajici se vyméreni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 byla ke krajskému soudu podana
teprve v roce 2012 a byla zaevidovana pod sp. zn. 22 Af 3/2012, tedy az po nabyti Gcinnosti
daniového radu.

[21] DPrirespektovani  zavéri  ulinénych  rozSifenym  senatem v rozsudku
. 9 Afs 95/2021-64 NSS konstatuje, ze béhem soudnich fizeni zahajenych az za Glinnosti
danového radu sice lhuta pro stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového fadu],
toto staveni v§ak nemélo vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhity podle § 148 odst. 5 darfiového
fadu. NSS proto uzavira, ze nejdelsi desetileta lhtta pro stanoveni dané z pfijmu uplynula
po deseti letech od jejtho prvého pocatku (tj. od 31. 12.2007), tedy dne 31.12.2017.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 11.12.2017 astézovateli doruceno dne
20. 12. 2017, tedy jesté v dobé béhu nejdelsi mozné lhity podle § 148 odst. 5 danového fadu.
Stézovatel proto ma pravdu, ze objektivni prekluzivni lhuta uplynula dne 31. 12. 2017, avsak
jiz snim nelze souhlasit vtom, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo pravo
na vymeéreni dané pro zdanovaci obdobi 2007 prekludovano. Timto zavérem se nynéjsi véc
odlisuje od skutkového stavu v rozsudku ¢j. 3 Afs 447/2019 - 81, ve kterém NSS posuzoval
lhtitu pro stanoveni dané pro zdanovani obdobi 2005 a 2006. Objektivni prekluzivni lhtta
ve véci sp. zn. 3 Afs 447/2019 uplynula dne 31. 12. 2015, resp. 31.12. 2016, rozhodnuti
zalovaného v$ak byla vydana az dne 8. 8. 2018, tj. po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uzavfel, ze v nyni posuzované véci
objektivni prekluzivni lhita dosud neuplynula, byt k tomuto zavéru dospél s ohledem
na nyni jiz prekonany vyklad béhu objektivni prekluzivni lhaty v bodu [15] rozsudku ¢j.
3 Afs 36/2017-85, jimz byl krajsky soud vazan. Toto pochybeni mu nelze pravé
s prihlédnutim k zavaznosti zavért predchoziho rozsudku NSS v této véci vyditat.

[23] Krajsky soud pak rovnéz spravné odkazal stézovatele na ustalenou judikaturu NSS,
podle které muze spravni organ ve spravnim fizeni pokraCovat acinit v ném ukony,
i prestoze by nebézela prekluzivni lhita (zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, ¢&. 8 Afs 29/2011 - 78, ¢. 2746/2013 Sb. NSS, body [15-16]), shodné téz bod [27]
rozsudku ¢j. 3 Afs 36/2017-85). Tomu ptirozené odpovida i moznost danového subjektu
béhem této doby reagovat na procesni ukony spravce dané. Podani danového subjektu
se tedy nestavaji net¢innymi, jak dovozuje stézovatel v bodé [160] kasacni stiznosti.

[24] Otazku dopadu § 264 odst. 4 véty tfeti dafiového fadu na nyni projednavanou véc
vyresil NSS jiz v rozsudku ¢j. 3 Afs 36/2017-85 (bod [16]). V tomto pripadé byly lhuty
staveny z duvodu fizeni pred soudy, tento davod obsahovala jiz pavodni zakonna Gprava
(§ 41 s. 1. s.), nejedna se tak o pravni skutecnost, ktera staveni béhu lhity umoznuje nove,
tzn. teprve na zakladé danového radu. Véta treti uvedeného ustanoveni proto na pravée
projednavanou véc nedopada (srov. téz rozsudek ¢j. 9 Afs 95/2021-64, body [13] a [36)).

[25] Stézovatel k otazce prekluze dale namitl, Ze dafiova kontrola nebyla radné zahajena,
nebot ufedni osobé jednajici za spravce dané k tomu chybélo povéreni. NSS se shoduje
se zavérem krajského soudu, Ze se jedna o samostatny zalobni bod, ktery stézovatel vznesl
po lhuté pro podani spravni zaloby, a tudiz podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1. . s.
opozdéné (bod [18] napadeného rozsudku). Stézovatel v zalobé formuloval namitky tykajici
se uplynuti prekluzivni lhtty ke stanoveni dané dostatecné konkrétné. Namitka ohledné
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chybéjiciho povéteni k zahajeni datiové kontroly, vznesena az v replice ze dne 25. 10. 2019,
je kvalitativné odlisna od otazky béhu prekluzivni lhaty, a nemuze tak byt pouhym
rozvinutim argumentace k této namitce jiz dtive uplatnéné (srov. rozsudek NSS ze dne
5. 3. 2015, g. 7 As 279/2014 - 23, ¢i ze dne 20.7.2011,
. 1 Afs 41/2011 - 178, &. 2547/2012 Sb. NSS, body [31-34]).

[26] Stézovatel v obsahlé kasadni stiznosti namitl fadu dalsich namitek, které vznasi
v razné podobé v podstaté jiz od podani prvni zaloby v roce 2012 u spravniho soudu. Jeho
argumentace  se zpravidla ~ vyznaCuje  Spatnou  prehlednosti,  nekonkrétnosti
a nesrozumitelnosti. Ani nynéjsi véc neni vyjimkou. NSS stézovateli ptipomina, ze kvalita
kasacni stiznosti predurcéuje kvalitu vyporadani namitek v ni obsazenych. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod [32]). NSS
predesila, Ze v tomto duchu posoudil dalsi stézovatelovy namitky.

4.2 Viécna prislusnost Zalovaného k vyddni rozhodnuti

[27]  Stézovatel namitl, ze rozhodnuti napadené zalobou vydal k tomu nepfislusny spravni
organ. S tlinnosti od 1. 1. 2013 byl zakon ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech,
nahrazen zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ¢imz se zménila

o 4 . v 4 4 o v . ’ . v ’ v . ’
puvodni soustava finan¢nich organt anové vzniklo Odvolaci financni feditelstvi,
tedy zalovany. Podle stézovatele se zalovany nestal nadtfizenym organem zaniklych
financnich Gradd, a nemohl tak legalné vydat napadené rozhodnuti.

[28] Jak uvedl jiz stézovatel, ke dni 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi a finané¢ni
Urady ztizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb. ajejich pusobnost prevzaly organy finanéni
spravy ptislu$né podle zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. Podle § 114 odst. 1
datiového Fadu ve spojeni s §7 pism.a) a§20 odst. 2 zikona o Finanéni spravé Ceské
republiky je Zalovany nejbliZe nad¥{zenym finan¢nim Gfadtim. Zalovany tedy nepochybné
byl vécné prislusny k vydani napadeného rozhodnuti, nebot nanéj od 1. 1. 2013 presla
pusobnost odvolaciho organu, o tomto zavéru nepanuje v judikature spravnich souda zadna
polemika (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6.1.2016, ¢. 3 As 13/2015 - 200, ¢ize dne
25.2.2013, ¢. 2 Afs 65/2012 - 64). Krajsky soud se v bodé [19] vyporadal s touto namitkou
shodnym zptsobem, tedy spravné.

4.3 Ditkazni biemeno a prechod na pomiicky

[29] Stézovatel je presvédceny, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, a nebylo
tak tfeba vyuzit pomucky. Stézovatel pouze ,nemél utrzky listeckii a mél nedokonalé
inventury“, kracent trzeb se nikdy neprokazalo.

30] NSS nesdili nazor stézovatele, Ze spravce dané byl povinen prokazat, Ze stéZovatel
p ylp p
kratil své trzby. Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
y Je p y y )
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 danového radu totiz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v ¥adném dariovém tvrzend, dodatecném
dartovém tvrzeni adalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny zato, Zejim
y J J y oap y J
v \4 4 o M 4 4 v oV
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Spravce dané muze ve smyslu § 92
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odst. 5 pism. ¢) daniového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti,
’ . Ve /7 . o 4 v o v / Vv 4 .
spravnosti ¢ uplnosti dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto
ohledu spravce dané tizi diikazni bremeno ve vztahu k ddvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat,
ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vdzné a diivodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
ozna¢it konkrétni skutecnosti, najejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
v 4 / ’ o / Ve ’ /4 oV /4 /4 4 /4 o ’
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni
bremeno (rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt,
ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat.

[31] NSS jen pro aplnost uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku (bod [IL.1 pism. a)])
vyporadal tuto namitku odkazy naustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd. To
v$ak necini zadny problém. Pravidla tykajici se dikazniho bremene v dafiovém fizeni byla
za tehdejsi pravni Gpravy postavena na stejnych principech jako nyni v danovém fadu [srov.
§ 31 odst. 2, odst. 8 pism. c) a odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku].

[32] Samotna skutecnost, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, vsak jesté nutné

4 o v 4 v Ve / o v/ 4 /
nemusi oduvodrovat stanoveni dané za pouziti pomucek; dalsi podminkou pro takovy
postup je skutecnost, ze nelze dan spolehlivé stanovit dokazovanim.

[33] Ustanoveni §98 odst. 1 danového radu rtika, zenesplni-li dariovy subjekt
pri dokazovdni jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, ato ibez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[34]  Stézovatel provozoval v roce 2007 kamenny obchod a e-shop se sportovnim zbozim,
konkrétné pro raketové sporty. Soucasti doklada, které predlozil béhem darové kontroly,
nebyly veskere slozenky typu ,,C%, tj. dobirkové platby za zbozi prodavané prostrednictvim
e-shopu. Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda byly zbyvajici dobirky (1 884 kusu)
radné zdanény ve smyslu § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua. Na dotaz spravce
dané stézovatel sdélil, ze vsechny ptijaté platby za dobirky zbozi, které byly vybirany
na postach, jsou soucasti trzeb v hotovosti v ptislusnych obdobich. K vedeni evidence trzeb,
ke stanovovani cen, k provadéni preceniovani zbozi ak provadéni fyzickych inventur
na konci roku stézovatel uvedl (protokol ze dne 15. 10. 2008), ze se z Casovych duvoda
platby nestihaly davat prubézné do pokladny, takze je tam daval vzdy za urcité casove
obdobi. Ceny mél vsude stejné; jen v e-shopu byly u nékterych druht zbozi jiné ceny,
zachycené v evidenci prodejnich cen. Stézovatel chtél vyssimi cenami za dobirky motivovat
zakazniky, aby nakupovali zbozi v kamenném obchodé. Vyzvou ze dne 11. 11. 2008 byl
stézovatel vyzvan k predlozeni dukaznich prostredkd prokazujicich skutecnosti uvedené
v pfiznani k dani, predevs$im k prokazani zdanéni pfijma za dobirky zbozi, k prokazani cen
zbozi v kamenném obchodé i v internetovém obchodé a k prokazani konkrétnich pfijma
za dobirky i faktury v hotovosti v pfislusné evidenci dennich trzeb. K prokazani skutecnosti
ohledné trzeb za dobirky stézovatel navrhoval svédecke vyslechy svych zaméstnankyr.
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Vyslechnuté svédkyné uvedly, ze znaji pouze skutecnosti tykajici se kamenného obchodu.
Ackoliv tvrdily, ze stézovatel zahrnoval veskeré ptijmy za dobirky do dennich trzeb,
spravce dané vyhodnotil, ze o této skutecnosti nemohly mit prehled. V prubéhu dalsiho
v/ 4 vV Vv v ’ v \4 v Ve /4 4 ’ o VvV v
fizeni stézovatel opakované uvadél, ze vsechny prijaté penize za dobirky prabézné
a bez vyjimky vkladal do trzeb. Nepovazoval za nutné doklady archivovat.

[35] Spravce dané dospél sohledem naveskeré zjisténé okolnosti véci k zavéru,
ze evidenci pro danové Ulely nelze prorok 2007 (astejné tak ipro roky 2005 a 2006)
\4 / o 4 4 V7 o VvV
povazovat za Uplnou a prukaznou ve smyslu § 7b zakona o danich z pfijmu. Stézovatel
neprokazal, ze zahrnul do evidence veskeré zdanitelné pfijmy. Dale spravce dané uvedl,
ze evidence prodejnich cen nebyla prikazni av navaznosti natuto skutecnost nebylo

v v v/ 4 4 .. ’ \4 . v ’ . . . ’
precenéno zbozi prodavané za jiné nez evidencni ceny jako podklad pro evidenci zasob.
Stézovatel neupravil zaklad dané o ptipadné rozdily mezistavem zasob evideninim
a fyzickym. Ze vSech uvedenych divodt nebylo podle spravce dané mozné stanovit
danovou povinnost dokazovanim, ale k jejimu stanoveni bylo zapottebi pouzit pomucky.

[36] Zalovany ve svém rozhodnuti tyto divody téz peclivé rozvedl. V bodech [24-35]
/4 4 v M v \4 M v/ v vV Vv v / v 4
svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje v pripadé stézovatele za splnéné obé podminky
pro prechod na pomucky. Vyzdvihl, ze stézovatel v dafiovém fizeni uvedl, ze vedl evidenci
zasob tzv. kontrolou korunou, pricemz ale veskeré zbozi neprfecenoval (pfestoze ceny zbozi
vVv/ v A4 /4 v /4 v/ 4
v eshopu byly vyssi nez ceny zbozi v kamenném obchodé a dale ceny zbozi v kamenném
obchodé byly nizsi z dGvodu slevy ¢i poskytnuti zdarma) a pripadné rozdily nefesil (tzn.
v . / v v/ ’ 2 . ’ . v 7 . ’
ze neupravil zaklad dané o pripadné rozdily mezi stavem zasob eviden¢nim a fyzickym).
Teprve porovnanim skutecného stavu se stavem podle danové evidence lze s ohledem
na § 7b odst. 1 pism. b) a § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmt hodnotit dafiovou evidenci
M / 4 o M vV N v Ve 4
jako celek, co se tyka jeji prukaznosti. Takto ale stézovatel nepostupoval, ¢imz porusil sve
povinnosti stanovené v posledné uvedenych ustanovenich. Zalovany soucasné shledal,
ze stézovatel nesplnil zakonné povinnosti v takové mife arozsahu, ze nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim, nebot vysledna dan by nebyla stanovena dostatecné ,spravné”
ve smyslu § 1 odst. 2 danlového radu. Stézovatel pritom nepredlozil ani nenavrhl dukazy,
které by potvrdily jeho tvrzeni v danovém pfiznani.

[37] Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/20
16 Sb. NSS, na které odkazovali krajsky soud 1istézovatel, predevsim rtika, ze pouziti
pomtucek pro stanoveni dané je nutno zvazovat vzdy s ohledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, ,zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v tcetnictot, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu“ (bod [11]). Rozsifeny senat ve svém
usneseni odkazal téz narozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ktery
upresnuje, ze ,intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Zezatemni obraz
a hospodareni dariového subjektu, ato bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci
o0 konkrétnim vcetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti icetnictvi“.

[38] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamitl ke stanoveni dané podle pomucek nic
dostatecné konkreétniho. Opakuje predevsim to, ze spravce dané neprokazal chybéjici trzby.
Tato namitka se vsak tyka uneseni dikazniho bfemene a NSS se s ni vyporadal v bodu [30].
NSS sohledem navyse popsané skutecnosti souhlasi se zavérem danovych organt
a krajského soudu, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné, aby byla dariova povinnost
stanovena dokazovanim. Danové organy oznacily za hlavni davod pro prechod na pomucky
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skutednost, ze stézovatel neprokazal, Ze zahrnul do danové evidence veskeré zdanitelné
ptijmy (dobirkové platby za zbozi prodavané prostfednictvim e-shopu). Stézovatel sam
potvrdil, Ze nezakladal doklady k dobirkam a nepfecerioval veskeré dobirky (podani
stézovatele ze dne 11.5.2009). Stézovatel (i pres vyzvy spravce dané) nedolozil zadné
podklady ¢i jiné pouzitelné dikazni prostredky. Navrhl pouze vyslech svédkyn, prodejkyn
v kamenné prodejné, které vsak nemohly spolehlivé potvrdit okolnosti tykajici se prijmt
z dobirek. Céstky za dobirky vybiral na postach zpravidla stéZovatel. Pro srovnani NSS
uvadi, ze ve véci sp. zn. 4 Afs 87/2015 bylo mozné ztracené Ucetnictvi nahradit danovymi
doklady, které si spravce dané opatfil od dodavatelt a odbérateld, jejichz seznam danovy
subjekt predlozil, a dale rovnéz vypisy z bankovniho Gc¢tu danového subjektu. Stanoveni
dané za pomoci dokazovani tedy nebylo vylouceno. Obdobny postup neni v nynéjsi véci
myslitelny. Ostatné volbu stanoveni dané podle pomtcek dosud nezpochybnil zadny
ze spravnich soudu (af uz krajsky soud, ¢i NSS), jenz ptipad stézovatele dfive posuzoval.

4.4 Povinnost micenlivosti, soucinnost pri volbé pomiicek a srovnatelnost subjektii

[39] Stézovatel broji téz proti ,konstrukci a vysi“ zvolenych pomucek. Tvrdi, ze zalovany
v prubéhu danového fizeni toliko ,vyztuzil“ své odivodnéni a udélal z nesrovnatelnych
subjektl srovnatelné. Spravni soudy stézovateli neumoznily nahlédnout do neverejné éasti
spisu. Stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu § 66 odst. 3 danového fadu.
Mini, ze po vice nez 10 letech neni dtvod utajovat identitu srovnavanych danovych subjektt
a dalsi idaje o jejich srovnatelnosti. Stézovatel soucasné pozadal NSS o moznost nahlédnout
do Uplného spisu.

[40] NSS ktémto namitkam nejdrive uvadi, ze nevyhovél zadosti o nahlédnuti
do neverejné Casti spisu jiz pripisem ze den 24. 4. 2020. Zdtvodnil, ze vyzadovana ¢ast spisu
obsahuje mj. citlivé ekonomické a osobni udaje o ekonomickych subjektech (srovnatelné
subjekty), z davodu povinnosti mlcenlivosti stanovené v § 52 danového radu, ktera nadale
trva, nelze tuto Cast spisu zpristupnit k nahlédnuti. Shodny pfistup zaujal téz krajsky soud,
jenz v bodé [IV.2] svého rozsudku vysvétlil, ze ,spravce dané, jakoZ i kazdy, kdo se iicastni
spravy dani, md povinnost mlcenlivosti o pomérech jednotlivych osob a nesmi poskytovat
informace, jejichZ obsabem by byly konkrétni poméry téchto osob. JestliZze pri vybéru pomiicek
formou wuréeni srovnatelnych subjektii jsou predmétem wvyhodnoceni spravce dané v svaze
0 primérenosti takto zvolenych pomiicek pravé konkrétni poméry vybranych dariovych subjekti,
pak zcela nepochybné je utajent identity téchto subjektii jedinou moznosti, jak dostit povinnosti
mlcenlivosti®.

[41] NSS seztotoznuje scitovanou pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku
a na podporu téchto zavérd odkazuje napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, podle kterého ,dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do itredni
korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomiicek, zapisii a rozhodnuti slouZicich
vylucné pro potveby spravce dané a dalsich podkladu, do nichZz nelze wmoznit nahlédnuti
s obledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych darviovych subjektd, (...). Byla-li
dariovému subjektu stanovena dari pomoci pomiicek a podkladem pro stanoveni dané byly
vylucné idaje zjisténé u dariového subjektu samého, pak je povinnosti spravce dané umoznit
do téchto podkladii dariovému subjektu nahlédnout. Nebudou-li porusena priva ostatnich
dariovych subjektii na ochranu vdaji o nich, pak neni ditvod odep?it dariovému subjektu
nahlédnout do spisu v pripadé, Ze pomiickami konstruovand dari vyuziva pouze idaji z dokladsi
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a cetnictvi — byt nespravného a nesiplného - samotného dariového subjekru®. NSS dodava,
ze obecna pravidla tykajici se nahlizeni do spisu obsazena v § 66 a nasl. danového radu se zde
neuplatni.

[42] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze nema opravnéni podilet se na vybéru pomucek.
Ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu vyslovné nevylucuje alast darfiového subjektu
na stanoveni dané podle pomucek.

[43] NSS k tomu uvadi, ze opravnéni daniového subjektu zpochybniovat adekvatnost
pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné (rozsudek INSS ze dne 2. 4. 2014,
. 1 Afs 20/2014 - 40, bod [36]). Jetfeba mit nazfeteli okolnosti vyméfovani dané
podle pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpusobu vymérfeni dané ptistoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze dafiovému subjektu
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky
obstarava na zakladé své volné avahy, bez soucinnosti s danovym subjektem, a pri vybéru
konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. rozsudek

ze dne 18. 7. 2007, éj. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢i ze dne 12. 7. 2018, éj. 10 Afs 371/2017 - 69, bod
[79).

[44] Stézovatel zpochybnil téz srovnatelnost danovych subjekta zvolenych jako pomicky
a dostatec¢nou spolehlivost stanovené dané.

[45] Jak NSS uvedl, pii prezkumu dané stanovené podle pomucek je zapotrebi vychazet
z predpokladu, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani
ma danovy subjekt pouze v pripadé, zZe dariova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze, ktere
mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu). Danova povinnost stanovena na zakladé
pomtucek by méla byt dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 dariového radu). ,Nedostatecna
spolehlivost® se ovsem muze tykat pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané
za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), maze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy
subjekt je tedy povinen uvést, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi
za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi
nadanovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (vizshora cit. rozsudek
. 9 Afs 28/2007-156 a rozsudek ¢j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod [80]).

[46] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze skuteCnost, ze ,néjaky ,srovnatelny subjekt
vykazuje marzi, kterd je neredlnd sama o sobé, zpochybriuje pouzitou pomiicku i dostatecnon
spoleblivost“. Dale oznacil kritéria srovnatelnosti, ktera zalovany uvedl nastr. 7 svého
rozhodnuti, za nedostate¢na. Namitl, ze mezi nimi chybi vztah mezi zbozim, jeho slozenim
(struktura sortimentu) a celkovou prumérnou marzi.
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[47] Zalovany v bodé [48] svého rozhodnuti shrnul zakladni 4daje, z nichZ datiové organy
dovodily srovnatelnost zvolenych danovych subjekta ,A“ a ,B“ se stézovatelem, ato
., : ) T o 1y
zejména, ze oba subjekty jsou podnikajicimi fyzickymi osobami, maji odpovidajici pocet
zaméstnancu, vedou e-shop, pripadné i kamennou prodejnu, prodavaji mj. raketové zbozi.
Subjekt ,A“ ma prodejnu ve stejném kraji jako stézovatel, vyse nakupt a prodeji u obou

. o 4 4 .. VvV o v 4 \4 4 v/ v/ v
subjektt je srovnatelna s Gidaji stézovatele a primérna marze u raketového zbozi se v pripadé
obou subjektu nelisila od marze jiného sportovniho zbozi. V bodé [39] Zalovany vypocital
z Udaji o nakupu a prodeji zbozi u subjektt ,A“ a ,B“ primérnou marzi ve vysi 34,21 %,
kterou nasledné vyuzil jako pomtcku pro vypocet vyse predpokladanych pfijma stézovatele
z prodeje sportovniho zbozi.

[48] NNSS na rozdil od stézovatele povazuje uvedena kritéria za dostatecna pro potvrzeni
srovnatelnosti zvolenych subjektd, a tim i spolehlivého stanoveni dané (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.12.2011, ¢. 7 Afs 35/2011 - 75). Stézovatel ostatné neuvedl zadny dostatecné
konkrétni divod, pro¢ by mél NSS dospét k odlisnému zavéru. Priklad, jimz stézovatel
znazornil v bodé [157] kasaéni stiznosti vypocteni marze v piipadé prodeje tenisové rakety
a mobilniho telefonu, je neptipadny. Jak jiz bylo uvedeno v predchazejicim bodé, oba
srovnatelné subjekty podnikaly v oblasti prodeje sportovniho zbozi (mj. i raketového zbozi,
tedy stejného sortimentu jako stézovatel). Posuzovani struktury zbozi je zde nadbytecne,
jelikoz se do vybéru srovnatelnych subjekta promitl ipredmét podnikani, tj. prode;

sportovniho zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 289/2020 - 40, bod [33]).

[49] Zapripomenuti jisté stoji ito, ze krajsky soud zrusil prvnim rusicim rozsudkem
¢j. 22 Af 3/2012 - 43 rozhodnuti zalovaného, protoze shledal, Ze spravce dané nedostateéné
obeznamil stézovatele se svym postupem a uvahami pfi pouziti pomucek - srovnatelnych
danovych subjekta (tj. v otazce jejich srovnatelnosti). Ve svém druhém rusicim rozsudku
¢j. 22 Af 121/2014-59 (bod [III1.3]) poté uzavrel, ze spravce dané své procesni pochybeni
napravil.

[50] NSS dodava, ze divodnou neshledal ani namitku stézovatele tykajici se polemiky,
4 v / M o / Vv v 4 4 v/ 4
zda spravce dané provedl u srovnatelnych subjektl za Gelem doplnéni odvolaciho fizeni
4 /7 Vv v 4 4 v / v/ M / 4 v 4
mistni Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. dafiového radu, anebo se jednalo o podani vysvétlent,
pripadné vyslech svédka. Stézovatel na podporu této namitky uvedl pouze to, ze rozhodnuti
krajského soudu nema oporu ve spravnim spise, ,protoZe v dariovém 7izeni se bere v ivahu
vZdy skutecny obsah pravniho jedndni, at’ je maskovdn jakkoli“.

[51] Soudasti spravniho spisu jsou protokoly o mistnim Setfeni ze dne 4. 8.2014
a7.8.2014, ktera byla provedena u danovych subjektt ,A“ a ,B“. NSS souhlasi s krajskym
soudem (bod [IV.1], Ze s ohledem na popsany prubéh tkonu a zjisténi ptfi ném udinéna,
zachycené v uvedenych protokolech, je vylouceno, aby se tento procesni tkon mohl
zaménit za podani vysvétleni (§ 79 dariového radu) ¢i vyslech svédka (§ 96 danového radu).

[52] Na zavérecnych stranach kasaéni stiznosti stézovatel namitl nespravné vypoctenou
marzi. Spravce dané zatizil ,svoji“ marzi veskeré prodeje, aniz by zohlednil stav skladu.
Stézovatel jako priklad uvedl squashovou raketu, uniz byla marze 32,6 %. Kontrola
v$ak na tuto raketu stanovila marzi ve vysi 74,21 %. NSS k tomu uvadi, ze uvedeny priklad
se tykal zdanovactho obdobi 2005 (viz str. 5 protokolu ze dne 4. 6.2009), které neni
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predmétem tohoto prezkumu, proto se namitkou dale nezabyval. S dalSimi namitkami
/ . ’ v/ . v ’ A . eV / Vv v/
vznesenymi v této ¢asti kasaéni stiznosti se NSS jiz vyse vyporadal.

4.5 Prodlouzeni Ihity stanovené podle § 115 odst. 2 dariového 7adu a zohlednéni dariovych
vyhod

[53] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze dne 7. 11. 2017 pozadal o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se ke zjisténym  skute¢nostem v odvolacim fizeni (jelikoz se az dne
predchazejictho poprvé dozvédél konkrétni vyhody, které Zalovany ve véci uplatnil, resp.
neuplatnil). Zidost podle ngj byla dostate¢né konkrétni a davodni. Rizeni o Zadosti
vSak bylo zastaveno a odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto. Tim byla zasadné
zkracena stézovatelova prava. Krajsky soud se nijak nevyslovil k dopadu rozhodnuti
o zastaveni rizeni; to bylo podle stézovatele nezakonné a zalovany mél povinnost zadost
vécné projednat. Krajsky soud zatizil svij rozsudek neptrezkoumatelnosti, jelikoz
nevyhodnotil vliv § 36 odst. 3 darlového fadu na danou véc.

[54] NSS zespisu zjistil, ze krajsky soud vesvéem druhém rusicim rozsudku
§j. 22 Af 121/2014-59 vytkl danovym organim, ze z obsahu spravniho spisu neni jakkoli
patrné, zda a v jakém rozsahu prihlédly k okolnostem, z nichz vyplyvaji danové vyhody
pro stézovatele podle § 98 odst. 2 dariového fadu, aojaké konkrétni vyhody se jedna.
Jedinou zminkou o zohlednénych vyhodach bylo obecné konstatovani zalovaného az v jeho
rozhodnuti. Stézovatel tak nebyl v rozporu se svymi pravy se zohlednénymi vyhodami
seznamen a nemohl proti nim nalezité brojit v odvolacim fizeni (NSS tento zavér potvrdil
v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalovaného ¢&. 3 Afs 36/2017-85, body [23-25]). Zalovany
proto vydal dne 3. 11. 2017 listinu, jejimz prostrednictvim podle § 115 odst. 2 dariového radu
seznamil stézovatele se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a soucasné jej vyzval,
aby se ve lhate 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy k témto skuteCnostem vyjadril. Vyzva byla
stézovateli dorucena dne 6. 11. 2017. Stézovatel na ni reagoval zadosti o prodlouzeni lhity
ze dne 7. 11. 2017 (spravci dané dorudena téhoZ dne), a to nejméné o 6 mésici. Zalovany
vydal dne 9.11.2017 rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil.
Dovodil, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni lhuty, se kterou zakon spojuje zanik
prava, aproto ji nelze podle § 36 odst.5 danového radu prodlouzit. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz bylo rozhodnuto Generalnim finanénim
feditelstvim (GFR) dne 15. 5. 2018 tak, e se odvolani zamitd. Déle stéZovatel zaslal dne
28. 11. 2017 zalovanému podani oznacené ,,Prvni vyjadreni dle § 115 danového radu®.

[55] Krajsky soud se v pravé pYezkoumavaném rozsudku vyslovil proti ndzoru GFR stran
pravnich zavéra rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 321/2016 - 31. V ném se NSS
(podle GFR pouze jako obiter dictum) vyjad¥il k povaze lhiity podle § 115 odst. 2 dafiového
fadu a k otazce moznosti jejiho prodlouzeni. Krajsky soud uvedl, ze forma obiter dictum
nezpochybnuje spravnost argumentace ani nezmensuje jeji vyznam. S odkazem na rozsudek
. 1 Afs 321/2016 - 31 proto krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy pochybily
pti vykladu moznosti prodlouzit lhutu podle § 115 odst. 2 danového radu. Zaroven
vsak shledal, Ze toto pochybeni nijak nezkratilo stézovatelova prava, coz podrobné rozvedl
(¢ast [1.4] napadeného rozsudku).

[56] NSS nejdtive uvadi, ze jiz ve své predeslé judikatufe dovodil, ze rozdily mezi nosnou
Casti odtvodnéni (ratio decidendi) a zavéry vytcenymi tzv. nad ramec odtvodnéni (obiter
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dictum) se v soudni praxi Casto stiraji. V obou pfipadech se totiz jedna o ,ndzor soudu,
vysloveny vrchnostenskym zpisobem: formou individudlnibo pravnibo aktu. Tato forma
rozhodnuti je zdvaznd jako celek, a nelze proto apriori vyloucit, Ze Cist oznacend jako obiter
dictum tuto povahu mit nemize. Velmi srozumitelné receno: nazor soudu na to, zda se jednd,
¢ nikoliv o obiter dictum, miiZe byt v praxi nakladdini s danym judikdtem znacné modifikovan
a miiZe dojit i k tomu, Ze 0bé popsané Cisti mohou byt zamériovany“ (rozsudek NSS ze dne
24.7.2008, &. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS).

[57] Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud vychazel ze vSech zavérG ucinénych
v rozsudku ¢j. 1 Afs 321/2016 - 31. Z néj pritom zfetelné plyne, zZe lhlitu stanovenou
podle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit 1ze (body [20-22]; shodné téz napt. rozsudek
NSS ze dne 15.7.2020, ¢&.3 Afs 80/2019 - 126). Spravni organy tedy pochybily, jestlize
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty zastavily s odkazem na § 36 odst. 5 danového fadu.
Navazujici otazka, zda vadny postup Zalovaného a GFR zkratil sté%ovatelova procesni
prava, vsak jiz neni s ohledem na jiné zasadni pochybeni spravnich organt v této véci, které
souvisi pravé se zohlednénim danovych vyhod, podstatna.

[58] Vyzva zalovaného ze dne 3.11.2017 slouzila predevsim k tomu, aby seznamila
stézovatele s vyhodami, k nimz dariové organy prihlédly pri stanoveni dané podle pomucek,
a uvahou, ktera danové organy vedla k jejich zohlednéni, ptip. nezohlednéni. Tim mél
zalovany napravit své predchazejici pochybeni, pro které bylo jeho rozhodnuti zruseno
rozsudkem krajského soudu &. 22 Af 121/2014-59. Zalovany ve vyzvé uvedl k vyhodam
zohlednénym ve zdanovacim obdobi prorok 2007, zebylo prihlédnuto ke vsem
okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt - od zakladu dané byly odecteny
Groky zGvéru vevysi 72000 K¢ adale byla zohlednéna zakladni sleva na poplatnika
podle § 35ba odst. 1 pism. a) zikona o danich z pHjmd ve v§¥i 7 200 K¢&. Zadné dal¥i vyhody
nebyly zjistény. Ke slevé na vyzivované déti, na kterou stézovatel poukazoval v fizeni
sp. zn. 22 Af 121/2014, zalovany sdélil, ze s vyjimkou prijmt byly pfistanoveni dané
podle pomicek ponechany ostatni polozky ve vysich, vjakych je stézovatel uplatnil
v danovém priznani. Stézovatel v darflovém priznani pro rok 2007 neuplatnil Zadné danové
zvyhodnéni na vyzivované déti av prubéhu danového fizeni neprokazal opravnénost
ani vys$i tohoto zvyhodnéni, resp. neprokazal, ze zvyhodnéni na vyzivované déti neuplatnila
ve svém darlovem priznani jeho manzelka. Proto nebylo danovymi organy k tomuto
zvyhodnéni prihlédnuto. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007,
. 5 Afs 162/2006 - 114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS, jenz klade duraz na aktivitu danového
subjektu, namisto povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou
vyhodou.

[59] Podle § 98 odst. 2 danového tadu stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény (dtraz pridal NSS).

[60] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze s ohledem na znéni § 98 odst. 2 danového fadu
predpokladal, ze povinnost zjistit veskeré okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt (i kdyz jim nebyly uplatnény), mél spravce dané. Existence déti pritom byla zjevna
jiz z predchozich zdanovacich obdobi. Pokud mél spravce dané néjaké pochybnosti, mél
stézovatele vyzvat k jejich objasnéni.
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[61] Je pravda, ze podle citovaného §98 odst.2 danového radu musi spravce dané
prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ
jim nebyly uplatnény. Kliové vsak je, ze takové okolnosti spravce dané mohl snadno zjistit
z daniového spisu. Judikatura jiz vysvétlila, ze k vyhodam je spravce dané povinen prihlizet
tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, ato bud na zakladé tvrzeni danového subjektu,
nebo jestlize vyplynuly béhem dariové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ,seznatelnd spravni
“vaha o tom, zda spravce dané mobl podle povahy vysledki dariového vizeni u konkrétni dané
néjaké vyhody zoblednit, ¢i nikoli“ (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 162/2006-114, nebo rozsudek NSS
ze dne 9. 11. 2023, ¢. 10 Afs 88/2023 - 40, bod [21]).

[62] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel v danovém priznani pro rok 2007 neuplatnil
danové zvyhodnéni navyzivované déti. Otazkou vsak je, zdatato vyhoda mohla byt
pro spravce dané zjistitelna z danového spisu. Jeji uplatnéni az v odvolacim fizeni totiz
nemohlo mit na stanoveni dané podle pomucek zadny vliv (§ 114 odst. 4 danoveho radu,
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017, ¢. 6 Afs 224/2016 - 40, body [29-31],
¢ rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2021, ¢. 6 Afs 363/2020 - 52, bod [32]).

[63] Soucasti danového spisu jsou téz danova priznani stézovatele pro rok 2005 a 2006,
v nich stézovatel slevu na vyzivované déti (ro¢nik 1986 a 1987) uplatnil, a spravce dané ji vzal

Ve 4 v /v o v 4 4 i 4
ptistanoveni dané (téz podle pomucek) pro tato zdarlovaci obdobi v potaz (viz shrouti
skutednosti k jednotlivym zdanovacim obdobim ve vyzvé zalovaného ze dne 3. 11. 2017).
Darovy spis byl veden spole¢né pro vSechna tfi zdanovaci obdobi. Spravci dané tak musela
byt existence déti stézovatele, a tedy potencialni dariova vyhoda ve smyslu § 98 odst. 2
danového radu, ztejma.

[64] Zavér, ze danové zvyhodnéni na déti nebylo v darfiovém fizeni pro zdarovaci obdobi
2007 prokazano, ktery daniové organy zalozily v podstaté pouze na skute¢nosti, ze stézovatel
tuto vyhodu neuplatnil v daniovém priznani pro rok 2007, je v pfimém rozporu se znénim
§ 98 odst. 2 danoveho radu ivyse citovanou judikaturou NSS. Pokud mél spravce dané
pochybnosti, zda slevu na déti zohlednit i ve zdanovacim obdobi pro rok 2007, nic mu
nebranilo v tom, aby vyzval stézovatele k dolozeni pottebnych potvrzeni. Z predlozeného
danového spisu ale nic nenasvédcuje tomu, ze takto spravce dané postupoval, a ani zalovany
v tomto sméru ve svém rozhodnuti nic podobného netvrdi. Jednalo by se pritom o pouhé
wjasnéni skutecnosti, nikoli o vyhledavaci ¢innost nad ramec povinnosti spravce dané
ptistanoveni dané podle pomtcek. V této souvislosti NSS pripomina svou judikaturu,
podle které 1ze ,.za vyhody, k nimz je povinen spravce dané priblédnout, a to i ex offo, povazovat
predevsim takové skutecnosti, které vyplyvaji ze zdikona, resp. takové polozky, na jejichz
uplatnéni md poplatnik pravni narok. Typicky se bude napy. jednat o uplatnéni nezdanitelné isti
zdkladu dané dle§ 15, resp. uplatnéni odcitatelnych poloZek dle § 34, pop?. slevy na dani
dle § 35 zakona o danich z p¥ijmii, za predpokladu, Ze takové skutecnosti pripadaji u poplatnika
v dvabu® (rozsudek ¢j. 5 Afs 162/2006 - 114). Danové zvyhodnéni na vyzivované deéti
podle § 35¢ zakona o danich z ptijmu je tedy vyhodou, k niz jsou spravni organy podle § 98
odst. 2 danového radu povinny prihlédnout, vyjde-li v dafiovém fizeni najevo (srov. téz
rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 Afs 192/2022 - 53, bod [58]).

[65] Ve véci nelze zaroven odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel byl se zohlednénymi
/ * V7 v 4 v 4 v/ 4 . 4 v v’ /7 M 4
vyhodami radné seznamen az v odvolacim ftizeni (viz zavéry rusicitho rozsudku krajského
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soudu ¢. 22 Af 121/2014-59, jenz byl potvrzen rozsudkem NSS ¢. 3 Afs 36/2017-85),
a tedy az v této fazi danového fizeni mohl vznaset relevantni namitky tykajici se nedodrzeni
povinnosti spravce dané pfihlédnout k vyhodam plynoucim pro stézovatele. To také
stézovatel ucinil. V odpovédi navyzvu zalovaného zedne 3.11.2017 (y. v zadosti
o prodlouzeni lhuty) se stézovatel ohradil proti nezohlednéni slevy nadéti se slovy,
ze existence déti byla (...) prokdzana zcela vadné v priibéhu dariové kontroly“. Tuto vyhradu
pak rozvedl v podani ze dne 28.11.2017 (srov. rozsudek NSS ze dne 29.10.2014, ¢;.
1 Afs 111/2014 - 46, bod [32]).

[66] NSS shledal namitku stézovatele tykajici se nezohlednénych vyhod davodnou.
Darlové organy se svym formalistickym pristupem dopustily pochybeni, které zkratilo
stézovatelova prava a zalozilo nezakonnost jejich rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitku
neposoudil spravné.

[67] NSS si je védom, ze zalovany v dal$im fizeni jiz nebude moci rozhodnout o danové
povinnosti stézovatele pro rok 2007, jelikoz maximalni desetileta objektivni prekluzivni
lhuta k jejimu stanoveni uplynula dne 31.12.2017 (bod [21] vyse). Tato skutecnost
v$ak nemuze mit na zavéry NSS v tomto rozsudku zadny vliv.

5. Zavér a naklady fizent

[68] INSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Jelikoz v této véci byly dtvody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, jiz
v tizeni pred krajskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalovaného, kterému véc
vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. r.s.].
Zalovany je vizan pravnim nzorem vylovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. ¥. s.).

[69] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS vsouladu s§60odst.1 ve spojent
s § 120 s. £. 5. Zalovany nemél ve véci Gispéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd fHzent.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[70] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
spolecnosti Punktum, spol. sr.o., vykonavajici danové poradenstvi podle zakona
¢ 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky,
analezi ji tak podle § 35 odst.2 s.f.s. odména zazastupovani. Pro urleni jeji vyse
se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni pred krajskym soudem ucdinila
zastupkyné stézovatele celkem tfi uznatelné Ukony pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby a dale tcast na soudnim jednani dne 30. 10. 2019 [§ 11
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ukony zastupkyné stéZovatele spoéivajici v nahlédnuti
do spisu ve dnech 25.7.2018, 30.4.2019 a23.10.2019 apodani zedna 28.6.2019
a25.10.2019 vrizeni u krajského soudu nevzal NSS v potaz, nebot naklady nané
nepovazoval zadavodné vynalozené. Zakazdy uznatelny tkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Spole¢nost Punktum, spol. s r. o., je platcem
dané z pridané hodnoty, proto kasaéni soud zvysil odmeénu o ¢astku 2 142 K¢ (21% dané
z pridané hodnoty) na ¢astku 12 342 K¢. Celkova nahrada nakladt fizeni pred krajskym
soudem tak ¢ini 15 342 K¢.

[71] V tizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady ftizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a dile odména a nahrada
hotovych vydaja zastupkyné stézovatele (advokatky). Stézovatelova zastupkyné v fizeni
o kasalni stiznosti ucinila celkem dva uznatelné tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pHprava zastoupeni a podani kasaéni stiZnosti [§ 11 pism. a) a d) advokétniho tarifu]. Ukon
zastupkyné stézovatele spocivajici v podani repliky ze dne 21. 4. 2020 ajejiho doplnéni
ze dne 1.12.2020 nevzal NSS v potaz, nebot niklady nané nepovazoval za divodné
vynalozené. Za navrh na preruseni fizeni ze dne 19. 4. 2022 nenalezi mimosmluvni odmeéna
podle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. Zaroven jej nelze podradit
ani pod § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot se nejedna o ukon svou povahou a ticelem
podobnym dkontim vyjmenovanym v § 11 odst. 1 a2 advokatniho tarifu. Za kazdy
uznatelny tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupkyné
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, tato ¢astka se proto zvysuje o Castku 1 428 K¢
(21% dané z pridané hodnoty) na ¢astku 8 228 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasalni
stiznosti tak ¢ini 13 228 K¢.

[72] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
nahradu naklada ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t.s.) k rukam jeho zastupkyné advokatky JUDr. Mileny Novakove
(§ 149 odst. 1 obéanského soudniho radu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



