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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: PRO-KATEX
a.s., se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha, zast. JUDr. Ivem Berankem, advokatem se
sidlem Sokolovsk4 47/73, Praha, proti zalovanému: Cesky batisky tfad, se sidlem Kozi
748/4, Praha, za Gfasti: KAMEN Zbraslav, as., se sidlem Zitavského 1178, Praha, zast.
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, Praha, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.1.2023,
¢. . 15 A 34/2020-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IMI.  Osoba zGlastnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2020,
& j. SBS 13298/2020/CBU-21. Timto rozhodnutim alovany zamitl odvolani stéZovatelky
a potvrdil rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro tizemi kraje Usteckého (dale jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 3. 2. 2020, &. j. SBS 30245/2018/OBU-04/6, kterym byla
zamitnuta stézovateléina zadost o vydani predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich
prostortt Dobkovicky a Litochovice.
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[2]  Stézovatelka je obchodni spoleénosti zapsanou v obchodnim rejstriku od 8. 8. 1995.
Provadi hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickym zpasobem. Dne 25. 9. 2018
pozadala spravni organ I. stupné o vydani predchoziho souhlasu s pfevodem dobyvacich
prostort Dobkovicky a Litochovice, k ¢emuz dolozila smlouvu o prevodu dobyvacich
prostort uzavtenou dne 29. 5. 1997 se spoleénosti CEDIC Dobkovidky a.s. (dnes vymazina
z obchodniho rejstfiku) jako prevodcem a stézovatelkou jako nabyvatelem. V navrhu na
zahajeni fizeni stézovatelka uvedla, ze na zakladé smlouvy ze dne 29.5. 1997 na ni byly
prevedeny uvedené dobyvaci prostory. K predlozené smlouvé nebyl vydan souhlas podle
§ 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
v rozhodném znéni. Stézovatelka proto o tento souhlas pozadala.

[3]  Spravni organ L. stupné zadost stézovatelky o vydani predchoziho souhlasu
v / 4 o 4 4 v / Vv / 4
s prevodem dobyvacich prostorti zamitl s tim, ze pro platny prevod dobyvaciho prostoru
4 / v 4 N4 4 / 4 4 v 4 v - i
musi byt splnény nasledujici zakonné podminky. Zaprvé se prevod musi uskuteénit mezi
organizacemi ve smyslu § 5a horniho zakona. Zadruhé je k prevodu nezbytny souhlas
obvodniho banského Gradu. Zatteti se prevod muze uskuteCnit jen na zakladé smlouvy
v / i M 4 4 v / / 4 Ve / / 4
uzavrené mezi organizaci opravnénou dobyvat vyhradni lozisko v daném dobyvacim
prostoru a novym budoucim nabyvatelem dobyvaciho prostoru. Nezbytnou podminkou je
také opravnéni prevadéjici organizace sdobyvacim prostorem disponovat. Uvedené
podminky musi byt splnény kumulativné, pfi¢emz neni podstatné, zda je nejprve uzaviena
smlouva o prevodu dobyvacich prostoru, ¢i zda jejimu uzavreni Casové predchazelo vydani
souhlasu s jejich prevodem.

[4]  Za stézejni spravni organ I. stupné povazoval, ze jako organizace opravnéna
k dobyvani vyhradnich lozisek v dobyvacim prostoru Dobkovicky a Litochovice je
evidovana spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s. (OZNR), kterd s prevodem dobyvacich
prostort nesouhlasila. Spravni organ L. stupné odkazal také na své rozhodnuti ze dne
13. 6. 2019, ¢. ;. SBS/19845/2018/OBU-04/8, kterym podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), urcil, ze k dobyvani
vyhradniho loZiska v uvedenych dobyvacich prostorech je opravnéna pravé OZNR. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11.2019,
& j. SBS 31392/2019/CBU-21/2, potvrzeno. Stejné tak byla rozsudkem krajského soudu ze
dne 22.6.2022, C.j. 15 A 162/2019-80, zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného v této véci (kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30.5.2023, ¢. . 4 As 200/2022-42, zamitl). Spravni organ L. stupné tak povazoval za
nepochybné, Ze organizaci opravnénou k dobyvani v uvedenych dobyvacich prostorech je
OZNR, kterd tyto prostory nabyla na zikladé smlouvy ze dne 8.6.2001 uzaviené
se spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. Zadosti stéZovatelky o vydan{ souhlasu s pfevodem
dobyvacich prostorti proto nemohl spravni organ L. stupné vyhovét.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné (o zamitnuti zadosti o vydani souhlasu
s prevodem dobyvacich prostori) podala stézovatelka odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil (viz vyse).
I kdyz zalovany souhlasil se stézovatelkou v tom, ze predchozi souhlas neni podminkou
pro uzavteni smlouvy o prevodu dobyvacich prostort (ta mize byt uzavtena i pred vydanim
souhlasu), je nutnou podminkou pro samotny prevod dobyvaciho prostoru. Horni zakon v
§ 27 odst. 7 jasné stanovi, ze organizace miize smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou
organizaci po predchozim soublasu obvodnibo bariského tiradu. Tento souhlas spravni organ L
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stupné nemohl vydat, nebof zobsahu spisu vyplynulo, e od spole¢nosti CEDIC
Dobkovicky, a.s. nabyla oba dobyvaci prostory OZNR, coz bylo potvrzeno i v fizeni o
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu.

2. Rizeni u krajského soudu

[6]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

[71  Krajsky soud vychazel ze znéni § 27 odst. 7 horniho zakona, které povazoval za jasné,
srozumitelné a bezrozporné. Toto ustanoveni vyzaduje pro nalezité prevedeni dobyvacich
prostort souhlas obvodniho banského tradu. Pokud nebyl tento souhlas dan, k prevodu
nedoslo. Krajsky soud proto nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze tento souhlas ma pouze
deklaratorni povahu. Nejedna se o pouhou formalitu, ale o pojistny mechanismus, kterym
obvodni bansky urad stanovuje podminky prevodu. Na stézovatelku tak dosud dobyvaci
prostory nemohly byt prevedeny.

[8] K povaze smlouvy o prevodu dobyvacich prostoru krajsky soud uvedl, ze prevazujici
praxe spravnich soudd dovodila soukromopravni povahu smlouvy svyraznymi
verejnopravnimi prvky. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 4 As 242/2015-38; a ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 186/2014-50,
pricemz zduraznil, ze judikatura spravnich soudu rozlisuje mezi soukromopravni smlouvou
o prevodu dobyvacich prostort a vefejnopravnim opravnénim k dobyvacim prostortm,
které je predmétem uvedené soukromopravni smlouvy, ale nikoliv jeji jedinou nalezitosti.
Z téchto duvodu nelze podle krajského soudu ztotoznovat vefejnopravni opravnéni
k dobyvacim prostorum se smlouvou, a{init z ni tak smlouvu verejnopravni. V tomto
ohledu krajsky soud nesouhlasil se zavéry civilnich soudt, na které stézovatelka odkazovala.

[9] K namitce stézovatelky se krajsky soud zabyval také tim, zda mohla OZNR dobyvaci
prostory nabyt od predchtidce CEDIC Dobkovicky, a.s. Krajsky soud uvedl, Ze oba
dobyvaci prostory (Litochovice 1 Dobkovicky) byly puvodné soucasti statnitho podniku
Kamenolom Dobkovicky. Statni podnik byl na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne
15. 1. 1995 privatizovan spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Liborem Veselym - Stavebni
firma Vesely. Soudasti privatizovaného majetku (podniku, ktery je souborem hmotnych,
osobnich a nehmotnych slozek podnikani) byla také prava k dotéenym dobyvacim
prostorum.

[10] Podle § 15a odst. 1 zakona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000 (dale jen ,privatizaéni zakon®), plati, ze po dobu
jednoho roku od uzavieni smlouvy o prodeji majetku privatizovaného podniku nebo
o vkladu majetku privatizovaného podniku do obchodni spolecnosti od vzniku této
obchodni spole¢nosti mtize nabyvatel podnikat v rozsahu, ve kterém k tomu byl opravnén
tento podnik. Pti prodeji nebo vkladu organizaéni slozky privatizovaného podniku prechazi
obdobné na nabyvatele opravnéni podnikat v rozsahu ¢innosti organizaéni slozky. K tomu
krajsky soud konstatoval, ze toto ustanoveni mélo za cil stanovit prechodné ro¢ni obdobi,
ve kterém mohl nabyvatel podnikat v nezménéném rozsahu jako ptivodni nabyvany podnik,
aby byla zachovana kontinuita privatizovanych podnikd. V daném ptipadé tak byl § 15a
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odst. 1 privatiza¢niho zakona ve vztahu speciality k § 27 odst. 7 horniho zakona, a souhlas
v/ v 4 /v 4 / V. Ve i M V4 Vv (43 \4 4
prislusného banského Gradu tak nebyl pfi ,privatizaénim prevodu® vyzadovan.

[11] Spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely tak nabyly
dotéené dobyvaci prostory na zakladé smlouvy ze dne 15. 1. 1995, pficemz v prechodné dobé
jednoho roku ode dne uzavteni této smlouvy dobyvaci prostory dale prevedly na spolecnost
CEDIC Dobkovitky, a.s., a to na zakladé smlouvy ze dne 6. 4. 1995 (k tomuto prevodu jiz
souhlas udélen byl). Krajsky soud tak nemohl souhlasit s namitkou stézovatelky, ze pokud
by byl souhlas podminkou samotného prevodu dobyvacich prostord, nebyly nikdy
dobyvaci prostory nalezité privatizovany a dosud nalez{ Ceské republice.

[12] Zavérem krajsky soud zduraznil, ze stézejnim divodem zamitnuti zadosti o vydani
souhlasu s prevodem dobyvacich prostort byla skutecnost, ze subjekt opravnény dobyvat
v obou dobyvacich prostorech (OZNR) nedal souhlas s jejich pYevodem. Jiz sama tato
skutecnost vede k zamitnuti zadosti stézovatelky. Krajsky soud rovnéz vyjadril udiveni nad
skutednosti, ze stézovatelka pozadala o vydani souhlasu s prevodem dobyvacich prostora na
zakladé smlouvy uzaviené pred 21 lety. I kdyz zakon nestanovi lhatu, ve které je nutné o
souhlas pozadat, tuto skuteCnost povazoval krajsky soud za ,velmi nestandardni®.
Zpochybnéni soucasného stavu od roku 1997 by nadto vedlo k majetkové ymé predevsim
na strané OZNR.

3. Kasatni sti¥nost, vyjadieni Zalovaného a OZNR

[13]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které odkazala
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka zdaraznila, ze nesouhlasi s posouzenim
krajského soudu ohledné nasledujicich pravnich otazek.

[14] Uvodem st&Zovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné vyloZil povahu souhlasu
udélovaného podle § 27 odst. 7 horniho zakona. Za urcujici stézovatelka povazovala, ze
smlouva o prevodu dobyvactho prostoru je smlouvou vefejnopravni, priCemz tento
charakter je pro posouzeni povahy souhlasu zcela zasadni. Stézovatelka odkazala na usnesent
zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, €. j. Konf 15/2016, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9.12.2015, ¢.j.22 Cdo 81/2015-244, znichz vyplyva, ze se jedna o smlouvu
verejnopravni. Souhlas s pfevodem dobyvacich prostoru, ktery podle § 27 odst. 7 horniho
zakona vydava obvodni bansky Grad, ma pak pouze evidencni charakter (je vyzadovan pro
UCely zapsani opravnéné organizace do prislusné evidence dobyvacich prostort) a neni
podminkou Géinnosti nebo platnosti samotného prevodu dobyvacich prostorti. Tento zavér
vyplyva podle stézovatelky jak z vySe uvedeného usneseni zvlastniho senatu a rozsudku
Nejvyssiho soudu, tak i z ustanoveni spravniho radu.

[15] Vefejnopravni smlouva je podle § 159 odst. 1 spravniho fadu dvoustranny nebo
vicestranny tkon, ktery méni nebo rus$i prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Opravnéni k dobyvani je vefejnym pravem, proto smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru
je smlouvou vefejnopravni a fidi se ustanovenimi § 159 az § 170 spravniho radu. Jelikoz vsak
byla smlouva o prevodu dobyvacich prostort mezi stéZovatelkou a pfedchidcem (CEDIC
Dobkovicky, a.s.) uzavtrena dne 29. 5. 1997, je nutné v souladu s § 182 odst. 2 spravniho radu
posuzovat jeji uzavreni (vznik) podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle § 44 zikona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,obdansky zakonik®).
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[16]  Stézovatelka také uvedla, ze podle § 170 spravniho radu nelze u verejnopravnich
smluv uvazovat o jejich platnosti, ¢i neplatnosti. Ustanoveni obcanského zakoniku o
M 4 4 M 4 4 v . 4 4 Vee/ v 4
platnosti pravnich jednani se na verejnopravni smlouvy nepouziji. Pfedchozi souhlas podle
§ 27 odst. 7 horniho zakona tak nemuze byt podminkou platnosti smlouvy o prevodu
dobyvacich prostorti, resp.samotného prevodu, tudiz v ptipadé prevodu dobyvaciho
prostoru nelze aplikovat ani Upravu obsazenou v § 164 odst. 3 spravaiho fadu. V pripadé
uzavreni smlouvy o prevodu dobyvacich prostort v rozporu s pravnimi predpisy je mozné
takovou uéinné uzavrenou vefejnopravni smlouvu zrusit jen postupem podle § 165
4 4 A4 v/ v M 4 v /5 v Ve / / 4
spravniho radu, ¢imz je chranén zajem na ochrané avyuziti nerostného bohatstvi.
Stézovatelka proto zastava nazor, ze predchozi souhlas podle § 27 odst. 7 horniho zakona
4 /7 /S Ve A4 A4 4 M 4 4 / v
ma pouze deklaratorni Gcinky a slouzi k fadnému zaevidovani provedeného prevodu. Jeho
absence v$ak nemuze mit zadny vliv na prevod dobyvacich prostort, ke kterému doslo jiz
na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 1997.

[17]  Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, jak krajsky soud hodnotil otazku privatizace
statniho podniku Kamenolom Dobkovicky. Pokud by totiz souhlas obvodniho banského
Uradu ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona byl nezbytnou podminkou prevodu dobyvacich
prostort (coz je ovsem podle jejiho presvédceni v rozporu s nejnovéjsi judikaturou), bylo by
nutné dovodit, e dobyvaci prostory stile naleZi Ceské republice. P¥slu$né bariské Gifady
totiz nikdy nevydaly predchozi souhlas s jejich prevodem na zakladé privatizaéni smlouvy o
prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995. Na dany pfipad nebylo aplikovatelné ustanoveni § 15a
privatizacniho zakona, jak dovodil krajsky soud. Toto ustanoveni se totiz tyka vylucné
rozsahu podnikani nabyvatele privatizovaného majetku, ktery na zakladé uzaviené
privatizacni smlouvy mohl pokracovat v Cinnosti svého predchidce i1 bez splnéni
potfebnych kvalifikacnich predpokladt. Predpokladalo se totiz, ze si nabyvatel potfebna
opravnéni obstara béhem prechodného rocniho obdobi. Takovym opravnénim mohlo byt
napf. opravnéni k hornické ¢innosti, nikoli vSak pfedchozi souhlas s prevodem dobyvacich
prostort - paklize mélo jit o podminku jejich prevodu. V pripadé akceptace pravaiho nazoru
krajského soudu (tj. nazoru, ze souhlas s prevodem dobyvacich prostoru je podminkou
samotného prevodu) by tak bylo nezbytné uzavrit, ze dobyvaci prostory jsou stale ve
vlastnictvi Ceské republiky.

[18] Zavérem kasacni argumentace stézovatelka zopakovala, Zze na ni byly dobyvaci
prostory prevedeny jiz na zakladé smlouvy o jejich prevodu uzavtené dne 29. 5. 1997, nebot
tato verejnopravni smlouva dosud nebyla zrusena. Nic proto nebrani vydani souhlasu
obvodniho banského Gfadu, ktery ma pouze evidenéni charakter a neni zikonnou
podminkou Géinnosti vefejnopravni smlouvy. Naopak, po uzavieni této smlouvy (po
29. 5. 1997) nemohly byt uzavteny jiné vetejnopravni smlouvy, prestoze dosud ke smlouvé
ze dne 29. 5. 1997 nebyl vydan souhlas ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona. Stézovatelka
je presvédena, ze OZNR, kterd uskutettiuje hornickou ¢nnost v dobyvacich prostorech
Litochovice a Dobkovicky, tak ¢ini na tkor samotné stézovatelky, a to na zakladé

nezakonné, resp. nulitni smlouvy o prevodu dobyvacich prostord, kterou uzavfela se
spolecnosti CEDIC Dobkovicky, a.s. dne 8. 6. 2001.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zrekapituloval dosavadni priibéh ¥zent,
jako i nabyti opravnéni dobyvat v dobyvacich prostorech spole¢nosti KAMEN Zbraslav,
a.s. (OZNR). Zalovany zdéraznil, Ze stéZovatelka pouze rekapituluje jiz uplatnéné namitky,
se kterymi se vyporadaly jak spravni organy, tak i krajsky soud. Zakladnim ddvodem, pro¢
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nemohlo byt zadosti stézovatelky o vydani souhlasu vyhovéno, byla skutecnost, ze od roku
2001 je organizaci opravnénou k dobyvani OZNR, nikoli spolecnost CEDIC Dobkovicky,
a.s. OZNR prfitom nesouhlasi s prevodem dobyvacich prostort, proto nelze zadosti
stézovatelky vyhovét. Zalovany poukazal na ,vedlejsi linii“ posuzovaneé véci, ve které bylo
v v % / / v/ D /
pravomocné uréeno a potvrzeno vySe uvedené opravnéni OZNR dobyvat v obou
dobyvacich prostorech (jednalo se o linii vedenou podle § 142 spravniho radu, tj. o urceni
pravniho vztahu). Tato linie byla potvrzena i spravnimi soudy.

[20] Zalovany nerozporoval skuteénost, Ze statem vedena evidence dobyvacich prostort
nema konstitutivai povahu. Souhlas vydany podle § 27 odst. 7 horniho zakona je vsak
samotnou podminkou prevodu dobyvacich prostort. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou
v tom, ze dobyvaci prostory byly na stézovatelku prevedeny jiz na zakladé smlouvy ze dne
29.5.1997. Nenli totiz podstatné, zda je nejprve uzavrena smlouva o prevodu, ¢i zda je
nejprve vydan souhlas s prevodem; podstatné je, ze jsou splnény obé podminky. Ty u
stézovatelky splnény nebyly, kdeZto u OZNR ano. Organizaci opravnénou k samotnému
prevodu dobyvacich prostort je tak od roku 2001 pravé OZNR, nelze proto stéZovatelce
vydat souhlas s pfevodem na zakladé smlouvy, kde je jako prevodce uvedena spolecnost
CEDIC Dobkovictky, a.s., kdy? tato spole¢nost je dnes ji# vymazana z obchodniho rejst¥iku
(zanikla). Veskeré povinnosti plynouci z opravnéni dobyvat v dobyvacich prostorech plni
od roku 2001 OZNR, stézovatelka tak nemtZe tvrdit, Ze je ,drZitelem® opravnéni dobyvat.

[21]  Zalovany dale zdtraznil, Ze spravni ¥zeni o pfevodu dobyvacich prostord na OZNR
bylo skonceno v roce 2001, pfi¢emz podminka souhlasu s pfevodem plyne pfimo z horniho
zakona. Upravu vefejnopravnich smluv obsaZenou v souasném spravnim ¥adu tak nelze
pouzit. Souhlas byl tehdy udélovan nikoli ke smlouve, ale k samotnému prevodu dobyvacich
prostort, pricemz podle § 47 tehdejsiho obcanského zakoniku platilo, Ze pokud zakon
stanovi, ze je potfeba ke smlouvé rozhodnuti prislusného organu, je smlouva Gc¢inna timto
rozhodnutim. A nebyl-li podan do tfi let od uzavieni smlouvy navrh na vydani tohoto
rozhodnuti, plati, e G¢astnici od smlouvy odstoupili. Udinky stéZovatelkou predkladané
smlouvy tak zanikly ke dni 29.5.2000. Tyto zavéry nevyvraci ani stézovatelkou
zdUraznovana judikatura. Jako nedivodnou oznadil zalovany také namitku tykajici se
nespravneho vykladu prevodu v ramci privatizace. Ta se podle zalovaného uskutecnila na
zakladé v zakoné jednoznacné obsazené vyjimky, kdy souhlas nebyl vyzadovan. Veskeré
dal¥i ptevody byly souhlasem doprovazeny, ani tato namitka tak nemdze uspét. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[22] OZNR ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlas podle § 27 odst. 7 horniho
zakona je obligatorni podminkou pievodu dobyvaciho prostoru. Jde o smiSeny institut
soukromopravni povahy svyraznou vefejnopravni ingerenci. Samotny prevod se sice
uskuteétiuje na zakladé smlouvy, avSak jeji uzavieni je podminéno pravé souhlasem
obvodniho banského dradu. Na tomto nezménilo nic ani usneseni zvlastniho senatu, na
které odkazovala stézovatelka. Podle OZNR svédd pro soukromopravni povahu smlouvy i
to, ze jeji stranou neni stat, ale dva subjekty soukromého prava. Pokud nebyl souhlas
banskym Gradem vydan, k ptevodu dobyvaciho prostoru nedoslo. StéZovateléin navrh je od
samého pocatku nedivodny, nebot Glinky smlouvy ze dne 29. 5. 1997 mezi stézovatelkou a
spole¢nosti CEDIC Dobkovicky, a.s. jiz zanikly.
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[23] Ve vztahu k privatiza¢nimu zikonu OZNR uvedla, Ze po dobu jednoho roku byly
subjekty A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely opravnény Cinit to,
co jejich predchiidce - Kamenolom Dobkovicky, statni podnik. Souhlas s prevodem pri
privatizaci statntho podniku tak nebyl podle zikona vyZadovan. OZNR odkazala také na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29 Cdo 1376/2014, v némz podle jejiho
nazoru 1 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze souhlas podle § 27 odst. 7 horniho zakona nenti
zakonnou podminkou platnosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru. A jelikoz
subjekty, které statni podnik privatizovaly, nikdy nezahajily dobyvani lozisek v dobyvacich
prostorech (namisto toho dobyvaci prostory pfevedly na CEDIC Dobkovicky, a.s.), souhlas
ptislu$ného obvodniho batiského tfadu nepotiebovaly. OZNR proto zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ,potvrdil®.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvod, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni tfi namitek, které stézovatelka vymezila jiz

o v v 4 v/ 4 / 4 / v 7 /v i 4 v M
v prubéhu predchoziho fizeni a které nyni v podané kasacni stiznosti v zasadé opakuje.
Predné stézovatelka rozporovala povahu souhlasu, ktery vydava podle § 27 odst. 7 horniho
zakona obvodni bansky ufad sprevodem dobyvaciho prostoru. Zadruhé stézovatelka
nesouhlasila s posouzenim povahy smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru - podle jejiho
nazoru se jedna o smlouvu vefejnopravni. Ve treti namitce se pak stézovatelka vymezila proti
M M / v/ 4 M / N4 M . 4 4 .
tomu, jak krajsky soud vyporadal namitku tykajici se privatizace statniho podniku
Kamenolom Dobkovicky (resp. absenci souhlasu obvodniho banského Gradu pfi uzavieni
privatiza¢ni smlouvy).

4. 1 K povaze soublasu vydavaného podle § 27 odst. 7 horniho zikona

[27] Horni zakon v § 27 odst. 7 stanovi, ze ,organizace mize smluvné prevést dobyvaci
prostor na jinou organizaci po predchozim soublasu obvodniho bariského dradu; ustanoveni § 24
odst. 11 o trileté Ihiité pro pozdadani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni
dobyvaciho prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy, oznami prevadéjici organizace obvodnimu
bariskému #radu® (duraz pridan).

[28] Odstavec 7 byl do § 27 horniho zikona vlozen novelou provedenou zikonem
¢. 541/1991 Sb. s Ginnosti od 20. 12. 1991. Od doby jeho Glinnosti plati toto ustanoveni
v nezménéné podobé (s vyjimkou odkazu na § 24 horniho zakona, v némz se ménily
jednotlivé odstavce). Citované ustanoveni umoznuje organizacim ve smyslu § 5a horniho
zakona (tj. pravnickym a fyzickym osobam, které v ramci podnikatelské ¢innosti pti splnéni
podminek stanovenych pravnimi predpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo
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dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost) smluvné prevést dobyvaci
prostor na jinou organizacl.

[29] Dobyvaci prostor je ,sizemné vymezenym prostorem, k némuz se vdze verejnopravni
opravnéni; dobyvaci prostor viak neni véci v pravnim slova smyslu®; viz usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. Konf 18/2016-63, ¢. 3730/2018
Sb. NSS, viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. IL US 1058/13; nebo ze dne 13. 2. 2018,
sp. zn. 1. US 936/17. Stanovenim dobyvaciho prostoru vzniki organizaci oprivnéni
k dobyvani vyhradniho loziska (§ 24 odst. 1 véta prvni horniho zakona). Zahajit jeho
dobyvani v§ak muze organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym dfadem (véta
druha téhoz ustanoveni).

[30] K prevedeni dobyvaciho prostoru na jinou organizaci pozaduje horni zakon kromé
uzavreni smlouvy predchozi souhlas obvodniho banského Gradu. Prevod dobyvaciho
prostoru je tak smiSenym institutem soukromoprdvni povaby s vyraznou verejnoprauvni
ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zakona). Samotny prevod se uskutecriuje sice na zdikladé smlouvy
o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této  smlouvy je podminéno vydanim predchoziho
soublasu, ve kterém stanovuje obvodni barisky wrad podminky k uskutecnéni prevodu;“ srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 83/2014-38. Tento zavér
je nasledovan také vnovési judikatute (viz rozsudky NSS  ze dne 27.7.2022,
C.j. 7 As 261/2020-25; a ze dne 24. 8. 2022, ¢. . 7 As 273/2020-30).

[31] Souhlas obvodniho banského Gradu je nezbytnou podminkou prevodu dobyvaciho
prostoru. Absence tohoto souhlasu zptsobuje, ze k prevodu dobyvaciho prostoru nedojde.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38 (bod
[19]), smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru predstavuje titul, na jehoz zakladé dochazi ke
zméné prav a povinnosti dotCenych ucastniku; obvodni bansky Grad vsak ,vyddvd soublas
s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené veceno, kdo naddle bude opravnénou
organizact ve smyslu horniho zikona.“

[32] Skutecnost, ze se jedna o nutnou podminku pfevodu dobyvaciho prostoru, bez niz
k samotnému prevodu nedojde, vyplyva z také toho, ze obvodni bansky urad stanovuje
v daném souhlasu podminky uskuteénéni prevodu - napt. povinnost vytvaret finanéni
rezervy k sanaci a rekultivaci pozemkd dotéenych tézbou a k vypotradani dilnich skod;
k tomu viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, &. j. 9 As 186/2014-50. Neni pfitom podstatné,
zda byla nejprve uzaviena smlouva o pievodu dobyvacich prostord mezi organizacemi ve
smyslu § 5a horniho zikona, nebo zda samotnému uzavieni této smlouvy casové
predchazelo vydani souhlasu obvodniho bariského Gradu. Souhlas je totiz vazan na samotny
prevod (modus), nikoli na smlouvu jako takovou (fitulus), proto musi byt udélen pred
samotnym prevodem (bez néj k pfevodu nedojde), nikoli pfed uzavienim smlouvy. Ohledné
tohoto zavéru neni v judikatute sporu (viz jiz uvedené rozsudky NSS ¢. j. 4 As 242/2015-38,
&.7.7 As 261/2020-25 a & j. 7 As 273/2020-30).

[33] Nelze proto se stézovatelkou souhlasit v tom, ze souhlas obvodniho banského Gradu
ma pouze evidenéni (deklaratorni) charakter a slouzi ,pouze“ k zapisu stézovatelky do
ptislusné evidence. Jak bylo uvedeno vyse, souhlas obvodniho banského Gradu je bytostnou
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podminkou samotného prevodu. Stézovatelka se proto myli, pokud v kasa¢ni stiznosti
setrvava na svém presvédceni, ze dobyvaci prostory Litochovice a Dobkovicky na ni byly
prevedeny jiz na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 1997, kdyz k této smlouvé nebyl dosud vydan
souhlas obvodniho banského ufadu.

[34] O vydani souhlasu ke smlouvé uzaviené dne 29. 5. 1997 stézovatelka pozadala na
pocatku celé nyni projednavané véci (dne 25. 9. 2018), avsak spravni organ I. stupné jejt
zadosti vyhovét nemohl, nebot zjistil, ze osobou, které svédéi opravnéni v dobyvacich
prostorech dobyvat, je spole¢nost KAMEN Zbraslav, a.s. (OZNR). Skutkovy a pravni stav
byl ke dni rozhodovani spravnich organt takovy, ze opravnéni dobyvat svédcilo zcela
jinému subjektu - a sice OZNR, ktera uzaviela smlouvu se spoleénosti CEDIC Dobkovitky,
a.s. dne 8. 6. 2001 a ke které byl vydan potrebny souhlas obvodniho banského afadu (ze dne

13.6. 2001, &.j.2197/01). Tato spoleénost (OZNR) také v dobyvacich prostorech
Litochovice a Dobkovicky hornickou ¢innost uskutecnuje.

[35] Ostatné, tyto skute¢nosti potvrzuje take ,vedlejsi linie“ nyni projednavaneé véci, v niz
k zadosti stézovatelky spravni organ L. stupné postupem podle § 142 spravniho radu urcil,
ze osobou opravnénou k dobyvani vyhradniho loziska v uvedenych dobyvacich prostorech
Dobkovitky i Litochovice je opravnéna privé OZNR (jednd se o rozhodnuti ze dne
13. 6. 2019, &. j. SBS/19845/2018/OBU-04/8, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
7alovaného ze dne 4.11.2019, ¢&.j. SBS 31392/2019/CBU-21/2). Proti  rozhodnuti
zalovaného v této ,vedlejsi linii“ podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 22.6.2022, ¢.j. 15 A 1662/2019-80, zamitl. Kasacni stiznost stézovatelky zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 200/2022-42. S ohledem na
tyto skutecnosti tak nemohl spravni organ I stupné, ani zalovany stézovatelce v nyni
projednavaneé véci vyhovét, jak ostatné uvedl takeé krajsky soud. Prvni namitka stézovatelky
tykajici se yeviden¢niho charakteru® souhlasu obvodniho banského Gradu tak neni dvodna.

4. 2 K povaze smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru

[36] Pokud jde o povahu smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti namitala, ze tato smlouva je verejnopravni - k tomu odkazovala na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015. Nesouhlasila tak s dilé¢im zavérem krajského soudu,
ze prevazujici praxe dospéla k zavéru o jeji soukromopravni povaze.

[37] Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatute zabyval prevazné povahou
prevodu dobyvaciho prostoru. Vyslovné ptitom uvedl, ze se jedna o ,sméSeny institut
soukromopravni povahy s vyraznou verejnoprdvni ingerenci (viz jiz vySe uvedené rozsudky
.. 4 As 83/2014-38, ¢. 5.9 As 186/2014-50, ¢.j.7 As 261/2020-25, ¢.j.7 As 273/2020-30).
K samotné smlouvé pak NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 242/2015-38 uvedl, ze tato smlouva
wpredstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz zakladé dochazi ke zméné
prdav a povinnosti dotéenych ucastniki.

[38] Samotnou povahu smlouvy o prevodu dobyvacich prostort Nejvyssi spravni soud
blize v uvedenych rozhodnutich nerozebiral; expressis verbis se k povaze smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru NSS v rozsudcich ¢.j. 4 As 83/2014-38, ¢.j. 4 As242/2015-38,
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3.9 As 186/2014-50, & .7 As261/2020-25 a &.j.7 As273/2020-30 nevyjadtil. 'V

uvedenych rozhodnutich resil povahu souhlasu s prevodem, resp. prevod samotny.

[39] Pouzev rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 200/2022-42, vyslovné NSS v bodé [34]
uvedl, ze ,[tlakovy zdvér [zavér o vefejnopravni povaze smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru, pozn. NSS] by ostatné odporoval znéni § 27 odst. 7 horniho zikona, podle néhoz
obvodni barisky virad udéluje soublas se samotnym prevodem dobyvaciho prostoru, a nikoliv s
uzavrenim smlowvy mezi prevadéjici a nabyvajici organizact, jimiz jsou osoby soukromého prava,
Jjak vyplyvd ze zminéného ustanoveni § Sa téhoz zakona.“ O zavéru Ctvrtého senatu, ze smlouva
o prevodu dobyvactho prostoru ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona neni vefejnopravni
smlouvou, 1ze vyznamné pochybovat.

[40] Pro zavér o tom, zda se v daném pripadé jedna o vefejnopravni smlouvu, totiz neni
rozhodujici to, kdo jsou smluvni strany, ani to, jaké je oznaceni smlouvy. Rozhodujici je
materialni pojeti dané smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, nebo také usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS), . to, jaky je obsah
verejnopravni smlouvy - zda jde o Gpravu prav a povinnosti v oblasti vefejného prava - viz
§ 159 odst. 1 a nasledujici ustanoveni spravniho radu, do kterého se promitly pozadavky na
zakladni nalezitosti verejnopravnich smluv (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 2 Afs 173/2006-77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS; a ze dne 21. 4. 2016,
&.j. 2 Afs 23/2016-34).

[41] Jak jiz bylo uvedeno vyse, dobyvaci prostor neni véci v pravaim smyslu, jde o
/. v / / 4 4 / 4 Ve Ve _/ .
Uzemné vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loziska uréitého nerostu nebo skupiny
o v / ’ v/ v 4 4 /v /4 / Vv v N4
nerosti vytyceny rozhodnutim pfislusného obvodniho banského dradu a opraviujici
organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zakonnym zptsobem
preveden, k dobyvani vyhradniho loziska vtomto prostoru se nachazejictho. K takto
vymezenému dobyvacimu prostoru se vaze vefejnopravni opravnéni dobyvat v ném; toto
Vo 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 / 4 vV
verejnopravni opravnéni vznika pravé stanovenim dobyvactho prostoru (§ 24 odst. 1 véta
prvai horniho zakona).

[42] Podstatou prevodu dobyvaciho prostoru proto neni prevod ,vlastnictvi® - dobyvaci
prostor neni véci, ke které by bylo mozné prevést vlastnické pravo. S ohledem na skutecnost,
ze podstatu stanoveni dobyvaciho prostoru tvofi vznik tohoto vefejnopravniho opravnéni,
je podstatou a smyslem prevodu dobyvacitho prostoru pravé prevod tohoto prava (resp.
opravnéni) dosud opravnéné organizace ve smyslu hornitho zikona (prevodce), které
puvodné vzniklo nazakladé rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru, dobyvat
vyhradni lozisko na jinou organizaci (na nabyvatele). Jedna se tedy o prevod prav a
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

[43] Ptitomto nahledu je tak mozno zjednodusené konstatovat, ze pii smluvnim pievodu
dobyvactho prostoru ve smyslu § 27 odst. 7 hornitho zakona vystupuji tii subjekty -
organizace podle § 5a horniho zakona (pfevodce a nabyvatel) a obvodni bansky trad, ktery
k prevodu udéluje souhlas. Pti vydavani souhlasu postupuje obvodni barsky Gfad v ramci
vrchnostenského pusobeni vefejné spravy a organizacim ve smyslu horniho zakona mtze
jednostranné ukladat povinnosti (viz jiz zmifiovana povinnost vytvaret finanéni rezervy
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k sanaci a rekultivaci pozemkua dotenych tézbou a k vyporadani dilnich skod). Tyto
skutecnosti tak svéd¢i naopak o tom, ze se o verejnopravani smlouvu jedna.

[44] Ostatné, ke stejnym zavérim dospéla také judikatura civilni, resp. Nejvyssi soud,
ktery se povahou smlouvy o prevodu dobyvacitho prostoru zabyval ptiposuzovani
urcovacich zalob (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, R 108/2016),
resp. pri posuzovani incidencnich zalob na vylouceni dobyvacich prostort z konkursni
podstaty upadce (viz rozsudek ze dne 30.6.2016, sp.zn.29 Cdo 1376/2014).
V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud jasné uzavftel, ze smlouva o prevodu dobyvacich
prostort je smlouvou verejnopravni. K totoznym zavérum pak dospéla také odborna
literatura, viz napt. VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 1274; VICHA, O. Horn{ zikon. Zikon o hornické
Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 192;
HEJC, D. § 162. In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvn{ #id.
Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 793; FIALA, Z.,FRUMAROVA a kol.
Spravni 7dd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 799; KOPECKY, M.,
STASA J. a kol. Spravni vdd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 802-805;
FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Sprivni privo
procesni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 479.

[45] Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho soudu tak v rozsudku & j. 4 As200/2022-42
uzavrel, ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru neni vefejnopravni smlouvou, prestoze
tento zavér jednoznacné z dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva a
prestoze judikatura civilni a odborna literatura dospély v podstaté bezvyhradné k zavéru
opa¢nému (smlouvu o prevodu dobyvactho prostoru povazuji za smlouvu vefejnopravni).
Také krajsky soud v nyni projednavané véci uzavrel, ze smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru je smlouvou soukromopravni, coz stézovatelka v podané kasacni stiznosti
rozporuje.

[46] I kdyz se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se zavérem ctvrtého senatu
(uvedenym v rozsudku ¢.j. 4 As 200/2022-42) neztotoznuje, odlisny pohled na povahu
smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru neméni ni¢eho na tom, ze stézovatelka s podanou
kasacni stiznosti nemuze byt uspésna, a to z nasledujicitho duvodu.

[47] Stézovatelka pozadala o vydani souhlasu sprevodem dobyvacich prostort
Dobkovicky a Litochovice, k ¢emuz dolozila smlouvu o pfevodu dobyvacich prostort
uzavienou dne 29. 5. 1997 se spole¢nosti CEDIC Dobkovicky a.s. jako prevodcem (tato
spoleCnost je dnes vymazana z obchodniho rejstiiku) a stézovatelkou jako nabyvatelem.
V dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné i zalovaného byl vSak skutkovy stav takovy,
ze osobou opravnénou dobyvat v obou dobyvacich prostorech byla (a podle obsahu spisu je
dodnes) spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s. (OZNR). Ta uzaviela smlouvu o pfevodu
dobyvacich prostort se spole¢nosti CEDIC Dobkovicky a.s. dne 8. 6. 2001, k ¢emuZ byl
rovnéz vydan souhlas ptislusného obvodniho banského Gradu (jedna se o rozhodnuti ze dne
13. 6. 2001, ¢. j. 2197/01).

[48] Spravni organy tak nemohly vydat souhlas sprevodem dobyvacich prostord
ze spole¢nosti CEDIC Dobkovicky a.s. na stézovatelku v situaci, kdy opravnéni dobyvat
v dobyvacich prostorech svéddilo treti osobé. Odlisné posouzeni povahy smlouvy o prevodu
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dobyvacich prostord, nez jaké ucinil krajsky soud (a Ctvrty senat), by tak na nyni
posuzovanou véc nemohlo mit sohledem nauvedeny skutkovy stav zadny vliv.
Slovy Ustavniho soudu, ,‘odlisny ndzor jinak p¥islusného sendtu nebyl pro posouzeni dané véci
jakkoli relevantni; jak bude dale doloZeno, to, v cem se minil ,odchylit® od vlastni dosavadni
rozhodovaci praxe, se do pravnibho posouzeni véci ani z divodii procesnich ani vécnych totiz
promitnout nemohlo®; v podrobnostech srov. nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, N
54/44 SbNU 665. Povaha smlouvy o prevodu dobyvacich prostoru je totiz v projednavané
véci s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti v koneéném dusledku bezpredmétna - ani
zavér o vefejnopravni povaze této smlouvy by totiz nemohl vést k vyhovéni zadosti
stézovatelky o vydani souhlasu s pfevodem dobyvacich prostort Litochovice a Dobkovicky,
resp. k vyhovéni podané zalobé nebo kasalni stiznosti (k tomu srov. usneseni ze dne
26.9.2023, sp.zn.IV. US 2028/23, kterym Ustavni soud odmitl dstavni stiZnost
stézovatelky podanou proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 200/2022-42,
v némz Ctvrty senat v rozporu zejm. s dosavadni civilni judikaturou a odbornou literaturou
dovodil soukromopravni povahu smlouvy o prevodu dobyvacich prostoru, resp. poprel jeji
verejnopravni povahu).

[49] V daném pfipadé proto neptipadalo v Gvahu predlozit véc k posouzeni roz$irenému
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senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery by zavazné povahu smlouvy o prevodu
dobyvacich prostort ve smyslu § 27 odst. 7 horniho zakona vyjasnil. Ukolem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je sice sjednocovat judikaturu a rozhodovat tam, kde je
v VvV / 4 / v 4 v Vv / 4 v v/
mu véc postoupena triclennym senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru diive
vysloveného. Ani ,rozsiteny sendt vsak neresi abstraktni pravni otazky bez ukorveni ke
skutkovym zjisténim posuzovanych pripadi” (usneseni rozsireneho senatu ze dne 12. 6. 2007,
¢. J. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[50] Ze stejného duvodu se proto Nejvyssi spravni soud blize namitkami tykajicimi se
povahy smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru nezabyval. Stejné tak se nezabyval tim, zda
se smlouva, kterou stézovatelka uzavrela dne 29. 5. 1997, méla ¢i ma posuzovat podle tehdy
Uc¢inného obcanského zakoniku, prip. kdy Gcinky této smlouvy zanikly, jak naznacovali ve
svém vyjadreni Zalovany a OZNR. Rozhodujici v posuzované véci je to, Ze skutkovy stav
spravnim organum znemoznoval zadosti stézovatelky o vydani souhlasu vyhovét, proto
stézovatelka nemuze byt s namitkou ohledné povahy smlouvy o prevodu dobyvacich
prostoru procesné Uspésna.

4. 3 K absenci soublasu p¥i privatizaci statnibo podniku Kamenolom Dobkovicky

[51] Pokud jde o tfeti namitku obsazenou v podané kasacni stiznosti, tj. nespravné
posouzeni absence souhlasu pfi privatizaci statnitho podniku Kamenolom Dobkovicky,
k tomu Nejvyssi spravni soud strucné rekapituluje nasledujici.

[52] Dobyvaci prostor Dobkovicky byl stanoven rozhodnutim Odboru vystavby
Severoleského krajského nirodniho vyboru Usti nad Labem ze dne 30.12.1962,
zn. Vyst. 6191/62-329-6/VaV, a to pro dobyvani c¢edide. Dobyvaci prostor Litochovice
byl stanoven rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi CSR, Generalniho Yeditelstvi
¢s. kamenoprimyslu ze dne 27.4. 1981, zn. DP 265/80, rovnéz pro dobyvani cedide.
Z obsahu listin obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze dobyvaci prostory byly soudasti
statntho podniku Kamenolom Dobkovicky, piijehoz privatizaci byly prevedeny na
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A. G. Service s.r.o0. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely na zakladé smlouvy ze dne
15. 1. 1995. K této smlouvé nebyl vydan souhlas podle § 27 odst. 7 horniho zakona.

[53] Z uvedenych subjektd byly dobyvaci prostory prevedeny na zakladé smlouvy ze dne
6. 4. 1995 na spole¢nost CEDIC Dobkovi¢ky a.s.; k tomuto prevodu vydal souhlas obvodni
bansky Grad (jedna se o rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu v Mosté ze dne 27. 4. 1995,
¢.j. 1395/95). Nasledné byly dobyvaci prostory prevedeny na zakladé smlouvy ze dne
8. 6.2001 ze spoletnosti CEDIC Dobkovitky a.s. na spole¢nost KAMEN Zbraslav, a.s.
(OZNR), k ¢emuz byl rovnéZ vydan souhlas pfslu$ného obvodniho batiského t¥adu (jedna
se o rozhodnuti ze dne 13. 6. 2001, & j. 2197/01). Posledné uvedeny subjekt (OZNR) je
opravnén dobyvat v dobyvacich prostorech dodnes.

[54] Krajsky soud namitku stézovatelky neshledal divodnou stim, ze § 15a odst. 1
privatizacniho zakona obsahoval prechodné roc¢ni obdobi, ve kterém mohl nabyvatel
podnikat v nezménéném rozsahu jako puvodni nabyvany podnik, aby byla zachovana
kontinuita privatizovanych podnikt. V daném ptipadé tak byl § 15a odst. 1 privatizacniho
zakona ve vztahu speciality k § 27 odst. 7 horniho zakona, a souhlas prislusného banského
Uradu tak nebyl pti privatizaénim prevodu vyzadovan. Oproti tomu stézovatelka v podané
kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze se § 15a odst. 1 privatizacniho zakona na prevod dobyvaciho
prostoru neaplikuje; toto ustanoveni se podle stézovatelky nevztahuje na souhlas vydavany
podle § 27 odst. 7 horniho zakona. A jelikoz nebyl souhlas pti privatizaci statniho podniku
(pfi uzavreni smlouvy ze dne 15. 1. 1995) udélen, namitala stézovatelka, ze tento souhlas

neni podminkou prevodu ani ke smlouvé ze dne 29. 5. 1997, kterou uzavrela se spolecnosti
CEDIC Dobkovicky, a.s.

[55] Ktotozné namitce stézovatelky  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku
¢ j. 4 As 200/2022-42, bod [38], uvedl: ,Podle § 15a odst. 1 véty proni privatizacnibo zdkona,
po dobu jednoho roku od uzavieni smlouvy o prodeji majetku privatizovaného podniku nebo o
vkladu majetku privatizovaného podniku do obchodni spolecnosti od vzniku této obchodni
spolecnosti miiZze nabyvatel podnikat v rozsabu, ve kterém k tomu byl opravnén tento podnik. Ze
znéni tohoto zdakonného ustanoveni pro ucely nyni posuzované wvéci jednoznacné vyplyvd,
Ze spolecnost A. G. Services.r.o. a Ing. Libor Vesely jako nabyvatelé statniho podniku Kamenolom
Dobkovicky byli po dobu jednobo roku od uzavieni smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995
opravnéni podnikat ve stejném rozsahu jako byl tento privatizovany podnik, tedy vietné prava k
dobyvani v predmétmych dobyvacich prostorech. Na zikladé této smlouvy doslo k prevodu
dobyvacich prostor na uvedené subjekty bez nutnosti predchoziho soublasu prislusného organu
bariské sprdavy, a to primo na zakladé § 15a odst. 1 privatizacnibo zdkona, ktery byl ve vztahu
speciality k ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zikona, jak spravné dovodil krajsky soud.“

[56] Nejvyssi spravni soud na toto oduvodnéni odkazuje a zdiraziuje, ze smyslem
privatiza¢niho zakona bylo (zjednodusené fedeno) prispét k vytvoreni trzniho hospodatstvi
stanovenim podminek ptevodu dosavadniho prakticky vyluéného statniho vlastnictvi
vyrobnich prosttedkti na vlastnictvi soukromé (viz obecnou ¢ast duvodové zpravy
k privatizatnimu zakonu, snémovni tisk ¢. 257). V této ¢asti tak paty senat souhlasi s tim, ze
privatizacni zakon je ve vztahu speciality k § 27 odst. 7 horniho zakona - nikoli vsak v tom
smyslu, Ze by jinak vyzadovany souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru spadal pod ,rozsah
podnikani“ opravnéné organizace, ale v tom smyslu, ze privatizace jako takova predstavovala
zvlastni zpisob nabyti prav a povinnosti. A pokud zakonodarce ve zvlastnim predpise
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nestanovil podminku predchoziho souhlasu (jako to ¢ini v ,obecné tpravé“ obsazené
v hornim zakoné), nebyl tento souhlas vyzadovan.

[57] Ktomu Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze argumentace stézovatelky stran
neaplikovatelnosti privatizacniho zakona (resp. absenci souhlasu pti privatiza¢nim prevodu)
je do urcité miry vnitfné rozporna. Na jednu stranu totiz stézovatelka naznacuje, ze souhlas
byl nutny i pfi privatizaci statniho podniku. Na druhou stranu se v$ak stézovatelka domaha
vydani souhlasu ke smlouvé, kterou uzaviela se spolecnosti CEDIC Dobkovicky, a.s.,
s argumentaci, e tento souhlas mi pouze evidenéni charakter. Spole¢nost CEDIC
Dobkovicky, a.s. pfitom nabyla dobyvaci prostory od subjektt, které statni podnik
privatizovaly (A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely). Stézovatelka
tak rozporuje poclatek ,prevodniho fetézce®, soucasné vsak tvrdi, ze na konci téhoz
»prevodniho fetézce“ vystupuje ona sama jako organizace opravnéna v danych dobyvacich
prostorech dobyvat. Ani s touto namitkou proto nemuze byt uspésna.

5. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssispravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst.
Ls. t. s. posledni véty zamitl.

[59] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni
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¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.
Osobé zulastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto na nahradu naklada
fizeni nema pravo (§ 60 odst. 5. f. s.).

Poucteni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



