4 As 80/2023-63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: Labrys, o.p.s.,
IC 27573486, se sidlem Hloubétinska 16/11, Praha 9, zast. JUDr. Ludkem Lintnerem,
advokatem, se sidlem Bezrucova 9, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
22.9.2021, ¢. j. MK 59240/2021 OLP, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 6 A 98/2021-80,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2023, ¢.j.6 A 98/2021-80,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.9.2021,¢. 5. MK 59240/2021 OLP,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
22.9.2021, ¢. j. MK 59240/2021 OLP, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu rizeni ve vysi 27.300 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Lud’ka Lintnera.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.10.2020, ¢&.j. MK 45173/2020 OPP, odejmul
zalobkyni povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma ¢. 7950/2006 ze dne 19. 9. 2006,
ato podle § 21 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pamatkové péci®).

[2] Ministr kultury rozhodnutim ze dne 22.9.2021,¢. 5. MK 59240/2021 OLP, zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného.
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[3] Proti rozhodnuti ministra kultury brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 6 A 98/2021-80.

[4] Méstsky soud v prvé radé uvedl, ze opravnéni bylo zalobkyni odejmuto (i) pro
porusovani povinnosti podle §21 odst.2 zakona o pamatkové péci, nebotf provadéla
archeologicky vyzkum, aniz méla uzavtenou platnou dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumd s Akademii véd CR, a(i) pro opakované
a dlouhodobé porusovani povinnosti oznamovat zahajeni archeologickych vyzkumu
a podavani nalezovych zprav o vysledcich téchto vyzkumia Archeologickému dstavu
Akademie véd CR (déle jen ,Archeologicky astav®) podle § 21 odst. 4 zakona o pamétkové
pééi. Odejmuti opravnéni zalobkyné je ptritom zakonné, obstoji-li alespon jeden z téchto
duvoda.

[5] V rozsudku ze dne 27.2.2019,¢.5.5 A 130/2016-96, konstatoval méstsky soud
nezikonnost zasahu Akademie véd CR, kterd s Zalobkyni neuzaviela dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd, ackoli k tomu byla ze zakona povinna.
Tento rozsudek navazoval narozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
6.9.2018, C.j. 1 As 78/2008-47. Za této situace nelze zalobkyni vytykat, ze nadale provadéla
archeologicky vyzkum poté, co selhala jednani o uzavreni nové dohody v roce 2015. Prvni
duvod odnéti opravnéni zalobkyni tudiz podle zavéru méstského soudu neobstoji.

[6] Ohledné druhého davodu dospél méstsky soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti nebyla
v rozporu se zasadou primérenosti a zasadou legitimniho oéekavani, jak tvrdila zalobkyneé.
Prestoze je odnéti povoleni sankci ultima ratio, bylo v tomto pfipadé namisté. V dusledku
neoznameni provadéného archeologického vyzkumu a neodevzdani nalezové zpravy o jeho
vysledcich muze dojit ke ztraté informaci pfi ném ziskanych, atim padem k ohrozeni
archeologického dédictvi, které je objektem vefejného zajmu. Zalobkyné, narozdil od jinych
opravnénych organizaci, neptistoupila po upozornéni Akademie véd CR k nipravé
pochybeni vazicich se jiz k dohodé ze dne 23. 2. 2009. Neexistuje zadny skutkové obdobny
ptipad, kdy by se opravnéna organizace dopustila tak rozsahlého a dlouhodobého
porusovani povinnosti vyplyvajicich z vydaného povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu (az 841 polozek uvedenych v ptiloze ¢. 5 dohody ze dne 12. 12. 2019).

[7] Méstsky soud neprisvéddil namitce, ze ve véci bylo rozhodovano za jiného skutkového
a pravaiho stavu, nez jaky zde byl v dobé podani navrhu na odnéti povolent, a to s ohledem
v / Y ’ 7oV X /
na uzavieni nové dohody mezi zalobkyni a Akademii véd CR dne 12. 12. 2019. V té byly
sice sjednany nové terminy k odevzdani nalezovych zprav, avsak tato skuteCnost neznamens,
ze se zalobkyné dlouhodobé ave velkém rozsahu nedopoustéla porusovani zikonnych
. 7 . ’ . v /7 /7 ’ . 4 /v v

povinnosti. Jinymi slovy, uzavreni nové dohody neznamena zhojeni pochybeni zalobkyné.
Akademie véd CR muze iniciovat fizeni o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu 1v ptipadé, kdy ma sopravnénou organizaci uzavienou prisluSnou dohodu.
Ostatné pti podpisu nové dohody nedeklarovala, ze vezme sviij navrh na odejmuti povoleni
zpét. Ukolem zalovaného je posoudit zivaznost a duvodnost poruSovani podminek
k provadéni archeologickych vyzkumi. Shodou naobsahu pfilohy dohody uznala
4 v 4 * Vo /4 M M ’ 4 / 4 o 4 \4 / M

zalobkyné pochybent, jez je nutné napravit, a sjednani novych termina v ni obsazenych je
treba chapat jako snahu Akademie véd CR pfedejit ztratdm na vysledcich vyzkumd.
S ohledem na tyto skutecnosti nemohla zalobkyné legitimné oéekavat, ze po uzavreni nové
dohody nebude vydano rozhodnuti o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych



4 As 80/2023-64
pokracovani

vyzkumu. Rozsahlost a dlouhodobost pochybeni zalobkyné jsou tak podle méstského soudu
legitimnim dtvodem pro rozhodnuti zalovaného.

[8] Vytykané prutahy rizeni ¢i ztratu spisu pak nepovazoval méstsky soud za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost, jejiz davody podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[10] StéZovatelka souhlasi s méstskfm soudem, Ze se Akademie véd CR dopustila
nezakonného zasahu, jestlize odmitala uzavtit novou dohodu o provadéni archeologickych
vyzkumu. V dusledku absence této dohody doslo k navyseni poctu nevyresenych povinnosti
z 32 nedodanych nalezovych zprav na 841. Stézovatelka byla nucena v ¢innosti pokracovat,
aviak ji byl znemoZnén p¥istup do oborovych databizi Akademie véd CR, které slouzi
k ziskani podkladu ke zpracovani nalezovych zprav a k jejich odevzdavani. Vyuzivani téchto
systémi je totiZ vazano na dohodu uzavienou s Akademii véd CR. PHstup do systémd byl
proto stézovatelce obnoven az s uzavfenim nove dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumt ze dne 12. 12. 2019, nacez vétsinu nalezovych zprav dodala.
Nevytesené polozky byly tedy ,administrativni zalezitosti, kterou stézovatelka vyresila
poté, co ji byl systém zpristupnén. Méstsky soud vychazel formalisticky z pfilohy ¢. 5 vyse
uvedené dohody, aniz by se zabyval, co je podstatou nevytesenych povinnosti. I ve vztahu
k posouzeni druhého davodu odejmuti opravnéni mél meéstsky soud prihlédnout
k nezakonnému zasahu Akademie véd CR, v jehoZ dasledku nemohla stéZovatelka své
povinnosti objektivné plnit.

[11] Podstatou zalobni argumentace nebylo tvrzeni, ze by stézovatelka nebyla v prodleni
s odevzdanim nalezovych zprav, nybrz namitka, ze odnéti povoleni je zasahem ultima ratio,
ktery musi byt pfiméfeny zavaznosti poruseni povinnosti existujicich v dobé vydani
spravnitho rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatelky pfi posouzeni této otazky
dostatecné nereflektoval jiz uvedené specifické okolnosti pripadu, mimo jiné skutecnost, ze
v okamziku vydani rozhodnuti nebyla stézovatelka v prodleni s odevzdanim zadnych
nalezovych zprav. Za této situace neni dan legitimni divod pro odnéti povoleni a v jeho
dtsledku likvidace fungujici opravnéné organizace.

[12] Ohledné svého legitimniho ocekavani stézovatelka namita, ze dohoda s Akademii véd
CR ze dne 12.12.2019 byla uzaviena na dobu neuréitou, a proto predpokladala, Ze po
vyfteseni sporu a sjednani novych termint odevzdani nalezovych zprav bude moci v ¢innosti
pokracdovat. Z tohoto divodu ostatné ptistoupila k pfipojeni dodatku ¢. 5 této dohody, v niz
zamérné nebyl pouzit termin ,nesplnéné“ povinnosti, ale ,nevyfesené“ povinnosti, nebot
bylo tfeba vyporadat se s fadou chybné vedenych zaznamut vzniklych na strané Akademie
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véd CR. Toto nemohla stéovatelka ovlivnit i vzhledem k tomu, %e neméla piistup do
prislusné databaze.

[13] Stézovatelka poukazuje na praxi jinych opravnénych organizaci, které své povinnosti
dlouhodobé neplni, avSak Akademie véd CR tento stav toleruje, resp. v jejich pripadé
nenavrhuje odnéti opravnéni. K tomu stézovatelka uvadi prehled subjektd s nejvétsim
v vV Vv o v v /4 /4 v 4 /4 v v /4 v
poctem prohresku, k ¢emuz dodava, ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
neexistuje zadny skutkové shodny ¢i podobny ptipad aze by Akademie véd CR takto
zavazné pochybeni neresila. To doklada, ze se meéstsky soud neseznamil s diakaznim
materialem predlozenym stézovatelkou. Nadto Akademie véd CR veskeré kroky proti
nékolika malo opravnénym organizacim podnikla az v navaznosti na namitku stézovatelky
ohledné diskrimina¢niho jednani. Stézovatelka je proto nadale presvédCena o poruseni
, . . . . v b4
zakazu diskriminace ze strany Akademie véd CR.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[15] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatelka vznesla obdobnou
argumentaci ohledné nemoznosti odevzdani nalezovych zprav a ohledné diskriminac¢niho
ptistupu Akademie véd CR jiz v rozkladu. Méstsky soud se s namitkami stézovatelky
vyporadal dostatecné a prezkoumatelnym zpuisobem. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze vytykana pochybeni vznikla v dusledku nezakonného zasahu Akademie véd
CR vobdobi let 2015 az 2019, nebot dohoda o rozsahu apodminkach provadéni
archeologickych vyzkuma nebyla wuzaviena zdavodu opakovaného, rozsahlého
a dlouhodobého porusovani povinnosti vzeslych z predeslych dohod azakonnych
povinnosti podle § 21 odst. 4 zakona o pamatkové péc¢i. Neuzavieni dohody tedy nebylo
V/Ve / \4 o v 4 4 . 4 VvV vV
pricinou, nybrz dusledkem porusovani povinnosti ze strany stézovatelky. Sama stézovatelka
nerozporuje, ze se vytykanych pochybeni dopustila, nicméné je bagatelizuje poukazovanim
na pochybeni jinych opravnénych organizaci a tvrzenim, ze se jednalo o ,administrativni
zalezitosti“. Dle zalovaného neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze ji v plnéni povinnosti branil
pristup do databazi Akademie véd CR, nebot databaze IDAV ji byla 1 nadale pristupna pro
A 4 4 v / . / /. v 4 .. /

nahlizeni a zpravy o ukoncenych archeologickych vyzkumech bylo mozné podat jinym

o \4 vV Vv v . 4 Ve . 4 4 ’
zpusobem, coz dokonce stézovatelka nékolikrat ucinila. Do 30. 5. 2017 bylo podavani

4 / 4 4 . 4 4 vV _V 4 / /4

nalezovych zprav nezavislé na provozu databaze IDAV a po spusténi nového systému
Archeologické mapy umoznioval Archeologicky Gstav nadile podavat zpravy starym
zptsobem. Nadto sama stézovatelka v roce 2015 ukondila jednani s Akademii véd CR
a nezazadala o ptistup do databaze IDAV ¢i Archeologické mapy.

[16] Uzavienim nové dohody nebyla dle Zalovaného zhojena pochybeni stézovatelky,
naopak shodou na obsahu pfilohy k této dohodé stézovatelka uznala rozsah pochybeni
z predeslého obdobi. Stanovenim novych termind se Akademie véd CR pouze snazila
zabranit pfipadnym ztratam, pricemz vici stézovatelce deklarovala, ze bude nadale trvat na
navrhu k odejmuti povoleni k provadéni archeologického vyzkumu, nebot jeho divodnost
stale trva. Toto sdélil stézovatelce na osobnim jednani i pisemné. Stézovatelka zamlCuje, ze

v /v v/ 4 / ’ 4 \4 4 4 4 . ’
prevaznou cast nalezovych zprav dodala do systému az po vydani rozhodnuti o odejmuti
povoleni, a proto se jeji argumentace ohledné napraveni administrativnich pochybeni jevi
. ’ v , v 7 . / . ’ ’ v . ’
jako tucelova. Rozsah a dlouhodobost neplnéni povinnosti v projednavané véci nema
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obdoby, takZe Akademie véd CR neuplatnila odli¥ny ¢&i diskriminaéni pistup vadi
stézovatelce.

[17]Ke stézovatel¢iné analyze neodevzdanych nalezovych zprav ahlaseni ostatnich
4 v / M /v / 4 4 v M v M 4 v
opravnénych organizaci zalovany uvadi, ze je tfeba korigovat absolutni hodnoty poctu
terénnich vyzkumt do roku 2017, k nimz nebyly nalezové zpravy dodany, nebot jejich
evidence IDAV byla uvedena do provozu 1. 10. 2010 a Gdaje predchazejici tomuto datu
zahrnuji zkusebni provoz databaze. Akademie véd CR eviduje pocty chybéjicich nalezovych
zprav u jednotlivych subjektt v poméru k poctu celkové provedenych vyzkumu. Pokud se
jedna o podil v jednotkach procent, jsou na tento fakt opravnéné organizace upozornény

4 4 v vV Vv - /7 VvV *V 4 v . 0,
avyzvany k napravé, naCez jsou tato pochybeni reSena. Jestlize podil presahuje 10 %,
zahajuje Akademie véd CR jednani o napravé. Samotny pocet nalezovych zprav nevypovida
o diskriminacnim ptistupu Akademie véd CR viadi stézovatelce. Ostatni opravnéné
organizace, narozdil od stézovatelky, pfistupuji k jednani se zajmem, projevuji Usili
o napravu a zpravidla dosahuji posunu. Stézovatelka vsak pres opakované pokusy ze strany
Akademie véd CR o uzavreni dohody obsahujici nové terminy nezjednala napravu.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na znéni § 103 odst. 1

4 V. Vv 4 . vV . ’ \ ’ /7 .
pism.a) b) ad) s.f.s., avsak zjejtho obsahu je zfejmé, Ze vni byla namitnuta jen
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni prislusnych

4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v_ 7/ A% v i
pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni. Kasacni stiznost tak byla ve skutecnosti
podana jen z divodu uvedeného v pismenu a) tohoto ustanoveni.

[20] V prvé radé se Nejvyssi spravni soud vyjadii k namitce stézovatelky, ze svoji povinnost
odevzdat zpravy o vysledcich archeologickych vyzkumt nemohla splnit v dusledku
znemoznéni pristupu do prislusnych systému. Z pohledu projednavané véci je podstatne,
ze stézovatelka neuplatnila tuto argumentaci v zalobé. V ni se totiz omezila na tvrzent, ze
wzcela  zdsadni mira tvrzemjch pochybeni, kterd wvedla Zalovanou k odnéti povoleni
k archeologickému vyzkumu, byla zpiisobena v disledkn nezakonného zdsahu ze strany spravnibo
organu (Akademie véd CR), ktery trval od roku 2015 do roku 2019, a byl zvrdcen a? zdsabem
Meéstského soudu v Praze, konkrétné rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 5 A 130/2016-96-99.. Ve
vztahu k uvedené Zalobni namitce by musela stézovatelka konkrétné tvrdit, Ze nemohla
svym povinnostem dostat, nebot ji byl v disledku nezikonného zisahu Akademie véd CR
znemoznén pristup do pfislusnych systému, coz vsak neucinila. Touto otazkou se proto
nemohl zabyvat ani méstsky soud. Je ptitom evidentni, Ze stézovatelce nic nebranilo uplatnit
danou argumentaci jiz v zalobé, coz doklada i skuteénost, ze obdobnou namitku vznesla
v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. Uplatnéni takovych namitek az v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je tak nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se
v tomto ohledu kasa¢ni stiznost opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, al tak udinit mohla. Z tohoto dvodu se
Nejvyssi spravni soud nemohl vyse uvedenou stiznostni namitkou vécné zabyvat.
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[21] Podstatou vécné projednatelnych namitek jsou otazky, (i) zda bylo odebrani povoleni
k provadéni archeologickych vyzkuma pfiméfenou reakci na pochybeni stézovatelky, (ii)
zda mohla stéZovatelka legitimné oéekavat, Ze bude po uzavieni dohody s Akademii véd CR
upu$téno od odnéti tohoto povoleni a (iii) zda ptistupovala Akademie véd CR ke
stézovatelce diskriminalné, kdyz v jejim pripadé podala navrh na odnéti povoleni.

[22] Podle 21 odst. 4 zakona o pamatkove péli opravnénd organizace je povinna ozndmit
Archeologickému distavu zabdjeni archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich
zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na sizemi probliseném za kulturni pamdtku, ndarodni
kulturni pamdtkn, pamdtkovou rezervaci nebo pamdtkovou zénu, Archeologicky dstav
a opravnéné organizace oznami zahdjeni archeologickych vyzkumaii odborné organizaci statni
pamadtkové péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich.

[23] Podle § 21 odst. 5 zakona o pamatkové péci Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii
véd Ceské republiky miiZe odejmout povoleni k provddéni archeologickych vyzkumii opravnéné
organizaci, kterd porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

[24] Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatel¢ina legitimniho ocekavani
ohledné upusténi od odnéti povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma v dusledku
uzavreni nové dohody s Akademii véd CR. Pokud by byla tato namitka ddvodna, nemélo
by v zasadé smysl zabyvat se zbylymi otazkami, které v projednavané véci vyvstaly. Tuto
namitku stézovatelka uplatila jiz v zalobé a méstsky soud se s ni vyporadal v odstavcich 47
\4 / VeV v 4 i b 4 4 VvV o /. vV /
az 52 napadeného rozsudku, ptricemz vychazel mimo jiné ze zavért zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 1 As78/2018. V kasa¢ni stiznosti prislusnou
argumentaci stézovatelka v reakci na jeji vyporadani méstskym soudem nijak nerozvinula.
Nejvyssi spravai soud se s jejim vyporadanim méstskym soudem ztotoznuje a pro strucnost
na néj odkazuje, nebot jeho ukolem neni opakovat jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 7 As 253/2019-26). Kasacni soud proto
. v v/ v . / / /7 v X / .
pouze shrnuje, ze uzavieni verejnopravni smlouvy s Akademii véd CR nema vliv na
existenci drivéjsich pochybeni stézovatelky. Akademie véd CR musi mit vzhledem
k zakonné povinnosti dohodu uzaviit (viz nize) moznost iniciovat fizeni o odejmuti
/ v v 7 .V o- ;. / «
opravnéni i v dobé trvani smlouvy, paklize sviij souhlas (zde formulovany jako ,navrh®)
neodvola. Mimo to je uzavreni nové dohody jedinou moznosti, jak miaze Akademie véd CR
predejit ztratam vysledka archeologickych vyzkumu, jejichz zachovani predstavuje objekt
verejného zajmu chranéného prisluSnymi ustanovenimi zdkona o pamatkové péci.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje rovnéz se zavérem méstského soudu, ze pokradovani
s provadénim archeologickych vyzkumt bylo legitimnim postupem stézovatelky v situaci,
kdy s ni Akademie véd CR odmitala uzavfit pfislu$nou dohodu, ¢imz se dopustila
4 4 4 . v /. 4
nezakonného zasahu, jak konstatoval méstsky soud vuvedeném rozsudku
sp. zn. 5 A 130/2016. Stézovatelka ostatné disponovala stale platnym povolenim. S ohledem
na tuto skutecnost vsak nemuize Nejvyssi spravni soud prisvédcit ivaze méstského soudu
ohledné rozsahu poruseni povinnosti stézovatelky.

[26]Je tieba zdtraznit, ze § 21 odst. 5 zakona o pamatkové pééi umoznuje zalovanému

odejmout povoleni opravnéné organizaci pri kumulativnim splnéni predpokladd, ze (i) je

dan souhlas Akademie véd CR a (ii) opravnéna organizace porusila povinnosti vyplyvajici
v v 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v -

z predmétného povoleni. O naplnéni prvni podminky neni v projednavané véci pochyb,
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nebot pravé Akademie véd CR byla inicidtorem spravniho Fizeni, kdy? podala nivrh na
odnéti povoleni stézovatelce, jak ostatné predpoklada recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz odkazovany rozsudek sp.zn.1 As78/2018). Stézovatelce bylo
vytykano, ze nedostala své povinnosti podavat zpravy o vysledcich archeologickych
vyzkumu. Zpusob, jakym méla stézovatelka tuto povinnost plnit, pfitom neupravuje primo
zakon ani povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu ze dne 29.9.2006, které
alovany stéZovatelce svym rozhodnutim odejmul. Zalovany v povoleni toliko shrnul
zakonné povinnosti opravnénych organizaci a sdélil, ze po nabyti pravai moci povoleni
uzavre stézovatelka dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologického vyzkumu
s Akademii véd CR. Konkrétni podminky provadéni archeologickych vyzkumd jsou
upraveny pravé dohodou s Akademii véd CR, a to véetné termint odevzdani nalezovych
zprav. Problematickou se pak jevi skutecnost, ze po skonéeni platnosti v poradi tfeti dohody
ze dne 28. 5. 2014 neexistovala v obdobi od 28. 5. 2015 do 12. 12. 2019 zadna vetejnopravni
smlouva mezi stézovatelkou a Akademii véd, ktera by upravovala zpasob plnéni povinnostt,
a tedy ani lhaty k podani zprav o vysledcich archeologickych vyzkuma.

[27] Ze spravniho spisu se podava, %e Akademie véd CR odmitala uzavtit novou dohodu
z duvodu neplnéni povinnosti ze strany stézovatelky, které ji vyplyvaly z predeslych dohod,
konkrétné méla stézovatelka podle prilohy ¢. 5 tfeti dohody dolozit celkem 32 nalezovych
zprav z archeologickych vyzkumd, s jejichz odevzdanim byla v prodleni, nebot terénni ¢ast
predmétnych vyzkumt byla ukoncena pred vice nez tfemi lety, coz byla lhata stanovena
v ¢l. V. druhé dohody o rozsahu apodminkach provadéni archeologickych vyzkumu
(obdobné pak i v ¢l. IV treti dohody). Smluvni strany si v priloze 5 tfeti dohody ujednaly,
ze stézovatelka doda chybéjici nalezové zpravy do 31. 12. 2014, nicméné ta tak udinila az
v dubnu, resp. kvétnu 2015. Z jednani mezi stézovatelkou a archeologickym {stavem
v obdobi Cerven az lervenec 2015 vyplynulo, ze stézovatelka byla mimo neodevzdanych
nalezovych zprav uvedenych v priloze ¢. 5 treti dohody v prodleni s odevzdanim dalsich 72
nalezovych zprav. Neni pochyb o tom, ze stézovatelka byla v prodleni s odevzdanim téchto
nalezovych zprav, nebot to sama nerozporuje.

[28] Rozhodnuti zalovaného 1napadeny rozsudek jsou vsak zalozeny na zavéru
o dlouhodobosti a rozsahu poru$ovani povinnosti stéZovatelkou. Zalovany vychazel z toho,
ze seznam nevyresenych (nesplnénych) povinnosti obsazeny v dohodé ze dne 12. 12. 2019
¢ita celkem 714 archeologickych vyzkumd, jejichz terénni ¢ast byla ukonéena pred vice nez
tremi lety, pfi¢emz mél za prokazané, ze stézovatelka nesplnila povinnosti vyplyvajici
z dohody ze dne 28.5.2014 aarcheologickych vyzkumt archeologickych vyzkumi
zahajenych po jejim skonceni, nebof neodevzdala 110 nalezovych zprav, resp. zprav
o archeologické akci (viz str. 18 rozhodnuti %alovaného). Zalovany si pfitom byl védom
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As78/2018-47, jimz byla konstatovana
nezikonnost zisahu Akademie v&d CR, inasledného rozsudku méstského soudu
¢.j. 5 A 130/2016-96 (viz pripisy ze dne 31.10. 2018 a ze dne 25. 4. 2019). Méstsky soud
v odstavci 46 napadeného rozsudku uvedl, ze ,je mozné dospét k zavéru, Ze neexistuje Zadny
skutkové shodny ¢i obdobny pripad, kdy by se opravnéna organizace dopoustéla takto rozsahlého
a dloubodobého porusovini zakonnych povinnosti a povinnosti vyplyvajicich pro ni z vydaného
povoleni k provddéni archeologickych vyzkumi - seznam nevyresenyjch povinnosti, ktery je
prilohou dobody ze dne 12. 12. 2019, obsabuje 841 polozek.“. K tomu Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze k témto polozkam stézovatelka nedodala nalezové zpravy, resp. zpravy
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o zahajeni archeologické akce, pfi¢emz u vSech neni uvedeno, kdy byla ukoncena terénni
dast vyzkum (to se tyka cca. 6 z celkovych 66 stran prilohy).

[29] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze stézovatelce bylo kromé nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z uzavtenych smluv vytykano také nesplnéni povinnosti odevzdat nalezové
zpravy v mezidobi od 28. 5. 2015 do 12. 12. 2019, kdy neméla s Akademii véd CR uzavtenou
dohodu o podminkach arozsahu provadéni archeologického vyzkumu, ato v dusledku
nezikonného zisahu Akademie véd CR. Vyjde-li se ztoho, Ze povinnosti stéZovatelky
nebyly v tomto obdobi nikterak upraveny, neni mozné ji vytykat jejich poruseni. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze za danych okolnosti zalovany i méstsky soud
pochybili pfi posouzeni otazky priméfenosti odejmuti opravnéni stézovatelce, kdyz k témto
domnélym prohfesktim prihlédli, nebot stézovatelce mohli davodné vytykat jen nesplnéni
povinnost{ upravenych v dohodach uzavienych s Akademii véd CR. V tomto ohledu je
napadeny rozsudek nezakonny, v dasledku ¢ehoz doslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim tizeni nemohl uéinit nic jiného nez z uvedenych
duvoda zalobou napadené rozhodnuti zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
a§78 odst. 1 a4s.r.s. souCasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti ministra kultury avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ministr
kultury tak v dalsim rozkladovém fizeni prihlédne jen k tém pochybenim, ktera vyplynula
zdohod o podminkach arozsahu archeologického vyzkumu uzavrenych mezi
stézovatelkou a Akademii véd CR. Soulasné se bude zabyvat otizkou, zda se Akademie ved
CR nedopustila diskrimina¢niho jednani, kdy? podala nivrh na odnéti povoleni k provadéni
archeologickych vyzkuma pro dlouhodobost a rozsah porusovani povinnosti stézovatelky,
kterou Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedeny zavér o nutnosti prihlédnout jen
k nékterym z nich a za kratsi Casové obdobi nemusel v tomto fizeni o kasacni stiznosti resit.

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i 0 nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni o zalobé
v_ 7 /v . . VVv/ ’ /7 \4 VvV 4 o Ve: V /4
a 0 kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vici zalovanému
4 4 4 o V/ 4 4 o v Ve b4 v v o /7 v
pravo na nahradu nakladu tizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch
(§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[32] DGvodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zaloby ve vy$i 1.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi
1.000 K¢, coz celkem ¢ini 10.000 K¢, adale odména anahrada hotovych vydaj
za zastupovani advokatem.
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[33] Odména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenti
s§7,§9odst. 3 pism.{) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,advokatni tarif), a to za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnuté stézovatelce
v fizenich pred obéma spravnimi soudy (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
podani doplnéni zalobni argumentace a repliky k vyjadreni zalovaného a podani kasa¢ni
stiznosti), coz je celkem 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢tyt tkont, coz je celkem 1.200 K¢.
Za vyse uvedené Ukony pravni sluzby proto nalezi zastupci stézovatelky 13.600 K¢. Dale
nalezi zastupci mimosmluvni odména za dva tkony pravni sluzby (navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zaloby a navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti) ve vysi
1.550 K¢ za kazdy z téchto dkont (jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojent
s§7bodem 5 advokatniho tarifu ve wvysi jedné poloviny vsouladu s navétim
§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na priznani odkladného Gc¢inku zaloby je svou
povahou aUcelem nejbliz$i navrhu na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahijeni
fizeni), celkem tedy 3.100 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
za kazdy z uvedenych tkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy o 600 K¢.
Za tyto ukony pravni sluzby proto nalezi zastupci stézovatelky celkem 3.700 K¢.

[34] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 27.300 K¢, a proto
Nejvyssi spravai soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit uspésné
stézovatelce na nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé tuto ¢astku k rukam
c 4 v 4 / i i i M vv/ 4 4 Ve VvV o
jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud pfiméfenou lhatu
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



