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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: nezl. J. P. T.,
zast. advokatkou Mgr. Petrou Severovou, 5.kvétna 163, Sokolov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, NaPorinim pravu 1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.5.2023, ¢&. MPSV-2023/108491-915 v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2023,
&. 17 Ad 14/2023-76,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petre Severové, advokatce, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera bude proplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Stézovatel ma poruchu aktivity a pozornosti, zadrhava a ma fobickou tzkostnou
poruchu v détstvi se zvy$enou senzitivitou. U¥ad prace CR - pobocka v Karlovych Varech
rozhodnutim ze dne 14. 12 2018 odnal Zalobci prispévek na péci od 1. 11. 2018. Stézovatel
nebyl povazovan za osobu do 18 let véku, ktera by podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, byla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Stézovatel nezvlada pouze
dvé zakladni zivotni potfeby, a to pé¢i o zdravi a osobni aktivity. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Yalovany rozhodnutim ze dne 23.5.2023 zamitl. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem také zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze posudkovi lékari ho osobné neprohlédli, ackoli o to vyslovné zadal. Z jednani posudkové
komise se stézovatel omluvil z divodu nemoci. Posudkova komise rozhodla i bez osobni
Glasti stézovatele. Z judikatury NSS vsak plyne, ze osobni vySetfeni posuzované osoby
by mélo byt pravidlem.
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[3]  Stézovatel dolozil lekatské zpravy ze stomatologie od MUDr. M. E. ze dne
14. 11. 2022, z logopedického vysetteni od Mgr. J. U. ze dne 22. 11. 2022 a détské lekarky
MUDr. L. L. ze dne 24. 11. 2022. Tyto zpravy vyvraceji zavér posudkové komise. Vyplyva
z nich, Ze stézovatel neni schopen zvladat osobni hygienu aje nutna soulinnost jeho

babicky.

[4]  Stézovatel si neni schopen kvili svému postizeni uvédomit, ze musi provadét ustni
hygienu. Bez vyrazné pomoci babi¢ky o ni stézovatel nedba. Zvysenou kazivost zubu
stézovatele vydita krajsky soud babicce, ktera podle soudu zanedbava jeho Gstni hygienu,
ale je treba zdaraznit, ze stézovatel trpi onemocnénim zubt. Z posudku pfitom neni zfejmé,
jak komise posoudila skutecnost, ze stézovatel nezvlada pééi o své zuby, coz vyplyva
z lékatskych zprav (ze stomatologie a od détské lékarky). Presto zalovany ve svém
rozhodnuti dospiva k opatnému zavéru. Rovnéz krajsky soud vychazi pouze ze zpravy
psychiatricky, a nikoli ze zminénych zprav.

[5] Zalovany sice nechal zpracovat srovnavaci rozsudek ze dne 25. 4. 2023, ale k tomuto
jednani stézovatel nebyl opét pozvan, prestoze trval na osobnim vySetfeni. Stézovatel vytkl,
ze zalovany vychazel pouze z posudku posudkové komise, aniz samostatné posuzoval
M M 4 o vV / 4 v */ 4 M v v 4 4 v

jednotlivé dukazy. StéZovatel také namitl, ze socialni pracovnice dospéla k opaénému zavéru
o zdravotnim stavu stézovatele, nez jak jej opakované shledala MUDr. M. K. (napt. zprava
ze dne 8. 12. 2015). Stézovatel se domniva, ze vzhledem ke svému psychickému onemocnéni
neni schopen zvladat oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity a télesnou hygienu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany uvedl, Zestézovatel byl kjednini posudkové komise pozvin dne
4. 10. 2022. Z tohoto jednani se stézovatel telefonicky omluvil, ale ke své omluvé nedolozil
zadné lékarske zpravy. Posudkova komise ve véci rozhodla, nebot byla schopna posoudit
stav sté¥ovatele i bez jeho osobni Giéasti. Zalovany zdfiraznil, Ze posudkova komise posuzuje
zpravy v celkovém souhrnu. Zavéry jednotlivych zprav tedy nelze povazovat za definitivni.
K 4stni hygiené zalovany dodal, ze u stézovatele sice muze byt vzhledem k jeho zdravotnim
potizim komplikovana, aleto bez dalstho neznamena, zeji nemuze vykonat alespon
v pfijatelném standardu.

[8]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni zedne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021 - 28, body
11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[10]  Kasalni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.
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[11] Posudkové tizeni pied posudkovou komisi je specifickou formou spravni ¢innosti,
ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu oblana anékterych dasledkl z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Posuzovany
zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢inepfesné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho neptesvédcéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni
Gvahou, pro niz nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015,
¢j. 6 Ads 299/2014-25). Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny natyto posudky
spociva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov.
rozsudky NSS zedne 17.4.2014, ¢.3 Ads77/2013-22, ¢izedne  23.9.2009,
§j. 4 Ads 57/2009-53). NSS také pripomina, Ze pti priznavani prispévku na péci se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pfitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva
z funkéntho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§9 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach).

[12] NSS uvadi, ze posudek, resp. posudky jsou presvéd¢ivé a srozumitelné. Posudkové
komise se dostatecné vyporadaly s tim, pro¢ nelze u stézovatele uznat nezvladani jinych
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zivotnich potreb nez péci o zdravi a osobni aktivity. Poruchy aktivity a pozornosti, jakoz
i 4 4 4 VvV VvV M 4 4 4 4 4 v 4 M Ve 4 4 4 4 4
1 zadrhavani, totiz stézovateli nebrani ve zvladani télesné hygieny ¢i v oblékani a obouvani.
To, ze stézovatel nezvlada napf. télesnou hygienu v pfijatelném standardu, nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého stavu. Neni ani pravda, ze by posudkové
komise izolované vychazely pouze zlékarskych zprav zoboru psychiatrie. Komise

’ . ’ / / vV v /v v e / .
se zabyvaly 1 ostatni zdravotni dokumentaci stézovatele a dospély k zavéru, ze jakeékoli
nezvladani télesné hygieny nema pficinu v jeho zdravotnim stavu.

[13] NSS dale konstatuje, ze zalovany nemuze posuzovat odborné otazky, a proto
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné osoby musi vychazet z posudku
posudkové komise. Zalovany musi posoudit, zdaje posudek uplny, srozumitelny
v vV (Ve s T / ov * sV / v / /
a presvédCivy. Zalovany proto nemuze jednotlivé posuzovat lékarské zpravy a bez ohledu
na vde ostatni je samostatné vyhodnocovat. Obdobné je jeho povinnosti posoudit ,pouze”
to, zda se posudkova komise zabyvala pfipadnymi rozpory ve zjisténich ptisocialnim
v v 4 /4 v / 4 4 M /4 4 Vv o v 4 v
setreni a lékarskych zpravach. V projednavané véci byly rozpory vysvétleny se zavérem,
\4 4 v 4 / 4 M Vv 4 V/Ve M 4 A4
ze nedokonala télesna (Ustni) hygiena stézovatele nema pficinu v jeho zdravotnich potizich,
a proto tato zakladni potteba byla uznana za zvladnutou.

[14] Rozporny neni aninapadeny rozsudek. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel ma
zvysenou kazivost zubd, a presto stomatologii se svou zastupkyni (babickou) pravidelné
nenavstévuje. Podle krajského soudu se jedna spise o problematiku vychovného vedeni (bod
21 napadeného rozsudku). Na uvedenych zavérech neni nic rozporného. Krajsky soud
v kontextu odtvodnéni rozsudku pouze konstatoval, ze stézovatel ma sice zvySenou
kazivost zubu, ale nespravna Gstni hygiena, ktera s tim souvisi, nema puvod ve funkénim
dopadu jednotlivych poruch stézovatele, ale v nespravném vychovném vedeni stézovatele

babickou.
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[15] K osobni Ucasti stézovatele u jednani posudkové komise NSS konstatuje, ze primé
osobni vySetfeni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialntho zabezpeleni
a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o pfispévku na péci
jisté mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného prfipadu. Odklon od pravidla
osobniho vySetfeni posuzované osoby by proto mél byt odpovidajicim zplsobem
oduvodnén (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.9.2011, ¢j. 4 Ads 82/2011 - 44, ze dne
2.4.2014, &.3 Ads63/2013 -46, zedne 25.2.2015, ¢j.1 Ads 156/2014-28, ze dne
31.7.2015, ¢. 8 Ads 138/2014 - 73, ¢ize dne 21.10. 2015, ¢j. 4 Ads 188/2015 - 31). NSS
konstatuje, ze posudkova komise v posudku ze dne 27.10.2022 uvedla, ze stézovatele
pozvala k jednani komise. Babicka stézovatele ovsem pred jednanim komise telefonicky
sdélila, Ze se jednani stézovatel neztcastni kvali nemoci, aniz by k tomu dolozila 1ékarskou
zpravu. Komise upozornila nato, zei ptipredchozim jednani posudkové komise dne
25. 4. 2019 se stézovatel na jednani komise nedostavil a nedolozil k tomu zadné potvrzeni
od lékate, proC se jednani nemohl zucastnit. Posudkova komise ve srovnavacim posudku
zedne 25.4.2023 pak konstatovala, ze zdravotnicka dokumentace je dostatecna
k projednani véci bez pritomnosti posuzovaného ak prijeti posudkového zavéru. NSS
tedy konstatuje, ze v projednavané véci se posudkové komise vzdy nalezité vyporadaly
s tim, pro¢ rozhodnuti bez osobni pfitomnosti stézovatele je mozné.

[16] Pro Gplnost pak NSS na zavér jesté konstatuje, ze krajsky soud se v odivodnéni
svého rozsudku radné vyporadal rovnéz s dikaznimi navrhy stézovatele a rozved], z jakych
divodu jim nevyhovél.

[17] Vitéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil privykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104as. f. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd #Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, #4dné niklady nevznikly.

[19]  Krajsky soud v fizeni o zalobé ustanovil stézovateli zastupkyni. Toto zastoupeni
pokracuje 1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. t.s.). Odménu a hotové vydaje
ustanovené zastupkyné podle § 35 odst. 10 s. t. s. hradi stat. Advokatovi podle § 7 bodu 3,
§9 odst.2, §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
NSS odménu za zastupovani 1000 K¢ zajeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti), pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ Celkova c¢astka 1 300 K¢ bude k rukam
advokatky proplacena z a¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. Ginora 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



