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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: obec Horni Bradlo, se sidlem
Dolni Bradlo 7, Horni Bradlo, zastoupena Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem
se sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.5.2021, ¢. MMR-1723/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 10 A 76/2021-52,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2022, ¢. 10 A 76/2021-52,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.5.2021, ¢. MMR-1723/2021, se ru$i

2 4 \4 / v/ \"4 /7
avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd tzeni ¢istku
28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Ing. Ladislava Malka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou nepripustnosti postupu
krajského (méstského) soudu, jez oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (zcela)
nahradi dGvody svymi.
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[2]  Zalobkyné 13.1.2021 podala Zalovanému Zidost o dotaci z programu ,Podpora
revitalizace uzemi“, podprogramu ,Demolice budov v socialné vyloudenych lokalitach
v roce 2021 Zalovan}'f v zahlavi oznaenym usnesenim (dale ,rozhodnuti zalovaného®)
fizeni o zadosti zastavil podle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,rozpoltova pravidla®).
Dutvodem zastaveni fizeni byla vada zadosti spodivajici v tom, ze povinna priloha zadosti,
souhlas Méstského tUradu Nasavrky (dale ,stavebni Gfad®) s odstranénim stavby (dale
»souhlas stavebniho Uradu®), nebyla ptilozena v pozadované formé, a sice ve formé kopie
s viditelnym podpisem. Vyzva k podavani zadosti o poskytnuti dotace vroce 2021,
vyhlasena 30. 10. 2020 pod ¢. 1/2021/117D081 (dale ,vyzva“), podle bodu 13 nepripoustéla
moznost odstranéni vad zadosti (ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel).

[3]  Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
4 4 v v i \4 \4 / / v ..
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Vysel ze skutecnosti, ze zalovany ve vyzvé nijak
. (e . v . ’, v/ /, v / .

specificky neupravil pozadavky na formu povinnych priloh. Vyslovné neodkazal ani na
dokument ,Forma elektronické prilohy“ a zaroven se nepodarilo prokazat, ze se zalobkyné
mobhla s timto dokumentem skute¢né seznamit jiz v dobé podani zadosti o dotaci. Povinnost
prilozit k zadosti o dotaci souhlas stavebniho Gfadu ma vsak podle méstského soudu za cil
ovérit, a poskytovateli dotace prokazat, ze zadatel souhlasem skutecné disponuje. Z
prilozené listiny tedy musi byt zfejma jeji pravost, tj. ze jde o vefejnou listinu vydanou
opravnénym organem verejné moci. Proto byl zalovany, i bez vyslovné Gpravy, opravnén

v v v 4 v/ N4 4 4 4 Ve M M4 V. o/ 4 4
pozadovat predlozeni priloh obsahujicich zdkonné nalezitosti, jez zarucuji elementarni
duvéryhodnost priloh. Mezi tyto nalezitosti se podle méstského soudu fadi také
(elektronicky) podpis opravnéné uredni osoby, jenz vsak na prilozené prosté kopii (scanu)
souhlasu stavebniho Gfadu chybél a nebyl ani nahrazen postupem podle § 69 odst. 1 véty
posledni spravniho radu. Prilozeny nepodepsany dokument proto z pohledu zalovaného
jako poskytovatele dotace vibec nebylo mozno povazovat za skutecny souhlas stavebniho
Uradu, resp. za dikaz toho, ze zalobkyné takovym souhlasem skuteéné disponuje.
Zalobkyné jako obec, jejiz Grad je zaroven kontaktnim mistem verejné spravy, si méla byt
védoma své povinnosti prokazat existenci pozadované prilohy. Jelikoz zadost zalobkyné
trpéla popsanou vadou, jejiz odstranéni vyzva nepfipoustéla, muselo byt podle rozpoctovych
pravidel fizeni zastaveno.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astniki

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.

[5]  Namitla ¢aste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Za nesrozumitelny
v o 4 v v / v vV o v Ve M v /

povazuje zavér méstského soudu, ze stézovatelka vibec nepredlozila jednu z pozadovanych

priloh (souhlas stavebniho 4radu), ackoli zalovany takovy zavér nevyslovil, nebot pouze
v v v v 4 v/ v 4 v 1 / M

uzavrel, ze predlozena priloha nebyla v pozadované formé (s viditelnym podpisem).

[6] Podle stézovatelky méstsky soud vykrocil z predmétu fizeni vymezeného podanou
zalobou tim, ze posuzoval, zda byla zadost o dotaci bezvadna, jakoz i tvahami, jak mohl, ¢i
nemohl zalovany predlozenou listinu vnimat, ackoli zalovany se tim vabec nezabywval.



8 Afs 258/2022-33
pokracovani

[7]  Stézejni namitka spociva v tom, ze zalovany jako poskytovatel dotace nestanovil
zadné pozadavky na formu priloh, a proto nemohl dospét k zavéru o nedostate¢né formé
ptilozeného souhlasu stavebniho dfadu a z toho divodu fizeni zastavit. Tim, ze k zadosti
prilozila prostou elektronickou kopii souhlasu stavebniho afadu, jak jej méla k dispozici,
postupovala stézovatelka plné v souladu s dotaénimi podminkami. Neexistoval proto zadny
divod, aby stézovatelka zkoumala nalezitosti tohoto souhlasu. Zavér méstského soudu, ze
je zkoumat méla, je tak nezakonny, nebot soud tim neptimo dotvoril dotaéni podminky a
rovnéz tim na stézovatelku, malou obec, klade nepfimétené naroky. Stézovatelka
disponovala platnym souhlasem stavebniho tfadu, pti¢emz v fizeni nebyl prokazan opak.
Souhlas stavebniho Ufadu, jenz si od néj soud vyzadal, se nikterak nelisi od souhlasu
prilozeného stézovatelkou k zadosti. Méstsky soud ze souhlasu stavebniho afadu, jako jedné
ze tiinacti pozadovanych priloh, nepochopitelné uéinil prilohu stézejni, ac to z dota¢nich
podminek neplyne. Uvedené podporuje i bod 9.2.2 Zasad podprogramu pro poskytovani
dotaci, ¢j. MMR - 57088/2020-57, podle néjz bylo mozné dolozit souhlas stavebniho Gradu
az po obdrzeni Registrace akce.

[8]  Dale namitla, ze se méstsky soud v bodech 20 a 21 napadeného rozsudku bez jakékoli
pravni opory pustil do Gvah o tom, jak snadno, ¢i méné snadno je padélatelna ta ¢i ona Cast
verejné listiny. V tomto smyslu je mylna Gvaha, Ze padélani obsahu vetejné listiny
(samotného textu rozhodnuti) by snad mélo byt jednodusi a méné zavazné (trestné) nez
Vi’ 7 . . ’ V o+ 7 1 e v , . v
padélani kopie podpisu na této verejné listiné. Absurdni je tak argumentace soudu, ze
vV . . VIR v/ V7 v . .

stézovatelka by svoji povinnost podat resenou prilohu radné splnila, pokud by ji podala ve
formé scanu vytisténého elektronického dokumentu s viditelnym vyznacenim toho, ze
»dokument byl opatren kvalifikovanym elektronickym podpisem®. Jde o prostou grafiku,
jejiz zkopirovani by bylo zalezitosti nékolika sekund. Méstsky soud tak na strané jedné
vyzdvihuje dualezitost kopie podpisu na kopii listiny, aby zahy pfipustil, ze davéryhodné
bude pusobit i kopie vytisténéeho elektronického dokumentu s kopii strojové psané dolozky:
»Digitalné podepsal ...“. Takové Gvahy jsou (isté subjektivni, bez jakékoli pravni opory.

[9]  Méstskému soudu stézovatelka dale vytkla, Ze se vibec nesnazil vyporadat jeji
argumentaci ohledné statistiky zamitani zadosti, prekvapivé vypsaného druhého kola té
samé dotacni vyzvy v jednom roce ani zménu dotanich podminek, ztetelné reagujicich na
* /v . e \4 4 v 4 eV 7 V7 4 . v

jeji zalobu, podle jejichZ nového znéni by jiz k zastaveni rizeni o dotaci nedoslo.

[10] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Zopakoval svoji
. A v 4 v v v M v . M /4 v v 4 4
argumentaci z vyjadreni k zalobé, Ze je z povahy véci logické vyzadovat alespon zakladni
osvédceni autenticity souhlasu stavebniho Gradu. Nestadi pouha kopie (scan) neobsahujici
/. M v V. o/ 7 Ve 4 . . Vv . 7 . . 7
Udaje osvédlujici pravost ¢i realnou existenci verejné listiny. Bylo by absurdni, pokud by v
dusledku neuvedeni vyslovného pozadavku na konkrétni formu prilohy, mélo stalit i pouhé
listinné sdéleni ve dvou vétach, kde obec sdéluje, ze doklada povoleni ohlaseni ¢i souhlas s
odstranénim stavby. Takova je vSak podstata stéZovatel¢iny argumentace.

[11] Replika stézovatelky jiz pro nyni projednavanou véc nepfinesla nic nového, jelikoz
opakuje uz dfive recené.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.
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III. A Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami ¢asteCné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Musel by se ji zabyvat i bez namitky. Napadeny rozsudek netrpi
zadnou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18 a tam citovana judikatura).

[14] Vzhledem k napadné stru¢nosti rozhodnuti zalovaného, coz je ale u rozhodnuti o
zastaveni fizeni prirozené a bézné, bylo namisté prvné posoudit, jestli méstsky soud
nepfezkoumal spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani
vubec zpusobilé (rozsudky NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢j. 8 As
137/2022-67, bod 27). Pfes znafnou strucnost vSak rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Obsahuje totiz jak zakladni skutkové okolnosti
projednavané véci (nepfedlozeni souhlasu stavebniho Gfadu v pozadované formé, .
s viditelnym podpisem), tak i jejich podfazeni pod relevantni pravni normu v § 14j odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel, na jejimz zakladé bylo fizeni zastaveno. V tomto ohledu
tedy napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani pro
nedostatek jeho duvodu spodivajici v nevyporadani zalobni argumentace ohledné statistiky
zamitani zadosti, prekvapivé vypsaného druhého kola té samé dotalni vyzvy v jednom roce
a zmény dota¢nich podminek. Méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku k podstaté
uvedené argumentace vyslovné uvedl, Ze je opravnén prezkoumat postup zalovaného pouze
v tomto konkrétnim pripadé. Ani pripadny, zalobkyni tvrzeny pokles Gspésnosti zadosti o
dotace v ramci podprogramu, nebo nezakonny postup v jiné véci, by nemohl mit vliv na
rozhodnuti soudu. Tato reakce méstského soudu je dostatecnou odpovédi na obecnou a
v podstaté mimobéznou zalobni argumentaci.

[16] Stézovatelka pak namitla, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot (1) méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka viibec nepredlozila
souhlas stavebniho wradu, zatimco zalovany uzavrel, ze jej ,pouze“ nepredlozila
v pozadované formé; a (i) prezkoumal rozhodnuti zalovaného z jinych nez zalobnich
divodu (rozsudek ze 4. 12.2003, ¢). 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, a na néj
navazujici Cetna judikatura). Posuzoval totiz, zda byla zadost o dotaci bezvadna, a resil, jak
mohl, ¢i nemohl zalovany predlozenou listinu vnimat, ackoli ten se tim vubec nezabywval.

[17] Podstata téchto namitek vsak spise nez s neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu Uzce souvisi snemoznosti, aby méstsky soud nahradil ¢i podstatné doplnil
odavodnéni rozhodnuti zalovaného vlastnim oddvodnénim (usneseni NSS ze 7. 12. 2021, ¢j.
7 Azs 215/2021-26, bod 14 a tam citovana Cetna judikatura). V ramci této otazky proto
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitky posoudil.

II.B Nahrazeni diivodii rozhodnuti Zalovaného divody méstského soudu

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepripustné zcela nahradil
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného davody svymi.
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[19] Odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestieni divodd,

jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadtenému ve vyrokové casti (rozsudek NSS z 24. 9.
2014, &. 8 Afs 34/2013-68, bod 40).

[20] Zalovany zjevné vychazel ze skutednosti, ze dokument ,Forma elektronické pfilohy“

byl soudasti dotaénich pravidel, a vadu zadosti shledal v nepredlozeni prilohy v pozadované

formé, tj. kopie s viditelnym podpisem. To je podle Nejvyssiho spravniho soudu evidentni

jak ze samotné formulace uzité v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, tak i z jeho vyjadfeni

k zalobé (bod 4 napadeného rozsudku) a ke kasacni stiznosti. Zalovany tak opfrel svij zavér
/ v v v 4 4 4 / 4 4 4 v /7 4

vylu¢né o nedodrzeni konkrétni vyslovné zavazné dota¢ni podminky.

[21] Podle méstského soudu se vSak nepodafilo prokazat, ze se stézovatelka mohla

s dokumentem ,Forma elektronické pfilohy“, tj. i s uvedenou dota¢ni podminkou, skuteéné

seznamit jiz v dobé podani zadosti o dotaci. Podminka proto nebyla soudasti dota¢nich
. / \ / / v .. ‘[ . 4 4 \4

pravidel (vyzvy) a zalovany tak ve vyzvé nijak specificky neupravil formalni pozadavek na

formu povinnych priloh.

[22] Méstsky soud vsak dovodil pozadavek na viditelny podpis opravnéné Gredni osoby,
na rozdil od Zzalovaného, z obecné povinnosti prokazat zakladni autenticitu souhlasu
stavebniho Gradu (body 18 a 23 napadeného rozsudku). Svij zavér, i na zakladé doplnéni
dokazovani (bod 20 napadeného rozsudku), tedy vystavél na novém, od formalnich
pozadavkd dotaénich podminek odliéném, pravnim divodu. Zalovany se vak podminkou
autenticity souhlasu stavebniho dfadu v napadeném rozhodnuti nezabyval ani v naznaku,
resp. takové Gvahy prinejmensim, byt implicitné, nevtélil do odavodnéni svého rozhodnuti
(usneseni NSS z 26. 2. 2014, ¢. 6 Azs 6/2014-27). Neni proto pravda, ze podminku
autenticity souhlasu stavebniho Gradu uvadél od zacatku, jak se snazi tvrdit ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

[23] Méstsky soud v napadeném rozsudku neptipustné vytvoril zcela nové myslenkové
tvahy, kterymi uvahu Zalovaného nahradil. Pokud shledal divody rozhodnuti zalovaného
za nezakonné z zalobou namitanych divodd, pak jej mél zrusit, nikoliv, navic pro
stézovatelku zcela prekvapivé, vymyslet nové vlastni argumenty, pro¢ mélo byt fizeni o
zadosti zastaveno [rozsudek NSS z12.2.2021, ¢. 8 Azs 419/2018-60, bod 29;
k prekvapivosti rozhodnuti rozsudek NSS ze 7. 8. 2019, ¢j. 8 As 343/2018-43, bod 11 a tam
citovana judikatura].

[24] Postup, ktery méstsky soud zvolil, je v rozporu se zakladnimi principy spravniho
soudnictvi a vede ve svych duasledcich k odnéti prava na vicestupriové prezkoumani jeho
tvrzeni, ze strany spravniho organu, méstského soudu a nasledné pripadné i ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 30. 1. 2024, ¢j. 10 As 124/2023-34, bod 12 a
tam citovana judikatura). Stézovatelce znemoznuje se u¢inné branit proti nezakonnému
spravnimu rozhodnuti, ¢imz dochazi k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces
(rozsudek NSS z 30. 3. 2023, ¢j. 8 As 213/2021-31, bod 21). Na uvedeném nic neméni ani to,
ze zalovany otazku autenticity zminil ve vyjadreni k zalobé, tedy jiz v prubéhu fizeni pred
méstskym soudem. Spravni organ nemuze nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti
dodatec¢né zhojit, tj. ani jednotlivé divody zaménovat ¢i dopliiovat, az v soudnim fizeni o
prezkumu tohoto rozhodnuti (rozsudek NSS z 20. 5. 2022, ¢j. 8 As 267/2020-34, bod 12 a
tam citovana judikatura).
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[25] Uvedené pochybeni méstskeho soudu je tieba povazovat za jinou vadu fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Proto k nému Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédl nad ramec
kasa¢nich divodt. Zavéry vyslovenymi méstskym soudem ohledné autenticity souhlasu se

. vv/7 4 ’ / bd ’ 4 v v/ ’ v v /
pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot takové zavéry v fizeni pred méstskym
soudem vubec nemély byt vysloveny.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek méstského soudu
v rozsahu zrusil.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim rozhodnuti
v 4 oV 4 O v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud shledal
. M / o VeV V / *1 V/ 4 v/ M Vv /4 / sV
jediny dvod, pro néjz zalovany zastavil fizeni o zadosti stézovatelky, nezakonnym, byly jiz
v tizeni pred méstskym soudem dany duvody pro jeho zruseni ve smyslu § 110 odst. 2 pism.

v v 4 v / ./ v 4 v Vo v 7/ /v i Ve i v

a) s. I. s. Ostatné, sam zalovany ve vyjadreni k zalobé i ke kasacni stiznosti pripustil, Ze formu

/4 / v/ v 7 i i / / v A28 M
zavaznych priloh opravdu neuvedl v dotacnich pravidlech ani samotné vyzvé. Snazi-li se
v / 4 v v / */ v 4 V4 A% V7 v v . 4
zalovany zavér méstského soudu ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Casteéné relativizovat tim,
v Vv Ve v v M /4
ze stézovatelka nedolozila svou domnénku o tom, Ze dokument ,Forma elektronické
prilohy“ byl zvefejnén dodatecné az v souvislosti s druhym kolem vyzvy, lze strucné uveést,
ze je to poskytovatel dotace, kdo musi prokazat konkrétni nastaveni dotacnich pravidel
v rozhodné dobé. Nadto, po nikom nelze pozadovat prokazani negativni skutecnosti
(usneseni rozsireného senatu NSS z 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
bod 26), tedy ani po zadateli o dotaci nelze rozumné pozadovat, aby prokazoval negativni
skuteénost spoclivajici v tom, ze v dobé podani zadosti zalovany nezvetejnil uvedeny
dokument. Lze to prokazat pouze dikazem opaku, v cemz v$ak dukazni bremeno tizi
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s §78 odst. 1,3 a4s. . s. tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[28] 'V pripadé, ze Nejvyssi spraval soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé naklada rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Stézovatelka uspésna byla, a proto ma pravo na nahradu naklada
Fzeni o Zalobé a o kasalni sti¥nosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

[29] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje Ctyti Gkony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcast na jednani pred
méstskym soudem 27.10. 2022 [§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pfi¢emz za kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 13 600 K¢ [4 x (3 100 + 300)]. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o castku 2 856 K¢ odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty na celkovou castku 16 456 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni o
zalobé tak ¢ini 19 456 K¢.

[30] Naklady stézovatelky za fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5000 K¢ za kasacni stiznost a odmeéna advokata za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vys$i 3 100
K¢ a pausilni nahrada hotovych vydaja v astce 300 K¢. Strudna replika stézovatelky
v M 4 M 4 /4 v - /v / / bl M eV V7

nepredstavuje v nyni projednavané véci Ucelny tkon, nebot opakuje jiz drive uvedenou
argumentaci, a proto za né soud odménu nepftiznal. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti tak zastupci
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢ (3 100 + 300). Tato
v/ V.o v/ v 4 /) /7 0, i Ve /4

castka se zvysuje o Castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty na celkovou
Castku 4 114 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 9 114 K¢.

[31] Vysledna Castka nakladt fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy je 28 570 K¢.

[32] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit ndhradu nakladd Hzeni ve vyi 28 570 K¢,

a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing.
Ladislava Malka, advokata.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. Gnora 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



