10 As 1/2024 - 12

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. N., proti
zalovanému: Zeméméficky ufad, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.4.2023, . 7U-01437/2023-12001, ze dne 3.5.2023,
§. ZU-02114/2023-12001, aze dne 27.6.2023, sp. zn. CUZK-09037/2023-11, v Hzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2023,
&.10 A 102/2023-41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (nyni stéZovatel) se obratil na méstsky soud s Zalobou proti rozhodnutim
zalovaného oznaCenym v zahlavi, kterymi mu zalovany nejprve odmitl poskytnout
pozadované informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
a poté za jejich poskytnuti pozadoval poplatek. V Zalobé stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[2]  Meéstsky soud nyni napadenym usnesenim priznal stézovateli v plném rozsahu
osvobozeni od soudnich poplatki. Zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Proti neustanoveni
zastupce podal stézovatel kasacni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost stézovatel odavodnil tim, ze méstsky soud neustanovenim zastupce
porusil cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz méstsky soud porusil rovnost
stran, protoze stézovatel se nachazi ve vézeni a proti nému stoji statni organ s odbornym
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zazemim. Méstsky soud rovnéz ignoroval sva star$i rozhodnuti, ve kterych stézovateli
zastupce ustanovil. Zménu svého rozhodovani pritom meéstsky soud ani nevysvétlil.

[4]  Méstsky soud neustanoveni zastupce zdivodnil v bodech 11 az 14 napadeného
usneseni. Zde uved], Ze jednou z podminek nutnych k ustanoveni zastupce je, aby ustanoveni
zastupce bylo nezbytné k ochrané stézovatelovych prav. Meéstsky soud splnéni této
podminky neshledal, a proto stézovateli zastupce neustanovil.

[5]  NSS nyni dava méstskému soudu za pravdu. Kasalni stiznost proto neni divodna.

[6] Podle§ 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

[71  Uvodem NSS konstatuje, ze méstsky soud vysel ze spravaych hledisek, ktera musi
v Ve 4 4 v 4 4 / . v Vv /
soud zvazovat pfi posuzovani splnéni podminky ,nezbytné nutnosti k ochrané Zalobcovych
prav®. Soud je pri posuzovani splnéni této podminky povinen hodnotit predevsim to,
nakolik je stézovatel sam zpusobily se pred soudem hajit. Prihlizi pfitom zejména
k formalnim a obsahovym kvalitam jeho podani a dale téz k pravni slozitosti projednavané
v e 7 . 7 7 .V . . 7 v .
véci. Ustanoveni zastupce zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje
vSechny formalni nalezitosti, fadné formulované zalobni body a bezvadny petit a je z ni
patrné, ¢eho a na zakladé jakych duvodu se stézovatel domaha, pokud se soucasné nejedna
o véc po pravni strance mimoradné slozitou (napf. rozsudek NSS ze dne 31.5.2011,
¢j. 5 Afs 20/2011-62, na ktery spravné odkazal jiz méstsky soud a ktery obsahuje dalsi citace
shodné judikatury).

[8]  Dale NSS konstatuje, ze méstsky soud uvedena kritéria spravné pouzil na nynéjsi véc.
NSS tedy s méstskym soudem souhlast, ze projednavana véc neni slozita po skutkoveé strance;
spravni spis predlozeny zalovanym skutecné obsahuje pouze nékolik listin éitajicich zhruba
30 stran textu. Po pravni strance se jevi o néco komplikovanéji, ale NSS souhlasi, ze nejde
o véc pravné slozitou: spor spociva vyluéné v tom, jestli zalovany mohl po stézovateli
pozadovat uhradu za poskytnuti informaci. Ze stézovatelovy zaloby je zjevné, ze se
v problematice poskytovani informaci dobfe orientuje, ajeho zaloba obsahuje fadné
formulované zalobni body.

[9]  Koneéné NSS uvadi, ze stézovatel je znamym ,klientem® spravnich soudu - jen NSS
eviduje vice nez devét desitek jeho soudnich fizeni. NSS pf’itom jiz opakované uvedl, ze soud
muze prlhlednout téz k tomu, zda a popr1pade v jaké mife vede ucastnik dalsi soudni spory
{1 jina rizeni pred organy verejné moci, na néz je pravdepodobne treba vynakladat verejné
prostredky (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2022, ¢j. 6 As 88/2022-50, body 20
a 21). Z ufedni Cinnosti je pritom NSS znamo, ze stézovatel opakované vede velky podet
fizeni jednak proti vézenské sluzbé, jednak proti rozlicnym spravnim organum pravé
ohledné poskytovani informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. (to zohlednil jiz i méstsky
soud v bodu 12 nyni prezkoumavaného usneseni).

[10] Ustanoveni zastupce v nynéjsi véci nemohla oduvodnit ani predchozi rozhodnuti
méstského soudu, kterymi meéstsky soud stézovateli zastupce ustanovil. NSS uznava, ze
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pokracovani

kontinuita soudniho rozhodovani je jisté zadouci, rovnéz je vsak tieba zohlednit vyse

’ . .. 4 ’ 4 \4 ’ v . 7 Vev/y vV .
uvedené - tedy nutnost individualniho posouzeni kazdé véci. Po posouzeni nynéjsi véci NSS
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel nesplnil podminku nezbytné nutnosti k ochrané
svych prav, nutnou pro ustanoveni zastupce. Méstsky soud mu tedy zastupce spravné
neustanovil.

[11] NSS tedy uzavira, ze stézovatel podal radnym zpusobem zalobu proti rozhodnutim
zalovaného, v niz jasné uvedl, ¢eho se zalobou domaha. Z obsahu zaloby, resp. na ni
navazujicich podani, vyplyva, ze stézovatel je schopen se srozumitelné vyjadrovat, ma
dostatecné povédomi o svych procesnich pravech i rozhodné pravni Upravé, na cemz nic
neméni ani skutecnost, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody (shodné rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 3 As 20/2020-22, bod11). Vzhledem k opakovanému podavani
spravnich zalob je pak seznamen se soudnim procesem. Méstsky soud tedy nepochybil,
jestlize dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni pro ochranu prav stézovatele nezbytné
treba, a jeho navrh proto zamitl.

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
M 4 v v / v/ / 4 v/ 4 i

ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



