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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, sidlem Slovanska 982/136,
Plzetl, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
za Glasti: I) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, ) HOTELY SRNI, a.s.,
sidlem Celetna 590, Praha 1, zastoupené JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem, sidlem
Synkovska  1327/6, Praha, proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 31. 8. 2021,
¢. j. PK-RR/2493/21, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 77 A 138/2021-108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2022, ¢. 5. 77 A 138/2021-108, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Kasperské hory (dale jen ,stavebni @fad“) rozhodnutim
ze dne 4. 5. 2021, vydanym podle §94p odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

4 4 4 4 V4 4 4 v /4 / 4 4 v/ 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve spolecném uzemnim a stavebnim ftizeni
schvalil stavebni zamér Ubytovact zarizeni pro hotel Srni. Zatizeni sestava ze dvou objektd

pro ubytovani personalu hotelu Srni a je umisténo na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi
osoby zacastnéné na rizent, spoleCnosti HOTELY SRNI, a.s. (dale jen ,HOTELY SRNI®).

[2]  Zalobce je vyluénym vlastnikem bezprostfedné sousedicich pozemku. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podal odvolani, jelikoz mél za to, Ze projektova dokumentace
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dolozena stavebnikem obsahuje chybny pocet parkovacich mist. Zalovany v zahlavi
v / 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 v/

oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani podané zalobcem (a dale odvolani dalsich

/ Vv 4 o V/ 4 M 4 4 / V.

Ucastniku rizeni) a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
4 4 4 v / M / 4
zamitl v zahlavi oznatenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal namitanou
v 4 4 v v /. V7 v v/
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalovany radné vyporadal
odvolaci namitku chybného poctu parkovacich mist. Krajsky soud prisvédéil zalovanému,

v v . ;. ’ . ’ ’ ’V
ze zalobce uplatnil danou namitku teprve v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gtadu,
tedy v rozporu se zasadou koncentrace fizeni. Zalovany ji navic i presto alespon v zakladnim
rozsahu vyporadal - poukazal nairelevantnost vypoctu parkovacich mist predlozeného
v ’ v / . v v . ’ . v ’ v ’ .
zalobcem a dale na to, ze namitka prekracuje rozsah, ve kterém je zalobce opravnén namitky
vubec uplatiiovat dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona. S timto hodnocenim krajsky soud
souhlasil. Nedtvodnou shledal také namitku, ze zalovany se nezabyval otazkou
dostatecného poctu parkovacich mist u stavebniho zaméru z hlediska souladu s vefejnym
,e . , ° . v v . / / ’ ’ v/
zajmem. Krajsky soud zduraznil, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu slouzi
k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobce v$ak neuvedl, jak zalovany
Udajnym nedostateénym  zjisténim skutkového stavu a posouzenim souladu stavby
s verejnym zajmem zasahl do jeho prav.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizent

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
v niz nejprve namitl, ze na nespravnost vypoctu parkovacich mist poukazoval jiz v odvolani
proti v poradi prvnimu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 5. 2019. Zalovany tomuto
4 4 v 4 4 Vv o v 4 / V. 4 M M
odvolani vyhovél a po vraceni véci zpét stavebnimu Gradu stavebnik upravil projektovou
dokumentaci tak, ze kapacita luzek byla snizena na 32 (z puvodniho poctu 40), pti ponechani
stejného poctu parkovacich mist (tj. 9) a stejneho rozsahu stavby. Stézovatel tak uvedenou
namitku uplatnil véas. V zalobé se sice prepsal a uvedl chybné datum podani odvolani, ale
v / Vv v / / M 4 M 4 4 4 M vV 4
vSem zacCastnénym muselo byt jasné, o jaké odvolani se jednalo. Podle stézovatele se v daném
v/ v 4 v o 4 M / 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
ptipadé zaroven jedna o zjevné obchazeni zakona. Stavebnik pro ucely stavebniho fizeni
/ Vv v A v oV v v 4 4 4 v 4
Ucelové snizil polet luzek, aby nemusel navysSovat pocet parkovacich stani. Skutecna
kapacita lazek pritom muaze byt v budoucnu puvodné pozadovana (tj. 40), kdy to vsak jiz
\4 / 4 v v /7 7 v 4 4 eV 4 vV M
nebude mozné realné zkontrolovat. Nedostacujici polet parkovacich mist jiz nyni zatézuje
okoli vystavby, tj. i okoli nemovitosti stézovatele, kde v podstaté neni mozné zaparkovat.

[5] K vytce krajského soudu, ze neptedstavil svij vypocet, kterym dosel k vyssimu poctu

parkovacich mist (4. k ¢islu 14 namisto 9), stézovatel odkazal na podrobny vypocet obsazeny

v jeho odvolanich ze dne 4. 6.2019 aze dne 18.5.2021. Zaroven namitl, ze se nejedna

v/ 4 i 7« / v / v 4 4 v * o vV

o zadny ,internetovy“ vypocet, ale o vypocet dle pravnich predpisi a norem. Stézovatel

nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, ze se touto zalobou nemtze domahat ochrany

verejného zajmu. V daném ptripadé se jedna o chranéné Gzemi, podminky pro navysovani

kapacity parkovacich mist by tak mély byt oto strikinéjsi a vice kontrolované. Podle

stézovatele je pritom nerealné domoci se ochrany ze strany specialnich subjektu, které jsou
4 4 v \4 v 4 4 /4 Vo /4 [ &4 vV .

ze zakona opravnény podat zalobu k ochrané zavazného verejného zajmu. Stézovatel jako

vlastnik sousedniho pozemku abudovy ma zajem natom, aby vokoli bylo mozné
v 4 v v o v/ /

zaparkovat a aby se zde nekumuloval nadmérny pocet zaméstnancu a dalsich ubytovanych.
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Tyto soukromé zajmy dle nazoru stézovatele z¢asti odpovidaji zajmu verejnému, pricemz
k véci nelze pristupovat ,restriktivné a formalisticky*®.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze se ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Osoba zidastnéna na ¥Hzeni HOTELY SRNI ve svém vyjadteni uvedla, ze
stavebni urad dne 8. 12. 2022 udélil kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby Ubyrovact zarizeni
pro hotel Srni.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 A ’ \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna.

[9]  Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda ve spoleCném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 / o4 4 4 v 7/ v/ 7/ 7/ 7/ v/ 4
fizeni tykajicim se stavebniho zdméru Ubytovaci zarizeni pro hotel Srni a v navazujicim tizeni
v M / W4 v W4 /4 VvV v 4 /4 M v
pred krajskym soudem byla fadné vyporidana stézovatelem uplatnéna namitka, ze
projektova dokumentace dolozena stavebnikem obsahuje chybny pocet parkovacich mist.

[10] Primarnim divodem zamitnuti stézovatelova odvolani a nasledné také zaloby byl
poukaz zalovaného a krajského soudu na opozdéné uplatnéni namitky chybného vypoctu
parkovacich mist. Stézovatel k tomu v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze na nespravnost vypoctu
parkovacich mist poukazoval jiz v odvolani proti v pofadi prvnimu rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 17. 5. 2019. Stézovatel je proto nazoru, ze uvedenou namitku uplatnil vcas.

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal uvedenou kasa¢ni namitku nedtvodnou. Stavebni urad
vedl v posuzované véci spole¢né (zemni a stavebni fizeni podle § 94j a nasl. stavebniho
zakona, v némz upustil od Ustniho jednani. V oznameni o zahajeni spolecného fizeni
ze dne 4. 2. 2019 o tom informoval jeho Gcastniky (mezi néz patril také stézovatel). Zaroven
je v souladu s § 94m odst. 3 ve spojenti s § 94n odst. 4 stavebniho zakona vyrozumél o tom,
ze maji pravo uplatnit své namitky do 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Stézovatel
uplatnil ve stanoveném terminu namitky tykajici se projektové dokumentace, zadna
z namitek se v$ak netykala parkovacich a odstavnych stani. Stavebnik poté doplnil do spisu
dalsi podklady a stavebni Gfad sdélil Gcastniktim rizeni, ze se mohou k témto podkladim
vyjadtit v noveé stanovené lhuté. Stézovatel tohoto prava vyuzil a zaslal stavebnimu dradu
dal$i namitky, ve kterych obecné uvedl, ze projektova dokumentace je chybna. Konkrétni
namitku tykajici se poctu parkovacich mist stézovatel uplatnil az v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o schvéleni stavebniho ziméru ze dne 17. 5. 2019. Zalovany
zrudil uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ze dne 14.2.2020. Jednim
zduvodl, pro které tak ucinil, byl nespravny vypocet parkovacich mist uvedeny
v projektové dokumentaci. K tomuto pochybeni prihlédl z Gfedni povinnosti. Ke zminéné
odvolaci namitce konstatoval, ze byla uplatnéna opozdéné.
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[12]  V pokracujicim fizeni stavebnik zménil projektovou dokumentaci. Nadale jiz poéital
pouze s kapacitou 32 ubytovanych osob (namisto ptvodnich 40), pocet parkovacich stani
ponechal nezménény, tj. 9 (z toho 8 pro osobni vozidla a 1 pro parkovani 4 motocykla ¢i
jizdnich kol). Stavebni Gfad opétovné sdélil Gcastniktim fizeni, ze se mohou k podkladim
rozhodnuti vyjadrit v nové stanovené lhuté. Stézovatel se vtéto lhuté k podkladim
nevyjadril. Stavebni urad rozhodnutim ze dne 4. 5. 2021 schvalil stavebni zamér. Stézovatel
v odvolani proti tomuto rozhodnuti namitl, Ze snizeni poctu ubytovanych ve stavebnim
zaméru je Ulelové, nespravny je dle stézovatele také novy vypocet nezbytného pocltu
parkovacich mist. Zalovany zamitl odvolini stéZovatele (spolu s odvolinim dal$ich
Gcastnika fizent, J. S. a Jx. S.) zalobou napadenym rozhodnutim.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse podané shrnuti prubéhu spravniho fizeni
Ve v V.o \4 /4 . ’ \4 vV Vv . 4 . /4
prisvédCuje zalovanému a krajskému soudu, ze stézovatel uplatnil namitku chybného
/ v ’ 4 \4 v v 4 / 4 4 v/ 4 .
vypoctu parkovacich mist opozdéné. Obecna Uprava koncentrace spravniho rizeni je
obsazena v § 82 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad: Knovym skutecnostem
a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pribébu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit dvive. Stavebni zakon navic obsahoval v § 94m odst. 3 specialni Gpravu pro spoleéné

/ ’ 7 V7 4 4 / 7 IV v/ v \4 4 / 4
Uzemni a stavebni tizeni. Podle této Gpravy stavebni Gfad v pfipadé, Ze upusti od Gstniho
jednani, urc? lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnii, do kdy mobou dotéené orgdny uplatnit
zdvaznd stanoviska a iicastnici rizeni své namitky. Zdroveri je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym
zdvaznym stanoviskidm, namitkam, nebude priblédnuto.

[14] Podstatné v nyni posuzované véci je, ze v pokralujicim fizeni po rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2020 stavebnik zménil projektovou dokumentaci. Stézovatel se
tedy jiz nemohl bez dalstho dovolavat namitek, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 17. 5. 2019. Stavebni Gfad v tomto ptipadé rozhodoval o schvaleni
stavebniho zaméru na zakladé odlisné projektové dokumentace. Stézovatel meél tedy
v pokracujicim fizeni uplatnit nové namitky proti zménéné projektové dokumentaci, a to
ve lhaté, kterou stavebni Urad stanovil k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Stavebni
Urad sice ve sdélenich ze dne 9. 12. 2020 a ze dne 13. 4. 2021, kterymi Gcastniky fizeni zpravil
v i A Ve o v/ 4 4 v M M 4 v
o moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni, vyslovné neupozornil na to, jaké zmény
stavebnik udinil v projektove dokumentaci (coz je obecné v takovych ptipadech vhodny
postup). Nicméné stézovatel tim nebyl nijak zkracen na svych pravech. Zalovany totiz zrusil
puvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu o schvaleni stavebniho zaméru kromé jiného z toho
divodu, ze v puvodni projektové dokumentaci byl uveden nespravay vypocet parkovacich
mist. Stézovatel proto mohl predpokladat, ze stavebnik upravi projektovou dokumentaci
4 v v 4 4 v v v / M /
pravé v tomto sméru. Navic stavebnik prehledné popsal zmény provedené v projektové
dokumentaci v pravodnim dopise, ktery zaslal stavebnimu dfadu spolu s novou
dokumentaci dne 6. 11. 2020. Tento pruvodni dopis je soucasti spravniho spisu a stézovateli,
ktery se dne 16. 12. 2020 dostavil na stavebni urad, aby nahlédl do spisu, muselo 1 z néj byt
v - / M 4 v i v v . / M . VVv/ 4 4
ztejmé, jaka byla povaha zmén, k nimz doslo v projektové dokumentaci. Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na skutecnost, ze spravni organy i v drivéjsich rozhodnutich vydanych
v této véci (tj. v rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 5. 2019 a v rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 2. 2020) stézovateli jasné vysvétlily, ze v daném fizeni plati koncentracni zasada
\4 v M v / v / 4 i eV v/ ’ Vv 4 / Vv
a ze by mél, pokud je to mozné, uplatnovat své namitky jiz v tizeni pred stavebnim Gradem.
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[15] Pokud tedy stézovatel uplatnil namitky proti zménéné projektové dokumentaci
az v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 5. 2021, ulinil tak opozdéné.
Z tohoto diivodu nebylo povinnosti zalovaného se jimi vécné zabyvat.

[16] Zalovany se nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval zikonnosti
rozhodnuti stavebniho Gradu z tohoto hlediska z Gfedni povinnosti (nebot to vyzadoval
Vere]ny zajem) a konstatoval, ze Vypocet parkovac1ch stani provedeny v souhrnné technické
zpraveé Ing. K. Z. 5 autor1zovanym 1nzenyrem pro pozemni stavby, je v souladu s CSN
736110 ajeji zménou Z1. Kvypoltu, ktery stézovatel prezentoval v odvolani proti
rozhodnuti stavebntho Gradu, zalovany dodal, ze je zjevné vygenerovan programem volné
dostupnym na internetu a neni ztejmé, odkud stézovatel Cerpal (daje dosazené do tohoto
/ v ~ / / v v N / / v ’ ’
vypoctu. Zalovany zaroven uvedl, ze namitka chybného vypoctu parkovacich mist
v V.o 4 M vV 4 v 4 M o v
prekracuje rozsah, ve kterém je stézovatel opravnén namitky vubec uplatiiovat dle § 94n
odst. 3 stavebniho zakona.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze zalovany ve vztahu k otazce pocétu parkovacich
mist dostal své povinnosti prezkoumat spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu z hledisek,
ktera vyzaduje vefejny zijem (viz § 89 odst. 2 spravniho radu). Odlisnou otazkou ale je, zda
M v v /4 /o 4 v v / v 4 4 4 / / i 4
je vécné spravny jeho zavér, ze vypocet parkovacich stani provedeny v souhrnné technické
zpravé Ing. K. Z. je v souladu s CSN 736110 a jeji zménou Z1. A zda krajsky soud fadné
vyporadal zalobni namitky, které stézovatel proti tomuto zavéru uplatnil.

[18] K rozdilnym zavéram, k nimz ve svém vypoctu nezbytného poctu parkovacich mist
dospél stézovatel a stavebnik v projektové dokumentaci, potazmo spravni organy, krajsky
soud uvedl, ze stézovatel se danou zalobni namitkou ,ujimd ochrany obecné zikonnosti, coz
mu neprislusi“. Ze zaloby dajné nebylo ztejmé, jakym zpusobem by mohlo byt dotceno
néjakeé verejné subjektivni pravo stézovatele, pokud by snad jeho tvrzeni o chybném vypoctu
nezbytného poctu parkovacich mist byla spravna. Podle krajského soudu navic byla
ptislusna zalobni namitka formulovana vagné a stézovatel ani konkrétné neptedstavil svij
vypocet.

[19] Nejvyssi spravai soud v tomto bodé s krajskym soudem nesouhlasi.

[20] Krajskému soudu je treba v obecné roviné prisvédcit v tom, ze poslanim spravnich
soudu je predevs$im ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
nikoli vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy.
V navaznosti na to krajsky soud rozlisil mezi dpravou zalobni legitimace obsazenou v § 65
odst. 1 s.f.s.av § 66 s. t.s. aspravné uvedl, ze stézovatel nepatfi mezi subjekty, kterym

4 vV * v 4 b M v /4 v 4 v - 4 /- v/ v /
zakon svéruje zalobni legitimaci k ochrané zavazného verejného zaymu. Ni¢im nepodlozené
tvrzeni stézovatele, ze je nerealné domoci se ochrany ze strany specialnich subjektt, kterym

v v/ Vv 4 b v oV M v i M vVv/ 4 4
svéddi zalobni legitimace podle § 66 s. 1. s., na tom nemaze nic zménit. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze stézovatel nebyl opravnén namitat nedostateéné

v/ 4 4 / i v M / i / Vv 4 4 4 v/ 4 v ~

vyporadani namitky uplatnéné jinymi Gcastniky spravniho fizeni (manzely S.). Zalobou
podle § 65 odst. 1s. t. s. se nelze dovolat ochrany prav jinych osob.

[21] V em se krajsky soud myli, je jeho striktni rozliSovani mezi ochranou verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob a ochranou velv"ejného zajmu. Rozsireny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢.j.2 As 187/2017-264
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(€. 3903/2019 Sb. NSS), uvedl, zZe je sice treba rozliSovat mezi vefejnym zajmem
a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy, jejich oddéleni ale neni absolutni. V fadé pfipadu je
verejny zijem totozny se spole¢nymi soukromymi zajmy jednotlivca ajejich skupin.
Verejny zajem je typicky zaroven kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotliven
i VvV v / 4 . i 4 i 4 v M i o \4
a zpravidla se rovnéz prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivct. To, ze ochrana
verejného zajmu je svéfena predevSim spravnim organim ajinym privilegovanym
M o 4 \4 v o v / v/ v v 4 4

subjektum, tedy neznamena, ze by ob¢anim meélo byt pausalné odepreno pravo podilet se
na formulovani, resp. konkretizaci vefejného zaymu v konkrétni véci, popr. proti poruseni
zakonnych ustanoveni na ochranu verejného zajmu brojit u soudu, jsou-li dany podminky
pro jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu na zahijeni fizeni stanovené procesnimi
predpisy. Rozsiteny senat sice tyto zavéry formuloval primarné ve vztahu k posuzovani
zalobni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, to ale neznamena,
\4 M Ve VvV v M / .. / v/ 4 4 4 i 4

ze je nelze priméfené aplikovat také v jinych fizenich ve spravnim soudnictvi.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak, na rozdil od krajského soudu, povazuje otazku spravnosti
vypoctu parkovacich mist uvedeného v projektové dokumentaci stavebniho zaméru nejen
4 Ve vV . /4 /7 4 v v / v v 4 M /v 4 v 4
za zalezitost verejného zajmu, ale zaroven za mozny predmét namitky Ucastnika spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Tedy osoby, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum
nebo stavbam na nich mtze byt spole¢nym povolenim pfimo dotceno. Mozné primé dotcent
vlastnického prava nebo jineho vécného prava ,sousedi“ stavby lze spatfovat v tom, ze
v / v 4 4 M / 4 4 v */ v
nedostatecny pocet parkovacich mist realizovaného stavebniho zaméru by potencialné mohl
vest k neprimérenému zatizeni jeho bezprostredniho okoli parkujicimi vozidly osob, ktere
budou danou stavbu vyuzivat. Pravé na toto nebezpeéi poukazoval istézovatel v nyni
’ v e v ’ ’ Y ’ . , . . o«
posuzované véci. Ostatné spravni soudy se bézné zabyvaji namitkami ,sousedd
uplatnénymi v jednotlivych fizenich vedenych podle stavebniho zakona ohledné
v 4 v 4 4 o / 4 4 V. o M
nedostate¢ného poctu parkovacich mist rGznych stavebnich zdméra (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 10 As 224/2018-56, nebo rozsudky

Krajského soudu v Praze ze dne2.12.2021, ¢.5.51 A 51/2020-82, a ze dne 30. 8. 2023,
&3, 51 A 14/2022-61).

[23] Nespravny tak byl jiz zavér zalovaného, ze namitka chybného vypoctu parkovacich

4 v v . / Vv 4 v 4 i 4 4 v/ 4 o
mist prekraluje rozsah, ve kterém byl stéZovatel opravnén namitky ve spravnim fizeni vibec
uplatriovat dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany ovSem zaroven spravné uvedl, ze
stézovatel uplatnil tuto namitku ve spravaim fizeni opozdéné, a navic se namitanou otazkou
zabyval ze své Gredni iniciativy.

[24]  V zalobé vsak stézovatel uplatnil danou namitku véas. Zaroven ji uplatnil dostateéné
konkrétné. V zalobé vyslovné uvedl, ze potrebny pocet parkovacich mist pro predmétné
ubytovny, ve kterych je dohromady 32 luzek, je 13,87, tj. zaokrouhleno 14, nikoliv 9.
Stézovatel také odkazal na vypoclet podrobné rozepsany v odvolani ze dne 18. 5. 2021. Na
zakladé této namitky bylo povinnosti krajského soudu vécné posoudit spravnost vypoctu
parkovacich stini provedeny v souhrnné technické zpravé Ing. K. Z. a zodpovédet, zda je
v souladu s CSN 736110 a jeji zménou Z1.

[25] Timto zpusobem ale krajsky soud nepostupoval. Vyjadiil se pouze k souvisejici
stézovatelové namitce, ze stavebnik v prepracované projektové dokumentaci tcelové snizil
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pocet lazek. K uvedené namitce krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se jedna

vV Vv . 4 4 v/ \4 . 4 4 4 v

o stézovatelovu spekulaci, ktera neni ni¢im podlozena. Podle krajského soudu neni namisté

v/ ’ \4 v . ’ 4 ’ 4 v ./ \4 4 ’

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu predjimat, ze podminky stanovené

v napadeném rozhodnuti nebudou respektovany. Nejvyssi spravni soud se s timto

hodnocenim ztotoznuje. Stézovatel vsak vedle Gdajné Gcelovosti snizeni poctu lazek namital

takeé to, ze 1 pfi poctu lizek 32 by pocet parkovacich mist mél byt vyssi, nez uvadél stavebnik,

\4 4 4 4 4 . / v v / . .

potazmo spravni organy. Touto otazkou se krajsky soud vécné nezabyval a jeho rozsudek je

tedy v tomto bodé neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. t. s.). O nahradé nakladt rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



