3 Afs 221/2022 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Marie
Sediva, zastoupena Mgr. Pavlem Kandalcem, PhD., LL.M., advokatem se sidlem Kounicova
685/20, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 8. 2022, & j. 61 Af 12/2021 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
..  Zidnému zdlastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 15.6.2021, <& j.23217/21/5200-10422-711919
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
(dodatelny platebni vymér) Finanéniho uGfadu pro Jiholesky kraj ze dne 8. 10.2019,
¢. . 2053503/19/2206-50523-305783, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2018 ve vysi 36 437 K¢.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 8. 2022,
¢.j. 61 Af 12/2021 - 24, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze zalobkyné podala dne 24. 5. 2019 fadné danové priznani k dani z prijmu fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2018, ve kterém uplatnila vydaje procentem z prijmu.
Nasledné dne 24. 6. 2019 podala dodateéné priznani ke stejné dani za totozné obdobi,
vnémz uplatnila skutecné vydaje na dosazeni, zjiSténi audrzeni zdanitelnych ptijma
4 v 4 v/ o 4 M / /
ve smyslu  § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfiymu (dale jen ,zdkon o danich
z primii“). Dvodem podani dodatecného danového prfiznani byla dle tvrzeni zalobkyné
skutecnost, ze vydaje uplatnéné v radném danovém pfiznani procentem z piijmu byly
v / vV v g v . v/ sV / . v .
uplatnény neopravnéné. Zalobkyné podnikala s dalsimi cleny své rodiny ve spolecnosti
ve smyslu § 2716 obcanského zakoniku, v niznebyly pfijmy avydaje rozdéleny
M v _ 7 M v Ve M v /7 Vv M / 4 v v v 4
mezi spole¢niky stejné. VSichni spolecnici se totiz shodli na stni zméné Smlouvy o sdruzeni
ze dne 31. 12. 1998, ktera ptivodné stanovila rovné rozdélovani prijmu i vydaju, pficemz
veskeré zmény této smlouvy mohly byt Cinény pouze pisemnymi dodatky podepsanymi
v M v 7 M Vo v v i / v / Ve 4 4 i 4
vSemi spolecniky. Stejné jako zalobkyné postupovali ve svych dariovych priznanich i ostatni
spolecnici.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, zevydaje pivodné uplatnéné
procentem z pfijmu byly uplatnény v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmd,
a proto bylo povinnosti zalobkyné provést opravu. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, ze na posuzovanou véc nedopada zakaz zpétné zmény uplatnéni vydajo
V7/e o 4 4 V7. o 4 v

procentem z prijma dle § 7 odst. 7 zakona o danich z prijmd. Posledni véta tohoto
ustanoveni neumoznuje jakoukoli dalsi ivahu, ktera by zalobkyni opraviiovala k zamyslené

v v v 4 / * o v / v / Ve 4 4 ) . eV \4 M i
zméné uplatnéni vydaji dodateCnym danovym pfiznanim, at je jiz zalozena na jakkoli
racionalnich divodech z pohledu dariového subjektu.

[5]  Anipravo smluvnich stran upravit sivztahy mezi sebou konsenzualné a rozdélit
spolecné vydaje ze spoleCnosti mezi sebe jinak nez spolecné prijmy, ato ipres vyslovné
znéni Smlouvy o sdruzeni o povinnosti ¢init zmény této smlouvy toliko pisemnymi
dodatky, nezaklada zalobkyni pravo ucinit dodate¢nym darfiovym pfiznanim pozadovanou
v 7 v/ / / v/t o % / v
zménu odporujici znéni §7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Ustni zména smlouvy
o sdruzeni ze strany spole¢nikt za dané situace znemoznuje uneseni dikazniho bremene
ve vztahu k tvrzenim zalobkyné.

[6] Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, podle nichz podil pfijmt a vydaja
pripadajici na kazdého ze spolecnika byl podle smlouvy stejny, stejné tak byl deklarovan
i1v podanych fadnych danovych priznanich, aspole¢nikim proto nic nebranilo vyuzit
vsouladu s § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijma postup dle § 7 odst. 7 téhoz zakona.
Pokud se v8ak spolecnici dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z ptijmt dle § 7
odst. 7 zakona o danich z ptijmt, dopada na né také posledni véta tohoto ustanoveni.

[71  Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze prostfednictvim vyjadreni
4 o . 4 o1/ 4 V. _/1_o0 */ 1V VvV Vv /
své vule vespojeni svuli ostatnich spolecniku vyjadrenou v soubézné podanych
dodateénych daniovych pfiznanich unesla dikazni bfemeno ke svému tvrzeni. Zalovany

v o o 4 v 4 v /4 . . 4
podrobné popsal divody dikazni nouze nastrané zalobkyné, které dovozuje zejména
ze skuteCnosti, ze jednomyslny souhlas ulinény az nasledné podanim dodate¢nych
dafiovych pfiznanich jednotlivych spoleéniki se vdaném ptipadé jevi Gcelove.
Dle zalovaného nelze prokazat, ze se spolecnici na zméné predmétné smlouvy dohodli jiz
v prubéhu roku 2018, nikoliv az nasledné po podani radného darového prfiznani.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.).

[9]  Stézovatelka oznaCuje Gvahy krajského soudu za mimobézné se zakladnim

\4 v \4 4 Vv [} Vv 4 / * 0 oV /
argumentem zaloby, podle néhoz otazka zmén zpusobu uplatnéni vydaji muze byt
nastolena az v situaci, kdy je platce dané opravnén si mezi zpUsoby uplatnéni vydajt vybirat.
Stézovatelka v$ak k takovému vybéru opravnéna nebyla. Ustanoveni §7 odst. 7 zakona
o danich z pfijma odkazuje na § 12 odst. 1 téhoz zakona, které mifi pravé na situaci, v niz
se nachézela stézovatelka. Ustanoveni §7 odst. 7 véta posledni zakona o danich z pfijma
tak nemélo byt v této véci vibec aplikovano.

[10] Krajsky soud dle stézovatelky chybné neptipousti situaci, kdy jsou v danovém
priznani nejdfive uplatnény vydaje procentem z prijmu a nasledné je podano dodatecné
danoveé priznani, ve kterém jsou uplatnény vydaje skute¢né. Tento stav mlize nastat v situaci,
kdy pavodné uplatnéné vydaje procentem z pfijma nebyl daniovy subjekt vibec opravnén
uplatnit (napf. kdyz, jako v posuzované véci, spada pod subjekty uvedené v § 12 odst. 1
zakona o danich z pfijmu). V takovych situacich je danovy subjekt povinen podat dodateéné
darlové priznani a svoji puvodni chybu napravit.

[11] Podstata véci spociva v otazce, zda stézovatelka skutecné spada pod subjekty uvedené
v § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. zda unesla dukazni bfemeno ohledné svého
tvrzeni, ze ve spolecnosti, ve které podnikala s ostatnimi pribuznymi, nebyly spolecné
/ M M V4 v M v o V7/e 4 vV M
vydaje mezi spoleniky rozdéleny stejné jako prijmy. Toto tvrzeni stézovatelky je zcela
ve shodé s tvrzenimi ostatnich spoleénikt. Zavér krajskeho soudu o lelovosti této shody
4 v v/ 4 v v Ve o M M M o M / /
neni opfen o zadné presvéd¢ivé Givahy, a je tak projevem libovile. Krajsky soud se nezabyval
4 v 4 v / 4 o v 7 o v v o
tim, ze absence pisemné zachycené shodné vile spoleéniki ohledné zmény zpusobu
rozdélovani vydajt a pfijmu nemuze vyloucit prokazani této skutecnosti. V situaci, kdy jde
o rodinnou spolecnost, neni neobvyklé, Ze o této skuteCnosti nebyl sepsan zadny pisemny
dodatek. Pozadavek zalovaného na predlozeni pisemné zmény Smlouvy o sdruzeni je
nepatricny v situaci, kdy vsichni spolecnici shodné tvrdi totéz. Pokud krajsky soud fakticky
pozaduje pouze predlozeni pisemné zmény Smlouvy o sdruzeni, jedna se o nespravné pravni
posouzeni véci.

[12] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, pfi¢emz
se ztotoznuje se zavery rozsudku krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. . s. pripustna  a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3,  véta pred sttednikem s.f.s) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud predem upozornuje, ze v obdobné véci jiného stézovatele
(ovsem jedna se o jednoho ze spolecniki a clent rodiny nynéjsi stézovatelky) zastoupeného
shodnym zastupcem, se jiz téméf identickou kasaéni stiznosti zabyval a zamitl ji rozsudkem
ze dne 15. 6. 2023, C.j. 4 Afs 241/2022 - 34 (dale jen ,rozsudek cturtého sendtu®; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze zavéra uvedenych
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vychazel i v tizenich o kasa¢nich stiznostech
dalsich spolecnikti aclent rodiny stézovatelky (srov. rozsudky ze dne 16. 8. 2023,
C.j. 4 Afs 240/2022 - 33; ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 8 Afs 222/2022 - 34 a (. j. 8 Afs 223/2022 -
35; a ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Afs 257/2022 - 33).

[16] Sezminénym rozsudkem C.j. 4 Afs 241/2022 - 34 setreti senat Nejvyssiho
spravniho soudu plné ztotoznuje, neshledal dtvody se od néj odchylit a v podrobnostech
na néj lze odkazat. Stézovatelka v nynéjsi véci neuplatnila zadné namitky, které by nebyly
uplatnény v kasaéni stiznosti fesené ¢tvrtym senatem. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud pouze shrnuje podstatu vyporadani kasacnich namitek stézovatelky, jak plyne
z odkazované judikatury.

[17] Podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro dané zdanovaci
obdobt, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
prijmu, miize uplatnit vydage, s vyjimkon wvedenon v § 12, ve vysi a) 80 % z prijmaii ze zemédélské
vyroby, lesnibo a vodniho hospodarstvi a z prijmi z Zivnostenského podnikini vemesiného;
nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do astky 1 600 000 K¢, b) 60 % z prijmii ze Zivnostenského
podnikdni; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do istky 1 200 000 K¢, ¢) 30 % z prijmi z ndjmu
majetku zavazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do istky 600 000 K¢,
d) 40 % z jinych prijmii ze samostatné cinnosti, s vyjimkou primi podle odstavce 1 pism. d)
a odstavce 6; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Cistky 800 000 K¢. Zpiisob uplatnéni vydaju
podle toboto odstavce nelze zpétné ménit.

[18] Podle § 12 odst. 1 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, pokud nejsou spolecné vydaje
souvisejici  se spolecnymi  prijmy  ze spolecnosti  nebo ze spoleCenstvi  jméni  rozdéleny
mezi poplatniky stejné jako spolecné prijmy, mobou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané
vysi.

[19] Stézovatelka tvrdi, ze nebyla opravnéna k vybéru mezi zpusoby uplatnéni vydaju,
jelikoz jeji pripad spada pod vyjimku dle § 12 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd,
aproto § 7 odst. 7 véta posledni zminéného zakona neméla byt vibec aplikovana.
Toto tvrzeni stézovatelka dovozuje z ddajné Gstni dohody mezi spole¢niky, na jejimz
zakladé mélo dojit pro zdanovaci obdobi roku 2018 ke zméné poméru rozdéleni vydaji
mezi jednotlivé spole¢niky. Existenci této dohody ménici Smlouvu o sdruzeni maji
dle stézovatelky dokladat shodna tvrzeni spolecnikti v dodatecnych dariovych prfiznanich.

[20] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou tvrzena dohoda tykajici se zmény
V. o / * o .. M / . v 7 . Vv
pomért vydaji mezi jednotlivymi spolecniky, je vrozporu s¢l. Vbodu 6 Smlouvy
o sdruzeni z roku 1998, ktery uvadi, zZe ,kazdy dcastnik se podili na piiimech a vydajich
sdruzeni rovnym dilem, pokud schiize sicastnikii nestanovi jinak. Podil na konkrétniho iicastnika
sdruzent pripadajicich prijmii vsak musi byt vzdy stejny jako podil na néj pripadajicich vydaju.”.
Zména Smlouvy je poté mozna dle ¢l. VIII bodu 5 pouze tak, ze ,veskeré zmény a doplnéni
této smlouvy je mozno ucinit pouze pisemnymi dodatky podepsanymi vsemi vicastniky sdruzeni®.
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K prokazani tohoto postupu nedoslo, nebot k tvrzené zméné Smlouvy o sdruzeni mélo dojit
/ v i a4 /7 vV / v /4 4
Ustné (viz téz shora zminény rozsudek ctvrtého senatu, odstavec 24).

[21] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi, ze podani dodatecnych danovych ptiznani
ostatnimi spole¢niky, v nichz uvadi pomér vydaji apfijmu stejné jako stézovatelka,
naznacuje existenci stézovatelkou tvrzené dohody ozméné Smlouvy o sdruzeni,
stézovatelka ovSem nebyla schopna prokazat, kdy byla dohoda uzavtena, a zda se tykala
zdanovaciho obdobi roku 2018. Kasa¢ni soud tak souhlasi s krajskym soudem, Ze nelze uéinit
zavér o uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni stézovatelky a ostatnich spolecnika
M a4 4 v v 4 4 \4
(viz téz zavéry rozsudku ¢tvrtého senatu, odstavee 25 az 26).

[22] Stézovatelka s ostatnimi spolecniky podala danové pfiznani za zdatiovaci obdobi
roku 2018 a v souladu se Smlouvou o sdruzeni uplatnila vydaje procentem z pfijma. Tuto
Smlouvu mél k dispozici i spravce dané. I v dtivéjsich danovych priznanich z let 2016 a 2017
spolecnici (véetné stézovatelky) uplatiiovali vydaje procentem dle §7 odst.7 zikona
o danich z pfiymt. Rozhodnuti stézovatelky uplatnit v dodate¢ném dariovém ptriznani
skuteéné vynalozené vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt predstavuje zménu,
kterou §7 odst.7 téhoz zakona vyslovné nepfipousti. Stézovatelka neprokazala,
\4 v 7 . . .. \4 4 v v /4 \4 4
ze by spolecnici  postupovali jinak nez dle (pisemné uzaviené) Smlouvy o sdruzeni,

v 4 / . v . oA . Vo v 4 V/e . /v
a spolené vydaje tak nebyly rozdéleny mezi spolecniky stejné jako spoleéné prijmy (viz téz
zavéry rozsudku ¢tvrtého senatu, odstavec 27).

[23] S ohledem navySe uvedené, se kasacni soud neztotoznil s namitkou stézovatelky,
podle niz puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmu nebyla opravnéna uplatnit, nebot
spadala pod subjekty uvedené v § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmut a za uéelem napraveni
této chyby musela podat dodateéné danové priznani. Stézovatelka totiz predevsim
neprokazala, ze v predmétném zdanovacim obdobi skutecné spadala pod subjekty uvedené
v § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmad, a ze tedy nebyla opravnéna uplatnit vydaje
procentem z prijmu.

[24] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze, pokud krajsky soud
v odstavci 28 napadeného rozsudku uvedl, Ze posledni véta ustanoveni § 7 odst. 7 zakona
4 V7. o v v N . N v/ / / v N v
o danich z ptiymQ ,neumozZriuje jakoukoli dalsi tivabu, ktera by Zalobkyni opravriovala
k zamyslené zméné uplarnéni vydaji dodatecnym dariovym prizninim, afje jiz zaloZena
na jakkoli raciondlnich divodech z pobledu dariového subjektu, jedna se o zavér vztahujici

/ Vv o M / 4 \4 v/ v Vv v

se k posuzované véci. Krajsky soud tim pouze konstatoval, ze v pfipadé zalobkyné bylo
v 4 / * 0 V7. o /4 4 V7/e o
uplatnéni vydaji procentem z prijmu v souladu s § 12 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
a proto zalobkyné nebyla s ohledem na § 7 odst. 7 téhoz zakona opravnéna zpusob uplatnéni
nasledné ménit. Nejedna se tedy (jak se domniva stézovatelka v kasacni stiznosti) o obecné
nepfipusténi moznosti opravy nezakonného uplatnéni vydaji procentem z pfijmu
v dodate¢ném danovém pfiznani.

[25] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze zavér krajského
/ Vv M /7 . M / v 7 o 4 v v v Ve G
soudu o ulelovosti shody tvrzeni jednotlivych spole¢nikt neni opfen o presvédc¢ivé uvahy,
a je tedy projevem libovule. Krajsky soud v odstavei 33 napadeného rozsudku jednoznaéné
uvedl, ze o Glelovosti tvrzeni stézovatelky adalsich spoleénikt svédéi jak absence
relevantnibo ditkazu o zméné smlouvy, tak i ekonomicky smysl deklarované zmény, kdy podil
na prijmech zistdva u vsech spolecniki stejny, prestoze je zména v podilu vydajii odivodriovina
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tim, Ze jeden ze spolecniki ukoncil cinnost“. Toto zdGvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné (srov. shodné rozsudek ctvrtéeho senatu, odstavec 29).

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze se krajsky soud
/ 4 v 4 v / 4 o v 7 o v v

nezabyval tim, ze absence pisemné zachycené shodné vile spoleéniki ohledné zmény
zpusobu rozdélovani vydaju a pfijma nemuze vyloucit prokazani této skutecnosti jinak.
Krajsky soud se k tomuto vyjadroval v odstavei 31 napadeného rozsudku, kde se ztotoznil
se zavérem spravce dané, ktery nezpochybnil pravo spoleéniki na konsenzualni zménu

v v / 4 i / v v 4 i M i */ N/ /
predmétné smlouvy. Poukazal nicméné na to, ze za dané situace (tj. pokud neexistuji zadné
jiné objektivni dikazy - pozn. NSS) takovy postup znemoznuje uneseni dukazniho bfemene
ve vztahu k tvrzenim stézovatelky. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a odkazuje rovnéz na rozsudek ctvrtého senatu, odstavce 30 az 31.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., vespojeni s § 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. iinora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



