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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
DVORAK TRUCK-SERVIS s. r. 0., se sidlem Karlov 1119, Velké Mezit{d, zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29. 6. 2022, ¢. 3. 29 Af 25/2020 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2020, & j. 4861/20/5300-21444-711275, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil 29 rozhodnuti (dodatecnych platebnich vyméra) Financéniho
Uradu pro Kraj Vysoclina (vSechna ze dne 23. 1. 2019), jimiz tento financni Grad doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty v celkové vysi 2 211 825 K¢ za rtizna zdanovaci obdobi
v letech 2014, 2015 a2016 dle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zdkon o DPH) a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu, a stanovil penale v celkové
vysi 442 365 K¢. Financni urad pro Kraj Vysodina neuznal zalobkyni narok na odpocet dané
z pijatych plnéni (reklamni sluzby) od dodavatele DRT RACING TEAM KLUB v ACR
(dale jen ,DRTY), jelikoz zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni
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v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Tim nebyly splnény podminky pro vznik
a uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 29.6.2022, ¢.j.29 Af 25/2020 - 65,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud neprisveddil zalobkyni, ze spravce dané ziskal od zalobkyné rozsahlé
informace svou vyhledavaci cinnosti podle § 78 danového fadu (danovou kontrolu
uskutecnil Financni Gfad pro Pardubicky kraj a Finanéni Grad pro Kraj Vysocina posléze
toliko vydal shora uvedené dodateéné platebni vyméry; oba tyto organy budou nadale
oznacovany jako ,spravce dané”). Na zakladé téchto uplnych informaci mél podle zalobkyné
spravce dané davodné predpokladat, ze dann bude doméfena, a proto mél postupovat
podle § 143 odst. 3 ve spojenti s § 145 odst. 2 daniového radu a vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného priznani.

[4]  Krajsky soud k tomu nejprve rekapituloval rozsah informaci, které spravce dané
vyhledavaci cinnosti ziskal. Poté konstatoval, ze spravce dané nemohl predpokladat,
ze dojde k vymeéreni dané, jelikoz ztéchto informaci nebylo mozné zjistit soulad
formalnépravniho stavu se stavem faktickym, a to zejména ve vztahu k plnéni od spolku
DRT (v ziskanych podkladech nebyla dle krajského soudu napf. smlouva o reklamé
uzavrena s DRT, tiskova zprava DRT apod.). Spravce dané mél toliko uréité indicie, z nichz
nebylo mozné zformulovat dostateéné spolehlivy zavér, zdaje posledni znama dan
4 4 v / Ve M /. 4 A / /v /
nespravna; bylo proto mozné pristoupit k zahajeni danové kontroly, v niz dané poznatky
vV *V v / v / v/
provéroval, aniz by zalobce vyzyval dle § 145 odst. 2 danového radu.

[5]  Zalobkyné dile namitala marné uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
z duvodu neopravnéného zahajeni danové kontroly. K tomuto krajsky soud uvedl,
ze danova kontrola byla zahajena opravnéné. Nadto krajsky soud dodal, ze zahajeni danové
kontroly dle judikatury Nejvysstho spravatho soudu prerusuje prekluzivani lhatu
pro stanoveni dané i1 v pripadech, kdy spravce dané pred zahajenim této kontroly nevyzval
danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, aéproto byly dle zakona
podminky.

[6] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze spravce dané nespravné
interpretoval smlouvu mezi zalobkyni a DRT. Ve smlouvach o reklamé a propagaci ze dne
29. 1. 2014, 5. 3. 2015 a 22. 2. 2016 byl predmét plnéni vymezen jako uvedeni profilu firmy
a firemniho logotypu pti konani motocyklovych akci, a to v roce 2014 v ramci silni¢nich
motocyklovych zavodi Mistrovstvi svéta, Mistrovstvi Evropy Cup of Nations a zavodd
Alpe Adria v kategorii Superstock 600, v roce 2015 v ramci Mistrovstvi svéta a zavoda Alpe
Adria v kategorii Superstock 600 avroce 2016 vramci Mistrovstvi svéta v kategorii
Superstock 1000 (krajsky soud ve svém rozsudku nespravné uvedl kategorii Superstock 600
- pozn. NSS). Z tohoto znéni smluv krajsky soud dospél k zavéru, ze k fadnému plnéni
smluv mohlo dojit pouze reklamou a propagaci navsech vyjmenovanych zavodech,
a nestatilo by uskuteénéni zavodu jen na nékteré zvyjmenovanych akci, jak tvrdila
zalobkyné. V ramci dariové kontroly ptitom spravce dané zjistil, Ze DRT se v letech
2014 az 2016 zGcastnil pouze nékolika z vySe uvedenych zavodu.
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[71  Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu, ani ze ptijala plnéni v konkrétnim rozsahu a za konkrétni cenu,
jiz by odpovidala DPH v konkrétni vy$i. Z toho duvodu nemohl spravce dané narok
na odpodet DPH uznat, a to ani zCasti.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Podle stézovatelky danova kontrola zacala jiz dne 3. 2. 2017, kdy byly spravci dané
predany prvni podklady, jelikoz dle tehdejsi pravni Gpravy byla danova kontrola zahajovana
faktickym provérovanim skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Dodatecné
platebni vyméry byly stézovatelce doruceny dne 2. 2. 2019, a proto nemély vliv na délku
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Rozhodnuti zalovaného, které bylo
stézovatelce doruceno dne 16. 2. 2020, tak bylo doruceno az po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

[10] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zdaji byl
spravce dané povinen podle § 145 odst. 2 datiového radu pred zahdjenim danové kontroly
vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Podle stézovatelky krajsky soud fakticky
pripousti, ze kvalita informaci pfedanych pred zahajenim daniové kontroly byla dostatecna
pro predpoklad domeéreni dané, jestlize uvedl, ze spravce dané na podkladé informaci
predanych stézovatelkou ziskal divodné pochybnosti, které stézovatelka naslednym
dokazovanim nerozptylila. Stejné tak pokud podle krajského soudu byly doklady o platbach
v hotovosti zptsobilé nejen vyvolat pochybnosti spravce dané, ale je i prohloubit, pak byly
dle stézovatelky dostatecné i pro predpoklad doméreni dané.

[11]  V dusledku toho, ze spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového radu

a nevyzval stézovatelku k podani dodate¢ného danového tvrzeni, byla podle stézovatelky

danova kontrola zahijena nezakonné, spravce dané nemél stézovatelce stanovit penale

vV ./ v v 4 o 4 v 4 v eV

a rovnéz nemohlo dojit k preruseni lhuty pro stanoveni dané, ktera tak marné uplynula jiz
v /4 4 v / 4 / V. o
pred vydanim dodate¢nych platebnich vymeéra.

[12]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud i danové organy zatizily sva rozhodnuti vadou,
pokud pfi posuzovani pravniho jednani nedaly prednost skutecné vili Gcastnika smlouvy
a véc posoudily jen z hlediska formalniho projevu této vile. Stézovatelka akceptovala rizika
motoristického sportu, DRT poskytl, ,co bylo vjeho silich,“ a stézovatelka byla s timto
plnénim spokojena. Danové organy nebyly opravnény zpochybrovat kvalitu poskytnutého
plnéni.

[13] Dale stézovatelka téz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mél
spravce dané uznat narok na odpocet DPH alespon zcasti. Krajsky soud podle stézovatelky
udélal z Caste¢ného odpoltu dané ,rakerovou védu“, kdyz ptijal zavér, ze danové organy
nebyly schopny urcit konkrétni ¢ast naroku na odpodet. Pokud danové organy zjistily,
ze nékteré zavody odjety nebyly a mély za to, ze je tfeba narok na odpocet DPH zkratit,
mohly dospét k uréeni podilu nakladt na reklamu na jeden zavod a neuznat DPH vztazenou
pouze k tém zavodium, které DRT neabsolvoval. Stézovatelka v této souvislosti také tvrdi,
ze krajsky soud nereagoval na jeji odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
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15. 11. 2013, . . 8 Afs 38/2012 - 81, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 7 Afs 156/2016 - 59, z nichz
plyne, ze i v pripadé realizace ¢asti reklamni kampané danovému subjektu nalezi éastecny
narok na odpocet DPH. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak krajsky soud
nezohlednil odkaz na rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ve véci Larentia + Minerva, C-108/14,
ktery pripousti, ze narok na odpocet vznikne pouze z ¢asti prijatého zdanitelného plnéni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze z dokument poskytnutych stézovatelkou ke dni zahajeni darnové kontroly
a z informaci z nich vyplyvajicich spravce dané nemohl usoudit predpoklad doméreni dané.
Predlozené doklady neobsahovaly formalni nedostatky a nebyl z nich zfejmy ani zjevny
nesoulad stran fakticity pfijatych plnéni. S ohledem na rozsah plnéni dle smluv o reklamé
M 4 v 4 M 4 M / i
(tj. umisténi loga na motocyklech, na kombinéze jezdce, na doprovodnych automobilech,
prezentace na propaga¢nich materialech, na webovych strankach zhotovitele, na paravanech
tymu a tymovém vybaveni, prezentace jezdce na akcich poradanych stézovatelkou) nebylo
v - / 4 i v v v 4 4 Ve / 4 v
ztejmé, zda v ramci predmeétu plnéni nedochazelo k néjakym kompenzacim (napf. pokud
nebyl odjet zavod, tak doslo k vyuziti jezdce na akci poradané stézovatelkou apod.). Tyto
skutednosti spravce dané zjistoval az v danové kontrole.

[15] K namitce drivéjsiho faktického zahajeni danoveé kontroly, zalovany uvadi, ze tuto
namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem a jedna se tedy o namitku
nepfipustnou. Dale zalovany wuvadi, zedanova kontrola nemohla byt zahajena
dne 3. 2. 2017, jelikoz samotné poskytnuti podkladd bez dalstho nemize vyvolat Géinky
zahajeni danové kontroly. Spravce dané nevybodil v ramci vyhledavaci ¢innosti ze svych
zakonnych mantinelt, nebot nepfistoupil k dokazovani ahodnoceni stézovatelkou
predlozenych podklada. Darnova kontrola tak byla zahajena az pti dstnim jednani dne
14. 3. 2017, jak vyplyva z protokolu o zahajeni danové kontroly z téhoz dne.

[16] Ohledné namitky nezohlednéni skutecné vule smluvnich stran zalovany uvadi,
v o1° / 4 VeV v o 4 v A4 4 v 4
ze tuto shodnou vuli bylo nutné prokazat, priCemz dikazni bfemeno tizi pravé smluvni
strany. Shodnost vile stran vSak nebylo u DRT mozné oveérit, jelikoz na vyzvy spravce dané
nereagoval.

[17] Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelce nebylo moZné uznat ani &aste¢ny narok
na odpocet DPH, jelikoz z predlozenych faktur nebylo zfejmeé, k jakym plnénim se vazi.
Soucasné reklamni plnéni byla realizovana na raznych akcich, ¢emuz odpovida ruzna
hodnota reklamy. Spravce dané tak nemohl dospét k zavéru, ze stéZovatelka ptijala od DRT
plnéni v konkrétnim rozsahu za konkrétni cenu.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodd, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[21] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 7 az 16 napadeného rozsudku). O tom,
ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodu, ostatné svédci i skutecnost,
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti Citajici 7 stran textu, coz
by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi uceleny pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), vnémz uvedl, ze ,[nleni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.” Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadril k diléimu
argumentu, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva v pripadé Casteéné realizace reklamni kampané ¢asteny narok na odpocet DPH,
nezpusobuje to nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se k moznosti
dastecného  odpoctu  DPH  podrobné vyjadiil v odst. 60 napadeného rozsudku.
Duvodem pro nepriznani  casteéného naroku naodpocet vSak byla  skutecnost,
ze stézovatelka  neunesla  dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti rozhodnych
pro (byt jen Caste¢né) uznani naroku na odpolet DPH, nikoliv, ze by narok na odpocet
nebylo obecné mozné zlasti uznat. Na tuto skutecnost pak stézovatelka ji citovanou
judikaturou nijak nereagovala.

[23] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[24] K namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané z divodu zahajeni danové kontroly jiz
dne 3. 2. 2017 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto namitku stézovatelka uplatnila poprve
az v fizeni pred kasaénim soudem, jak spravné podotkl zalovany. Dle § 109 odst. 5 s f. s.
by se tak za normalnich okolnosti jednalo o namitku nepfipustnou. Zdejsi soud nicméné
respektuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu iv nasledném fizeni
o kasacni stiznosti je povinnosti soudu prihlizet k prekluzii bez navrhu, trebaze zalobce tuto
okolnost nevytkl v zalobnim bodu vubec, nebo tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani
zaloby (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

[25] Nejvyssi spravni soud se tedy namitkou prekluze vécné zabyval, dospél ovsem
k zavéru, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo.
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[26] Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze je nutné rozliSovat mezi vyhledavacimi
a kontrolnimi postupy spravce dané, priCemz spravce dané neni opravnén si neomezené
vybirat, ktery postup ptispravé dani v konkrétnim pripadé zvoli. Hodla-li spravce dané
komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (i jeji
v/ i 4 i / / vV Vv M /4 v 4 4 /4 v 4
dasti, musi zvolit takovy postup, ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni
dokazovani pritom danovy rad predvida pouze v pripadé danové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti. Obsahem vyhledavaci ¢innosti naopak muze byt pouze zjistovani
a shromazdovani podkladovych informaci a nikoli jejich vlastni hodnoceni a zjistovani
{1 ovéfovani spravnosti stanoveni danové povinnosti ¢ijeji Casti. Pokud spravce dané

v v/ 4 / Ve i v VvV 4 4
prekroci meze vyhledavaci ¢innosti a zacne se s podklady seznamovat a ovérovat konkrétni
skutkove okolnosti, fakticky tim zahdji svoji kontrolni Cinnost. (srov. rozsudek ze dne
28.7.2022,¢. . 3 Afs 8/2020 - 41; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[27] Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by spravce dané ziskané podklady jakkoliv zkoumal ¢i hodnotil
pred ustnim jednanim ze dne 14. 3. 2017, a stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by tomu
tak bylo. Stézovatelka pouze uvadi, ze spravce dané v rozmezi od 3. 2. 2017 do 10. 2. 2017
obdrzel uréity rozsah informaci. Pouhé shromazdovani podkladd bez jejich blizsiho
zkoumani ovSem nelze povazovat zazahajeni daniové kontroly. V opalném pripadé
by samostatna pravni Uprava vyhledavaci cinnosti av koneéném duasledku i1 délent
na vyhledavaci a kontrolni postupy v danovém fadu zcela postradaly smysl, jelikoz
jakékoliv obstarani informaci ¢ipodkladu by bez dalsiho znamenalo zahajeni danové
kontroly.

[28] Danova kontrola tedy byla zahajena aznaGstnim jednani dne 14.3.2017,
lhtita pro stanoveni dané mohla uplynout nejdtive dne 15.3.2020 ak prekluzi prava
na stanoveni dané tak nedoslo, jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce oznameno
dne 16. 2. 2020.

[29] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢uje ani namitce stézovatelky ohledné
nezakonnosti daniové kontroly v dusledku absence postupu podle § 145 odst. 2 danovéeho
radu. V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, . j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, na ktery
trefné poukazal 1krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[v]yzvu k podini
dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi vizeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie,
z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znimd
dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi
k zahdjeni dariové kontroly, v niz tyto své poznatky provéri.“ Tento zavér byl navic Nejvyssim
spravnim soudem opétovné potvrzen v rozsudcich ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 9 Afs 46/2016 -
33, azedne 10.4.2019, ¢.5.9 Afs 364/2018 - 76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS. Ve zminéném
rozsudku ¢. j. 9 Afs 46/2016 - 33 Nejvyssi spravni soud také dodal, ze ,[v]olba mezi dariovou
kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnozZstvi a kvality
informact, které spravce dané potvebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari domérit.”

[30] Zvyse citované judikatury vyplyva, zespravce dané neni vzdy povinen
pred zahjenim danové kontroly datiovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného dariového
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Ve ’ 4 4 . Ve 7 .. 4 i v 4 4 4 v
priznani, pokud ma dosud jen urcité indicie o nespravnosti soucasné znameé dané. Takovou
povinnost ma spravce dané pouze v ptipadé, kdy jsou jeho poznatky natolik silné, Ze z nich
o v v 4 vV 4 v
1ze davodné predpokladat doméreni dané.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v projednavané
véci spravce dané pred zahajenim danové kontroly nedisponoval natolik silnymi poznatky,
ze by z nich davodny predpoklad doméreni dané bylo mozné utvorit. Spravce dané mél sice
k dispozici fadu dokumentt, které mu stézovatelka pred zahajenim danové kontroly
v ° v ’ v v V {Ve Vv [
poskytla, z téchto dokument ovSem spravce dané nemohl presvédlivé zjistit nesoulad
formalnépravniho stavu se stavem faktickym, tedy zda rozsah plnéni, které stézovatelka
obdrzela, odpovida rozsahu sjednaném ve smlouvach o reklamé a propagaci. Jak spravné
poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti, ke zjisténi  nesouladu
formalnépravniho stavu se stavem faktickym bylo tfeba rozsahlého dokazovani, které mohl
4 v /4 v ’ e 4 v 4 . / Vv 4 v
spravce dané provést az po zahajeni danové kontroly (jak bylo uvedeno vyse). Spravce dané
tedy nebyl povinen stézovatelku vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani
podle § 145 odst. 2 dariového fadu a mohl pfistoupit k zahajeni danové kontroly. Darnova
kontrola proto nebyla zahdjena nezakonné.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud ve svém rozsudku
4 v v /4 v v v /5 4 v /4 . ¢ o
nespravné uvedl, ze spravce dané nemél pred zahijenim danové kontroly k dispozici
smlouvy o reklamé a propagaci uzavrené mezi stézovatelkou a DRT a tiskové zpravy DRT,
v /v vV v 7/ a4 M /4 v 4 4 4 M M VVv/
na coz téz stézovatelka v kasacni stiznosti spravné poukazala. Ze spravaiho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze smlouvy o reklamé a propagaci mezi stézovatelkou a DRT z let 2014
az 2016 a tiskovou zpravu DRT za rok 2016 mél spravce dané ve skutecnosti k dispozici jiz
pred zahijenim dariové kontroly (tiskové zpravy za roky 2014 a 2015 vsak ziskal aZ pozdéji).
Tato drobna nepresnost v odivodnéni rozsudku krajského soudu vSak nic neméni
/4 4 4 v M 4 v /4 v v /7 4 v /
na spravném zavéru krajského soudu, ze spravce dané nemohl pfed zahijenim danové
kontroly ziskat natolik silné poznatky o nespravnosti posledni znamé dané, které by vedly
ke vzniku povinnosti postupovat podle § 145 odst. 2 dafového radu. Ze samotnych
dokumentt, o nichz sekrajsky soud mylné domnival, zeje spravce dané ziskal
\4 /& 4 v 4 * Vv / 4 4 / v . 4
az po zahjeni danové kontroly, totiz nespravnost posledni znamé dané nebyla zjevna.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému je nediivodna i namitka stézovatelky, ze nezakonnou
danovou kontrolou nemohlo dojit k preruseni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Darova kontrola totiz nebyla zahajena nezakonné, a proto k preruseni béhu prekluzivni
lhaty doslo.

[34] Nejvyssi spravai soud neprisvédCuje ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné vylozil jednotlivé smlouvy o reklamé a propagaci, ¢ili ze pri vykladu nezohlednil
vuli smluvnich stran. Jak spravné poznamenal v napadeném rozsudku krajsky soud, dukazni
bremeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro priznani naroku na odpocet DPH tizilo
stézovatelku. Pokud tedy stézovatelka tvrdila, ze Gmyslem smluvnich stran bylo,
aby pfedmétem smluv o reklamé a propagaci byla propagace stézovatelky alespon
na nékterych uvedenych zavodech, pak byla stézovatelka povinna tuto skute¢nost prokazat.
Nejvyssi spravni soud pritom podotyka, ze pro vyklad vicestranného jednani je podstatna
skutedna a spolecna vule vsech stran, k jejimu prokazani tedy nesta¢i pouhé prohlaseni jedné
ze stran. V prubéhu darové kontroly se pritom spravce dané za ulelem zjisténi vile
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smluvnich stran pokusil kontaktovat DRT, ten vsak na jeho dotazy nereagoval. Soucasné
ve smlouvé mezi stézovatelkou a DRT (zaloZena ve spravnim spise) nelze nalézt zadné
ustanoveni, které by stanovisku stézovatelky nasvédcovalo.

[35] Nejvyssi spravai soud pak ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané proved] béhem
danové kontroly vyslech osoby, ktera v letech 2014 az 2016 zabezpecovala chod DRT a ktera
za DRT se stézovatelkou uzavtela predmétné smlouvy o reklamé a propagaci. Tento svédek
uvedl, ze DRT mél na zalatku sezony v roce 2014 velké ambice a chtél odjet vSechny
sampionaty. Nejvyssi spravai soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze obdobné smlouvy jako
se stézovatelkou uzaviel DRT 1isjinymi spole¢nostmi, ptricemz pfinejmensim v pripadé
jedné smlouvy doslo nasledné k uzavreni dodatku o snizeni ceny za poskytované plnént, a to
z davodu, ze DRT neodjel v daném obdobi vSechny zavody. Stejné tak stézovatelka uzavrela
dne 20.12.2016 s DRT dodatek ke smlouvé o reklamé a propagaci ze dne 22.2.2016,
kterym se snizila ptvodni sjednana cena o 1/20, priCemz v tomto dodatku je vyslovné
uvedeno, ze tak smluvni strany ucinily ,vzhledem k tomu, Ze se zhotovitel neziicastnil vsech
zavodi Mistrovstvi Svéta dle priloby ke Smlouveé®.

[36] Tyto skuteCnosti svéd¢i ve prospéch zavéru, ke kterému dospél spravce dané
/ Vv / M / \4 v v . / . 7
a posléze izalovany a krajsky soud, ze predmétem sjednanych smluv byla (i dle tmyslu
stran) reklama a propagace navSech vyjmenovanych zivodech. Pozdéjsi tvrzeni
Vv v eV v v 4 v/ 4 \2 v / 4 o
stézovatelky, ze jiz pfed uzavienim smluv pocitala stim, ze se DRT nékterych zavoda
nemusi zuCastnit, atedy propagaci inapouhé casti vyjmenovanych zavodi povazuje
za plnohodnotné plnéni, pak Nejvyssi spravni soud shledava jako Gcelove, jelikoz je
v primém rozporu s predchozim jednanim stézovatelky a DRT a dalsimi skutecnostmi (jak
jsou uvedeny vyse).

[37] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétem jednotlivych smluv
mezi stézovatelkou a DRT byla kromé propagace stézovatelky na zavodech mimo jiné taky
jeji prezentace na webovych strankach DRT a prezentace jezdce DRT na akcich poradanych
stézovatelkou. Ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
neprokazala ani, ze by doslo k poskytnuti téchto plnéni (s vyjimkou prezentace
na webovych strankach DRT za rok 2016 - pozn. NSS).

[38] K namitce nepfiznani casteCného naroku na odpocet DPH Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ani zde neshledal pochybeni krajského soudu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, Ze krajsky soud svym rozsudkem poprel zasadu efektivity, ktera vyplyva z prava
Evropské unie. Odkazuje pfitom zejména na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 3. 2018, ve véci Volkswagen, C-108/14, kde je uvedeno, ze ,narok na odpocet
stanoveny v clanku 167 a ndasl. smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH
a nemiize byt v zdsadé omezen®. Zavér ucinény Soudnim dvorem Evropské unie vSak nelze
vykladat tak, jak to cini stézovatelka, asice, ze by narok na odpolet DPH bylo tfeba
dafiovému subjektu vzdy (pfinejmensim c¢asteéné) prfiznat. Ve vyse citovaném rozhodnuti
C-108/14 Soudni dvir totiz uvedl také, zZe ,[k] uplatnéni ndroku na odpocet DPH je
vsak nutno dodrzet poZadavky nebo podminky, ato jak hmotnépravni vécné, tak formalni
povahy (rozsudek ze dne 19. ¥ijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 38) .
Toto vSak stézovatelka  vesvé argumentaci opomiji. Pfitom pravé nesplnéni
hmotnépravnich podminek (resp. neprokazani jejich splnéni) bylo divodem, pro ktery
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spravce dané nakonec stézovatelce narok neuznal, coz také spravné ve svém rozsudku uvedl

krajsky soud.

[39] Hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou upraveny
v §72zakona oDPH. Stézovatelka neprokazala splnéni podminky podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tedy pfijeti zdanitelného plnéni v konkrétnim rozsahu
a za konkrétni cenu. Podle stézovatelky mohl spravce dané narok na DPH neuznat pouze
ve vy$i umérné k poctu neodjetych zavodi ave zbytku ji mél narok ptiznat. S timto
nazorem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a odkazuje na sviyj drivéjsi rozsudek ze dne
27.7.2021, ¢.j. 8 Afs 252/2019 - 38, na ktery ptrihodné poukazal i krajsky soud. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nezpochybnéni uskutecnénych plnéni v urcitém
rozsabu (loga na nékterych autech a na nékterych zdvodech wvylepena byla) samo o sobé
nevypovidd nic o skutecném prijeti deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsabu. Jak
ostatné vyplyvd ze shora zminéného vyslechu pana T., cenu reklamnibo loga urcuje cela vada
faktord, které zavisi od jeho welikosti, umisténi na vozidle arovnéZ na samotném jezdci
& zdvodé. Od spravce dané nelze ocekdvat, Zeten by namisto dariového subjektu podrobné
vypoclitaval rozsah zdanitelného plnéni.”

[40]  Stejné jako ve vyse citovaném rozsudku kasacniho soudu, ani v projednavané véci
nebylo mozné odpolet DPH ,pouze“ upravit tmérné k poctu absolvovanych zavodu.
Pfedmétem smluv o reklamé apropagaci nebyla jenom propagace stézovatelky
na jednotlivych zavodech, ale taktéz prezentace stézovatelky na propagacnich materialech
a webovych strankach DRT ¢iprezentace jezdce DRT na rtznych akcich poradanych
vV v v v 4 Ve M 4 v
stézovatelkou. Cena vSech téchto plnéni pritom byla sjednana souhrnné abyla pouze
rozdélena v roce 2014 na 14 a v pozdéjsich letech na 20 rovnych dild hrazenych v prubéhu
roku na zakladé vystavenych faktur, ze kterych ovSem nevyplyvala jakakoliv souvislost
s konkrétnimi plnénimi. Toto dale potvrzuje jednani samotné stézovatelky, kdyz se DRT
v roce 2016 Ucastnil pouze 2 zavodu Grovné Mistrovstvi svéta v kategorii Superstock 1000,
v \4 v / V i / 4 o v Vv
prestoze se dle smlouvy mél Gcastnit celkem 9 takovych zavodd, a pfesto stézovatelka
uzavrela s DRT dodatek ke smlouvé o reklamé a propagaci o snizeni sjednané ceny
o pouhou 1/20. Nebylo tedy mozneé urcit jakou konkrétni cenu méla propagace na jednom
absolvovaném zavodé, pripadné jakou konkrétni cenu mély jiné sjednané formy propagace,
vV v 4 4 v v v/ v / / Ve
a proto rovnéz nebylo mozné narok na odpocet DPH uznat alespon v Caste¢né vysi.

[41] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[42] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7/ 4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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