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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: N.T.D.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, &. j. MV-137950-8/SO-2021
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. OAM-3413-27/ZR-2017, jimz byla zalobci zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
a byla mu poskytnuta lhata 30 k vycestovani (dale jen ,rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu®). Zalovana rozhodla tak, Ze odvolani se jako opoZdéné zamita
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad*)

Zalobce se zalobou domah4 prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nicotna, protoze spravni fizeni nebylo
vubec zahajeno v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu, obé rozhodnuti byla vydana mimo
4 7 V7 4 4 4 /& 7 V7 4 v \4 M 4 M
spravni fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni nebylo doruceno zalobci, ale advokatovi Petru
Vaclavkovi. Tento advokat vsak nebyl zmocnén a opravnén zalobce v rizeni o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu zastupovat. Dorudeni oznameni o zahajeni fizeni
4 i v 4 /& /7 v/ 4 4 v M 4 Ve M
tomuto advokatovi proto nemélo za nasledek zahajenti fizeni. Plna moc nesplnuje nalezitosti
/4 M 4 4 4 v/
plné moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu.

Zalobce dale namit4, e odvolani podal *adné a véas, protoZe prvostuptiové rozhodnuti mu
nebylo radné doruceno. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruéovano prostiednictvim
posty dvakrat. Na obou obalkach, ve kterych se zasilky vratily spravnimu organu je od
provozovatele postovnich sluzeb vyznaceno ,Adresdt byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky a bylo
zanechano poucent ...“. Dale je zde uvedeno jako dtvod, proc zasilku nebylo mozno vlozit do
schranky ,jiny diivod, schranka neoznacena adresatem . Podle zalobce si tato tvrzeni odporuji.
Zalobce dovozuje, %e pokud nemohl po$tovni dorudovatel zasilky po uplynuti tloZni doby
vhodit do schranky nebo zanechat na jiném vhodném misté, logicky predtim nemohl do
schranky nebo na jiném vhodném misté zanechat ani oznameni o doruceni. Jediny logicky
zaveér je ten, ze v pripadé oznameni o nedspésném dorudeni nebylo ani v jednom pripadé
toto vhozeno do postovni schranky ani zanechano na jiném vhodném misté, protoze kdyby
tomu tak bylo, musel by dorucovatel stejné nalozit i se samotnymi zasilkami. Vzhledem
k tomu, ze stejna situace nastala pti doruc¢ovani dalsich zasilek v pribéhu fizent, je vyloucena
Gvaha smérujici k tomu, ze v prabéhu Casu doslo ke zméné, tzn. je vylouleno, aby se
domovni schranky ¢i jiné vhodné misto opakované objevovaly a zase mizely.

Zalobce argumentaci tykajici se doruc¢ovani uplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, ale Zalovana ji
prezkoumatelnym zptisobem nevyporadala. Podstata zalobni argumentace spocivala v tom,
ze pokud dorucovatel obé zasilky vratil spravnimu organu, znamena to, ze pro jejich
ponechani na misté nebylo ,jiné vhodné misto® a logicky proto nemohlo byt ,jiné vhodné
misto® ani pro zanechani oznameni o ulozeni zasilky. Dorudovatel oznameni zalobci bud
vubec nezanechal anebo je zanechal na misté, které ,nebylo vhodné®“. Na tuto podstatu
odvolaci namitky zalovana nereagovala prezkoumatelnym zptsobem (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

III. Argumentace zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas a jedna se o zalobu pfpustnou. Véc byla rozhodnuta bez natizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda rizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce na izemi Ceské republiky bylo radné zahajeno, kdy spravni organ I. stupné dorudil
oznameni o jeho zahajeni Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, kterého povazoval za zastupce
v

zalobce.

Krajsky soud predesila, ze zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje fakultativni formu
zastoupeni a zalezi jen na Ucastnikovi fizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém
rozsahu mu udéli plnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81). Zmocnéni muze byt udéleno a) k urcitému tkonu, skupiné tkona
nebo pro urcitou Cast rizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurdity pocet fizeni s urlitym
predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na
/ i 4 / v/ v v / V. v VvV 4 4 / /7 4
plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Gfedné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni
v/ 4 \4 v v v/ v /4 4 4 4 v/ v v
fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona (§ 33 odst. 2 spravniho fadu). Jakozto plnou
moc dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu je nezbytné akceptovat generalni plnou moc

udélenou advokatovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho fadu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As
266/2020-25, bod 31).

Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravnimu organu L. stupné byla dne 4. 12. 2017 Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, predloZena plna moc ze dne 30. 11. 2017 k zastupovani
#alobce. Plna moc byla zaslana jako p¥iloha ptipisu AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ktery
se vztahoval k ¢. j. OAM-277560-2/MC-2017.  Z uvedené plné moci vyplyva opravnéni
zmocnénce (advokata), aby zalobce ,,0bbajoval, resp. ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby
vykondval veskeré sikony, prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zidosti ..., a to vse
i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotvebi zvlastni plné moci.“ . Dale z uvedené plné
moci vyplyva, ze ji zalobce udéluje ,,i vrozsabu prav a povinnosti podle trestnibo 7ddu,
obcanského soudniho 7idu, soudniho 7idu spravnibo, spravnibo vidu, zdkoniku prdce a jako
zvlastni plnou moc k“ (pozn. krajského soudu - zustalo nedoplnéno). Jedna se tedy o tzv.
generalni plnou moc, tj. plnou moc, ktera opraviuje zmocnénce jednat jménem zmocnitele
ve vSech pravnich jednanich, ktera se zmocnitele tykaji, a to v odvétvich prava, které
predmétna plna moc primo specifikuje. Jak krajsky soud zminil vyse, jde o zmocnéni dle §
33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, nikoli 0 zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu
(1. nejde o specifickou formu zmocnéni, jez se tykd v budoucnu zahajovanych tizeni
s vymezenym predmétem, k nimz je prislusny urdity spravni organ), jak se mylné domniva
zalobce. Namitka zalobce, ze predmétna plna moc nesplniuje nalezitosti plné moci podle §
33 odst. 2 pism. c) spravniho radu, tak neni divodna.

Predlozena generalni plna moc z podstaty véci prokazuje opravnéni Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, zastupovat zalobce mimo jiné 1 v ramci spravaniho fizeni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Spravni orgin I. stupné
proto nepochybil, pokud shora zminénou generalni plnou moc respektoval a v dané véci
dorucil uvedenému zmocnénci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 12. 2017, ¢.
j- OAM-3413-3/ZR-2017. Na charakteru zminéné generalni plné moci nemtze nic zménit
ani skutednost, ze rizeni ve véci zruseni povoleni k pobytu bylo zahajeno a vedeno pod ¢. ;.
OAM-3413/ZR-2017, a plnd moc byla zaslana jako pifloha ptipisu AK Cechovsky &
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Vaclavek, s.r.o., ktery se vztahoval k ¢. j. OAM-277560-2/MC-2017. Nemuze proto obstat

\4 \4 4 \4 .. ’ v/ ’ * V.V vV ’ 4
argumentace zalobce, ze plna moc byla zalozena k jinému fizeni, a to jesté pred vydanim
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce na izemi.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze tizeni ve véci zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo zahajeno v souladu s § 46 odst. 1 spravaiho radu
(tj. dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni rizeni Gc¢astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
doruenim oznameni) a obé dotéena spravni rozhodnuti byla vydana v ramci spravniho
fizeni. Namitka zalobce tykajici se nicotnosti rozhodnuti z divodu absence zahajeni
spravniho fizeni neni divodna.

/ . ’ R / v / / v . ;s
Jadrem sporu v projednavané véci je pak otazka, zda zalovana spravné posoudila odvolani
zalobce podané dne 11. 8. 2021 jako opozdéné (a proto jej zamitla dle § 92 odst. 1 spravniho
radu).

Zalobce namita, ze mu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nemohlo
byt doruceno fikci, nebot mu na adrese mista jeho pobytu na Gzemi (tj. na adrese, kterou
/v M v 4 4 4 4 /.

samotny zalobce uvedl jako adresu pro dorucovani pisemnosti), nebyla, resp. nemohla byt

/ / ’ ’ vV 7/ v ’ / ’ ~ . v
zanechana oznameni o netspésném doruceni pisemnosti. Zalobce dovozuje, ze pokud
dorucovatel prislusné pisemnosti na dané adrese nezanechal zalobci na tzv. jiném vhodném
misté, pak zde takové jiné vhodné misto pro zanechani dorucovanych zasilek neexistovalo,

i i 4 / 4 4 4 / vV / v 4
a neexistovalo tedy ani misto, kde by mohla byt zanechana oznameni o netispésném dorudenti
pisemnosti. Zadnym jinym zpusobem zalobce postup spravniho organu pfi dorucovani
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nezpochybnuje.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné k doruCovani fikci konstatuje, ze nebyl-li pti
dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorulit ani jinym zptsobem
ptipustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1 spravniho fadu).
Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnd vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (§
23 odst. 4 spravaniho radu). Zaroven s oznamenim podle odst. 4 se adresat pisemné pouci o
pravnich dusledcich prekazek pfi dorucovani ve smyslu § 24 spravaniho radu (§ 23 odst. 5
spravniho radu). Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhaté 10 dnd ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Podminky pro dorudeni pisemnosti fikci shrnul
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, publ. pod ¢&. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovani na spravnou adresu,
(2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné radného poucent a (3) marné uplynuti
Glozni doby, tedy nevyzvednuti doru¢ované pisemnosti na prislusné posté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21).

Naplnéni postupu podle § 23 odst. 4 a 5 spravntho radu musi byt spravni organ schopen
prokazat, pricemz bude obvykle vychazet z dokladt dorucujictho organu, které maji prabéh
dorucovani osvédcovat (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36, bod
13). Z praktického hlediska tak spravni organ vychazi predevsim z tzv. dorucenky, na niz
musi byt okolnosti dorucovani popsany. Spravni rad ani jiny pravni predpis dorucenku za
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Vo . . 4 7 v/ ’ . V.o . ’ Vv v . o ’
verejnou listinu pro spravni rizeni sice neprohlasuje, nicméné dorudenka jako dukazni
v 4 Ve [} ’ 4 v 7/ * 0 4 4 . ’
prostredek ma urcitou dikazni vahu a pro zpochybnéni tdaja v ni uvedenych je nezbytné,
aby byla predestfena takova skutkova tvrzeni, ktera vytvareji jinou vérohodnou verzi
reality, podle niz Gdaje na dorucence nemohou odpovidat skutecnosti. Jinymi slovy, musi
existovat realné objektivni pochybnosti o okamziku doruleni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu demonstrativné uvadi: (i) podarilo-li by se dolozit, ze v dobé dorucovani
neexistovalo misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano, ¢i (if) ze v lokalité doruceni
dochazi k problémim s doruCovanim, pripadné (iii) predlozilli by adresat obalku
s neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, C. j. 7 Azs 56/2023-43 a v ném odkazovana judikatura).

Moznost dorudit pisemnost fikcl neni spojena s podminkou, ze musi byt pisemnost po

4 4 \4 .. / /4 4 /7 vV /4
uplynuti doby vhozena do schranky, resp. vlozena na jiné vhodné misto. Zminéné
skutenosti podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na uplatnéni fikce
dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nemaji vliv (srov. zejména rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41).
Ostatné i v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 6 As 13/2013-33, Nejvyssi spravai soud vychazel

v /4 4 / v 4 4 .. / 4 4 v
z toho, Ze oznameni mohlo byt dorucovatelem stale zanechano na jiném vhodném miste,
prestoze adresat nemél ztizenou domovni schranku a byl na adrese neznamy.

Jiz na zakladé vyse uvedenych obecnych zavéru lze dovodit, ze zalobcova argumentace
nemuze obstat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
bylo zalobci opakované dorucovano na adresu mista jeho pobytu na (zemi. Z 4daji na
obalkach vyplyva, ze prvni pokus o dorudeni zminéného rozhodnuti probéhl dne 2. 1. 2019,
pricemz zalobce nebyl dorudovatelem zastizen. Druhy pokus o doruceni zminéného
rozhodnuti probéhl dne 23. 1. 2019, pfi¢emz ani pti tomto pokusu o doruceni zalobce nebyl
dorucovatelem zastizen. Podle prohlaseni na dorucenkach byl v obou ptipadech zalobce
vyzvan k vyzvednuti predmétnych zasilek na posté a bylo mu zanechano také prislusneé
pouceni. Zasilky byly vraceny na ptislusnou postu a do 14. 1. 2019 (tyka se prvaiho pokusu
o dorucleni) resp. do 4.2.2019 (tyka se druhého pokusu o doruceni) byly pfipraveny
k vyzvednuti. Zalobce si doru¢ované pisemnosti nevyzvedl.

V dané véci neni sporu o tom, ze na prislusné adrese zalobce nemél oznacenou schranku, do
které by dorucovatel mohl pisemnosti po uplynuti tlozni doby vhodit, ani ze dorucovatel
zasilky po uplynuti Glozni doby nezanechal na jiném vhodném misté ve smyslu § 23 odst. 4
/ 4 v/ B M v M 4 i 4 4 4 v M 4 \
spravniho radu a vratil je zpét jejich odesilateli (spravnimu organu I. stupné). Nicméné jak
krajsky soud zminil vyse, na fadné dorucenti fikci nema vliv, zda byla ¢i nebyla dorucovana
pisemnost po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky adresata nebo to, zda byla ¢i nebyla
vlozena na jiné vhodné misto.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem namitané skutecnosti samy o sobé nevylucuji ani
v / v v M v/ v / b 4 4 4 v 4
nezpochybnuji, ze zalobci byla na pfislusné adrese (na jiném vhodném misté) zanechana
4 ’ / vV 4 v 4 4 4 . / 4 / *o v 4
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti tak, jak vyplyva z 4dajd na dorudenkach.
Udaje na dorucenkach jsou kompletni a lze jimi prokazat splnéni podminek pro platné
dorucent fikcl.

Ackoli zalobce nemuze prinést diikaz o negativni skutecnosti, tedy o tom, ze mu oznamenti
o neuspésném dorudeni pisemnosti na jiném vhodném misté nebyla, resp. nemohla byt
dorucovatelem zanechana, musi alespon vérohodnym zpusobem zpochybnit okolnosti
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dorudovani na pfislusné adrese (tj. v misté jeho pobytu na 4zemi). Hodnovérnost zalobcovy
verze reality je v daném pripadé znacné oslabena. Ze spisového materialu je ztejmé, ze ostatni
pisemnosti, které byly zalobci zasilany na adresu mista jeho pobytu na tzemi, mu také byly
dorudeny, a to i za situace, kdy zalobce nebyl pti jejich doruovani zastizen a bylo mu
zanechano oznameni o netspésném doruceni pisemnosti (viz vyzva o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 10. 7.
2018, predvolani k vyslechu ze dne 17. 5. 2018). Ze spravniho spisu neplyne, ze by na dané
adrese dochazelo k problémtum s dorucovanim a nic takového netvrdi ani samotny zalobce.

Zalobce tedy nedokéizal G¢inné a objektivné zpochybnit okolnosti tykajici se dorudovani
rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ve smyslu vyse uvedeného se
s obdobnou argumentaci zalobce vyporadala zalovand v napadeném rozhodnuti. Krajsky
soud tedy nemuze prisvédcit zalobci v tom, ze v napadeném rozhodnuti chybi reakce na
podstatu zalobcovy namitky. Napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti shodné se zalovanou shledal, ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci dorudeno fikei dne
4, 2. 2019. Zalobce podal odvolani a% dne 11. 8. 2021, tedy po marném uplynuti odvolaci
lhity v délce 15 dna a zalovanému nezbyvalo nez odvolani jako opozdéné zamitnout.

V.  Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



30 A 8/2022



