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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobkyné: T.H. A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. MV-98368-4/SO-2021

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,soud) domaha
V. 4 4 4 . 4 4 Vv .. ) Vv /
prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovanid zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo®)
ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. OAM-6317-32/DP-2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“), zastaveno spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobe.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné byla zkricena na svjch pravech. Zalovana pravni normu nespravné vylozila, na

skutkovy stav ji nespravné aplikovala. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovana
VoV v/ v ) ;. . v v , .

se  dostatené nevyporadala szalobnimi  namitkami  zalobkyné. K namitce

nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti se vyjadfila pouze obecné - to je

nedostate¢né, tedy neprezkoumatelné a v rozporu s pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho

radu.

Povinnost predlozit z titulu vykonu funkce jednatele doklad prokazujici bezdluznost vici
v/ v /4 A / 4 *eV) v v v M TV vV o 4
ptislusné vetejné zdravotni pojisfovné se na osobu zalobkyné nevztahuje. Ucast na vetejném
zdravotnim pojisténi byla ucinéna zprostredkované. Ulastnikem verejného zdravotniho
pojisténi se stala zalobkyné z titulu funkce jednatele ve spole¢nosti HOANG AN Trade

a4 v v 4 . /4 v M
5.1.0., s niz méla uzavrenu smlouvu o vykonu funkce jednatele a z které plynul zalobkyni
pravidelny prijem. Ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. je i jednatel
spoleCnosti povazovan za zaméstnance a je tedy Ucasten verejného zdravotniho pojisténi.
Povinnost prihlasit zalobkyni k pravidelnym platbam zdravotniho pojisténi a povinnost
odvodu zdravotniho pojisténi vznikla pfimo spoleénosti HOANG AN Trade s.r.o. nikoli
zalobkyni. Zalobkyné sama o sobé zadné platby na verejné zdravotni pojisténi neprovadéla.
Zalobkyné tak nebyla povinna predlozit Ministerstvu doklad prokazujici jeji bezdluznost.
Spravni organy mély zvazit moznost aplikace ustanoveni § 178b odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) k povinnosti predlozit doklad
prokazujici bezdluznost v navaznosti na § 178e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Je
podstatné, ze byl ze strany zalobkyné pfedlozen doklad dle § 46 odst. 7 pism. €) zakona o
pobytu cizincu, tedy potvrzeni, ze u spolecnosti HOANG AN Trade s.r.o. neni evidovan
splatny nedoplatek pojistného. Toto potvrzeni soucasné deklarovalo, ze nedoplatek neni
evidovan ani u zalobkyné. Nebyl naplnén duvod pro zastaveni spravniho rizeni dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravaiho fadu. Spravni organ timto postupem pochybil. Duvod pro zastaveni
v/ 4 v M v/ v \4 v v v/ 4 b 4 /4 v
fizeni by byl naplnén toliko v pripadé, ze skuteCné v rizeni nebylo nijak prokazano, ze
\4 v 4 o Ve v o / 4 V) v v
zalobkyné neni vucéi verejné zdravotni pojistovné osobou bezdluznou.

V ramci odvolani zalobkyné predlozila Potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny (dale téz
»VZP“) ze dne 31. 5. 2021 o tom, ze u zalobkyné neni evidovan splatny nedoplatek na
ojistném na verejné zdravotni pojisténi. Zalovanou nebyl tento doklad jako nova
Poj ] poj Yy )
skutednost k dikazu ptipustén, a to s odkazem na koncentraci fizeni. V souvislosti s tim lze
’ . vV/ /’ ’ ’ I « Vo
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale tiz ,NSS%), ze dne 17. 12. 2008, ¢. ;.
1 As 68/2008, dle kterého spravni organy pti vydani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
ravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani. Uvedené 1ze uplatnit 1 na odvolaci fizeni
P Yy ) P
v pfipadé zalobkyné. Zalobkyné v fizeni pfed Ministerstvem nebyla necinna, pouze
vyslovila pochybnost o nutnosti predlozit pravé tento doklad. Uréiteho konkrétniho
vysvétleni se zalobkyni dostalo teprve az v ramci usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ministerstvu k novému rozhodnuti.
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III. Vyjadfeni Zalované

Napadené rozhodnuti neni nezdkonné a nespravné. Zalobni nimitky jsou totoné s
namitkami odvolacimi, zalovana tak odkazuje na své rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinca
rozlisuje dvé formy podnikani - Zivnostenské podnikani a podnikani formou tzv.
obchodnich spole¢nosti. Protoze je zalobkyné jednatelkou spolecnosti HOANG AN Trade
s.r.0., spadd do druhého typu podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné byla povinna dolozit
doklad prokazujici bezdluznost cizince, nejen doklad prokazujici bezdluznost obchodni
korporace. Zalovana odkazuje na své rozhodnuti & j. MV-98358-4/S0-2021 str. 7 odst. 2.
Byla zvazena aplikace § 178b odst. 3 zakona o pobytu cizinca. V navaznosti na § 46 odst. 7
pism. d) a § 178e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byla zalobkyné povinna dolozit
doklad prokazujici bezdluznost. Nebyla nespravné vylozena pravni norma, ani nebyla na
skutkovy stav nespravné aplikovana. Protoze doklad o bezdluznosti nebyl Ministerstvu
dolozen, byl naplnén divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctt), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v /4 /7 vV 4 ’ v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda zalobkyné v rizeni o zadosti o prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Gcelem podnikani - Gcast
4 M 4 v i 4 4 /4 4 \4 M

v pravnické osobé splnila podminku prokazani bezdluznosti.

Dtvodem pro zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za G&elem podnikani - Glast v pravnické osobé byla
skutednost, ze zalobkyné radné a vcas Ministerstvu nedolozila doklad, kterym se prokazuje
jeji bezdluznost u Vseobecné zdravotni pojistovay, a to i1 pres vyzvy Ministerstva
k odstranéni vad Zadosti ze dne 20. 10. 2020 a ze dne 24. 3. 2021. Zalobkyné ostatné uvadéla
tento divod pro zastaveni fizeni jiz v podaném odvolani i v ramci své zaloby, a skutecnost,
ze v ramci fizeni v prvaim stupni doklad nedolozila, nijak nerozporovala.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila rovnéz namitku
v i / /7 v / / M / M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek diivodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaneé dle § 76 odst.

1 pism. a) s. f. s. zruseno.
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Pravni divody nepfezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt namitany alespon tak, aby soud
mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude

VvV . vV 4 . \4 4 o v 4 4 V.o . . ’
smérovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry urcuje i to, jake
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78).

K uvedené namitce zdejsi soud na ivod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z dvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Obecné Ize
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vsemi
zalobkyni uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvedcil, jakymi tvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a které duvody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byla zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi
skute¢nostmi

se zabyvala a jaké duvody ji vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Dle zalobkyné zalovana nedostatecné odivodnila namitku tykajici se zprostredkované tcasti
na verejném zdravotnim pojisténi. Z rozhodnuti jsou vsak patrné zavéry, které zalovana ve
vztahu k zalobkyni uplatnénym namitkam zaujala a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti k nim dospéla. Namitanou neprezkoumatelnost krajsky soud v daném pripadé
neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud predesila, ze zadatel o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani je povinen ke své zadosti predlozit veskere listiny uvedené v § 46 odst.7
pobytového zakona, véetné dokladu prokazujiciho jeho bezdluznost [pism. d)].

Ve vztahu k vznesenym zalobnim namitkam zdej$i soud predné odkazuje na konstantni
judikaturu spravnich soudt definujici obsah a podstatu zalobnich bodt v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Soudni fizeni o takové zalobé je
postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici
tento typ soudniho fizeni spravaimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah akvalita zaloby pfitom zasadné
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyni
zalobni argumentaci dotvarel. K formulaci zalobnich boda zde soud pro stru¢nost odkazuje
na rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58 a ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78.

Podle § 178e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se za ,bezdluznou® pro tclely tohoto
zakona povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého
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je povoleno poseckani jeho Ghrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky, na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale. Dle odstavce
2: , Bezdluznost se prokazuje porvrzenimi organii Finanni spravy Ceské republiky, orgdnii Celni
spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a p¥islusné zdravotni pojistovny,
kterd nesmi byt ke dni poddni Zadosti starsi 30 dnii.“

Prvni otazkou nezbytnou pro posouzeni nynéjsi véci je ta, zda zalobkyné tuto povinnost
splnila pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni o jeji zadosti o pobytové opravnéni. Je treba
pripomenout, ze v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni plati koncentrace upravena v § 82
odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,[k] novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
tcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
’ ve v ;s « . Y] vV 1/ V v/
vikon ucinén spolu s odvolanim.“ V praxi to znamena, ze kazdy zadatel, v souladu s dalsi

4 4 4 4 / 4 4 N4 4 4 A4 V1.7 [ M i v
zasadou, ktera se prolina celym pravnim fadem - ,prava nalezeji bdélym® -, je nucen aktivné
sva prava hajit, a to jiz v rizeni v prvnim stupni. Nehaji-li aktivné sva prava, musi si byt
védom nasledkd, které mohou v pripadé jeho procesni neaktivity nastat, tedy ze odvolaci
spravni organ nepfihlédne k takovym skutec¢nostem a dikaztim, které mohl ddlastnik
uplatnit jiz dfive (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 z 12. 3. 2015).

Spravni soudy jiz mnohokrat konstatovaly, ze spravni fizeni sice neni ovladano zasadami
naprosto shodnymi jako tizeni civilni, avsak 1 v ném maji G¢astnici povinnost oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Tato povinnost je silnéjsi v tizeni o zadosti,
v némz mnohdy dost dobte ani nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval
za Gtastnika Yizeni podklady a skuteénosti, které povedou k vyhovéni jeho Z4dosti. Rizeni
zahajovana na navrh, tedy 1 fizeni o zadostech cizinci o pobytova opravnéni, nejsou
ovladana zasadou vySettovaci a je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potrebné podklady. (Napt. rozsudky NSS €. j. 6 As 7/2015-26 z 18.
3. 2015 nebo ¢. j. 8 Azs 111/2017-36 z 15. 11. 2017.)

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s
platnosti od 23. 3. 2018 do 22. 3. 2020. Dne 18. 3. 2020 podala zalobkyné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - déast
v pravnické osobé.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze nebyly predlozeny vsechny zakonem pozadované
nalezitosti a nékteré nalezitosti trpély vadou, procez vyzvami k odstranéni vad zadosti 20.
10. 2020 a ze dne 24. 3. 2021 pozadovalo dolozeni mj. dokladu prokazujiciho bezdluznost
cizince, tedy dokladu prokazujiciho, ze zalobkyné nema evidovan nedoplatek na vefejném
zdravotnim pojisténi ana penale a dokladu vydaného pfislusnym celnim Uradem o
bezdluZnosti obchodni korporace u organt Celni spravy Ceské republiky.

Zalobkyné mj. doloZila potvrzeni celnfho G¥adu ze dne 2. 12. 2020, %e spole¢nost HOANG
AN Trade s.r.o. nemé evidovany u organt Celni spravy Ceské republiky #adné nedoplatky.
Dale predlozila potvrzeni vystavené OSSZ ze dne 29. 3. 2021 o tom, ze spole¢nost HOANG
AN Trade s.r.o. nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a dale potvrzeni VZP CR ze dne 29. 3. 2021 o tom, Ze u spole¢nosti
HOANG AN Trade s.r.o., neni evidovan splatny nedoplatek pojistného. Jelikoz zalobkyné
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neni ucastna verejného zdravotniho pojisténi z divodu, ze disponuje pouze povolenim k
dlouhodobému pobytu, nema tedy dle ni povinnost prokazovat jeji bezdluznost.

Ponévadz zalobkyné ani po vyzvé a v poskytnuté lhiité neodstranila nedostatky zadosti, tedy
nedolozil doklad o bezdluznosti vydany zdravotni pojisfovnou, jenz by osvédcoval, ze nema
evidovan jakozto fyzicka osoba nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi, Ministerstvo
usnesenim ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. OAM-6318-32/DP-2020 podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd tizeni o zadosti zalobce zastavilo.

Dne 4. 6. 2021 obdrzelo Ministerstvo doplnéni odvolani, v némz mimo jiné zalobkyné
uvedla, ze byla velmi prekvapena, kdyz zjistila, ze zmocnéna zastupkyné nedodala k zadosti
potvrzeni o bezdluZnosti viéi VZP CR. Potvrzeni bylo vystaveno dne 14. 4. 2021 a ihned
predano zmocnéné zastupkyni, ktera na zakladé telefonického hovoru sdélila, Ze jej dostala
v poradku a zafle ho obratem Ministerstvu. Zalobkyné doloZila potvrzeni o bezdluZnosti
vidi VZP CR ze dne 14. 4. 2021, o tom, Ze nemé evidovén splatny nedoplatek u VZP CR a
tentyz doklad ze dne 31. 5. 2021. Dale byla dolozena emailova komunikace mezi ¢astnikem
fizeni a zmocnénou zastupkyni ze dne 14. 4. 2021, ve které uvadi, ze posle bezdluznost z
VZP na fyzickou osobu, k tomu byly pfilozeny dvé ptilohy ,VZP - N. H. V.*a ,VZP - T.
H. A.“. Zalovana se ztotoznila se zavérem Ministerstva a uzaviela, Ze Potvrzeni VZP bylo
predlozeno opozdéné, po koncentraci fizeni.

Mezi uéastniky fizeni v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné, a¢ fadné vyzvana
vyzvami ze dne 20. 10. 2020 a ze dne 24. 3. 2021, do vydani prvostupnového rozhodnuti
doklad o bezdluznosti dle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci Ministerstvu
v V. ~ / / ’ / v / v
nepredlozila. Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze shora
citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinc vymezuji podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak
nebyly (co do dokladu o bezdluznosti) predlozeny ani pti podani zadosti, ani pozdéji po
radné vyzvé spravniho organu k odstranéni vad v ramci stanovené lhity, byt byla zalobkyné
poucena o dusledcich neodstranéni vad. Vyzvy k odstranéni vad zadosti tedy byly v
posuzovaném pripadé zcela namisté, stejné tak jako spravnim organem zvoleny postup
V7 o4 v v/ M i v 4 v/ 4 4
spocivajici v tom, ze o zadosti nebylo meritorné rozhodovano a rizeni o ni bylo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno. Nepredlozeni ve vyzvé pozadovaného podkladu
tedy v daném rozsahu branilo meritornimu posouzeni zadosti, priCemz procesni pasivita
\4 v v o v 4 v/ 4 v v 4
zalobkyné sama o sobé oduvodrovala zastaveni fizeni pro nepfedlozeni dokladu
prokazuyjiciho jeji bezdluznost. Podminky k vydani procesniho rozhodnuti formou usnesenti
o zastaveni rizeni tedy byly splnény. Zalobkyné tak svoji povinnost predlozit doklad pred
vydanim usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o pobytové opravnéni nesplnila.

Zalobkyné namita, ze povinnost predlozit z titulu vykonu funkce jednatelky doklad
o4 v o Ve v/ v / Vv . / 4 V) v v v
prokazuyjici bezdluznost vuéi prislusné verejné zdravotni pojistovné se na osobu zalobkyné
. > - o v /v 4 4 v/ M / v 4 4 M v ./ Ve
nevztahuje. Byt je zdGvodnéni zalované v této dasti strohé, zalovana nazor jasné vyjadrila
odkazem na zakonné ustanoveni. Zdejsi soud se s nazorem zalované ztotoznuje. Ustanoveni
§ 46 odst. 7 uklada, co je cizinec k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani povinen dolozit. V pism. d) je jasné stanoveno, ze cizinec je povinen
dolozit doklad prokazujici jeho bezdluznost. Nasledné pism. e) tohoto ustanoveni stanovuje
povinnost predlozit doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince,
ktery je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace. Povinné doklady jsou zde jasné
vV Vv /7 4 M \4 v v v v/
uvedeny, prolez neni jasné, jak zalobkyné dospéla k tomu, ze postati pouze doklad o
bezdluznosti spole¢nosti HOANG AN Trade s.r.o. Namitka zalobkyné tak neobstoji. Ucast
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A 4 4 eV _V 4 Ve M v v \4 ¢ . i 4
na verejném zdravotnim pojisténi nelze ¢init zprostredkované tak, ze cizinec - fyzicka osoba
zUstane nepoji§téna, ¢i ze by méla byt pojisténa pouze jako zaméstnanec ve smyslu
ustanoveni § 178b odst. 3 zakona o pobytu cizincg, jak tvrdi zZalobkyné. Na tom neméni nic
ani to, ze, jak zalobkyné uvadi, dle § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. je 1 jednatel spolecnosti,
ackoli neni vuli této spolecnosti v klasickém pracovnépravnim vztahu, povazovan za

v M /v vV . 4 4 **V_V 4 . Ve Y
zaméstnance a je tedy ucasten verejného zdravotniho pojisténi. Povinnost se prihlasit k

M 4 4 4 **V_V 4 i o 4 eV _V 4
pravidelnym platbam zdravotniho pojisténi a povinnost odvodt zdravotniho pojistént
vznikla tedy jak spole¢nosti HOANG AN Trade s.r.o., tak zalobkyni. Nelze tedy tvrdit, ze
pokud nebyl u spole¢nosti HOANG AN Trade s.r.o. veden nedoplatek, nemohl byt veden
ani u zalobkyné.

Dle zalobkyné nebyl naplnén divod pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu, tedy ze nebyly zadatelem v urcené lhaté odstranény podstatné vady zadosti, které brani
v 4 4 v/ 4 / Vv / 4 \4 v
pokracovani v rizeni. Vzhledem kvySe uvedenému se soud snazorem zalobkyné
vV Vv . > Vv v Ve M 4 4 \4 / 4 Ve 4
neztotoznuje, nebot zalobkyné nedolozila jednu ze zakonném pozadovanych nalezitosti
zadosti, dusledek jejiho nedodani je tak zastaveni fizeni. O této skutecnosti byla zalobkyné
ve vyzvach k odstranéni vad poucena.

Soud v tomto ohledu poukazuje na zavéry ustalené soudni judikatury, ktera dovodila, ze
v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincd (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12.
3. 2015, ¢. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j.
10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, nebo ze dne ¢&. 7 Azs 99/2016-36). Nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (srov. rozsudek
ze dne 28. 7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015-24). Lze tedy shrnout, Ze postup Ministerstva, které
usnesenim rizeni o zadosti zalobkyné zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
byl v souladu s aplikovanou pravni dpravou a navazujici rozhodovaci praxi spravaich soudu,
nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych
dokladt vécné projednat.

Zalobkyné dale uvadi, ze v ramci odvolactho fizeni jeji bezdluznost prokazala, pokud
predlozila Potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovany CR ze dne 31. 5. 2021 o tom, ze u
\4 v 4 i 4 / .. / Vv . 4 4 *V_V 4
zalobkyné neni evidovan splatny nedoplatek na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi.
Zalovanou vsak nebyl tento doklad akceptovan s ohledem na koncentraci fizeni.

Pokud zalobkyné v této souvislosti argumentovala tim, ze tuto vadu odstranila v odvolaci
fazi fizent, pri¢emz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢ j. 1 As 68/2008: ,,Spravni organ vychdzi pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde je v dobé rozhodovini®, jeji tvrzeni s ohledem na znéni § 82 odst. 4 spravaiho
tradu, neobstoji. Toto tvrzeni se s § 82 odst. 4 spravatho fadu miji, nebot zadné z tvrzeni
zalobkyné neimplikuje, ze by dany dikaz nemohla uplatnit dfive. Nesejde na tom, zda
zalobkyné byla ¢i nebyla necinna, ¢i ze vyjadfovala pochybnost nad nutnosti predlozit
predmétny doklad. Zalobkyné nesplnila zakonem stanovenou podminku, prote bylo ¥zeni
zastaveno.

Samotnym uplatnénim zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravatho radu
/ v b o M vVv/ 4 4 v /

v pobytovych vécech cizinct se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze

dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, uved|, ze ,stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze zdsada

koncentrace ¥izeni neni neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami uvedenymi
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zegména v § 2 a § 3 spravnibo radu. Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.
11.2012, &. 1 As 136/2012-23, & 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni
obecné téz v Fizenich, v nichZ ma byt z moci iivedni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdasady koncentrace
Fizent se ovsem v nynéiSim pripadé nemiiZe uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéovatelky, tedy
nebylo zahajovino z moci #redni. Nebylo rozhodovino o uloZzeni povinnosti ani o otdzce
spravnibo trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v
Yizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢.
2 As 17/2009-60, ddle srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této
zdsady bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢1. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. 10 Azs
95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, . 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projedndvanou véc. NSS se plné ztotozniuje se zavéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu stéZovatelka neuvedla zadné relevantni
diivody, které by objasnily, proc nemohbla doklady predloZit jiz v rizeni L stupné. (...) Aplikace
zasady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na vse
vyse uvedené lze proto uzavrit, Ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace 7izeni
a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych vécech
cizincu se plné uplatni koncentra¢ni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodatecné
predlozené doklady v odvolacim rizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupnoveém rizeni. V tomto ohledu tedy nelez aplikovat zalobkyni zminovany rozsudek
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008. Odvolaci rizeni tak nepredstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik rizeni mohl predkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
dopliiovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaiho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) 1ze v odvolacim rizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho radu. Novy dikaz
(nova skutec¢nost) je ptipustny pouze za podminky, ze jej nemohl Gcastnik uplatnit dfive -
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

V dané véci je pfitom nesporné, ze zalobkyné soucasné s zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepredlozila vsechny zakonem vyzadované
doklady a neudinila tak ani dodatecné, jakkoliv k tomu byla Ministerstvem vyzvana. Naopak
v zalobé se omezila zejména na tvrzeni, ze doklad o bezdluznosti u VZP predlozit nemusela.
Tato povinnost vsak vyplyva primo ze zakona, jak jiz soud nékolikrat zduraznil.
Pochybnosti zalobkyné o nutnosti predlozit tento doklad tak nejsou v daném pripadé
relevantni. Tvrzeni, ze urlitého konkrétniho vysvétleni se zalobkyni dostalo teprve az v
rimci usneseni o zastaveni spravniho fHzeni, neobstoji. Zalobkyné byla ve vyzvich
k odstranéni vad poucena o negativnich nasledcich v pfipadé neodstranéni vad zadosti.

V odvolani ani v podané zalobé ptitom neuvedla zadné relevantni davody, ktere by ji
objektivné branily takovy doklad predlozit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho
v / Vv / M M 4 / v . M v v o v 4 4 v v

stupné. Vyse uvedené okolnosti projednavané véci tedy jednoznalné oduvodnuji zavér, ze
predlozeni posledniho chybéjictho dokladu v odvolacim fizeni nemohlo vytstit ve vydani

b 4 i 4 4 v/ i v v v 4 v 4
pozitivnitho meritornitho rozhodnuti o zadosti zalobkyné a zalovana prvostupnove
rozhodnuti duvodné potvrdila a odvolani zamitla. Relevantnim davodem, ktery by
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objektivné branil predlozeni dokladu neni tvrzeni zalobkyné, Ze jej zastupkyné opomenula
Ministerstvu zaslat.

Soud v tomto ohledu odkazuje na obecné zavéry konstantni soudni judikatury, ktera dospéla
k zavéru, ze na pripady, kdy je fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno
z divodu neodstranéni vad zadosti u¢astnikem rizeni, nedopada povinnost spravaich organu
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy, nebot
v takovych situacich spravni organy v disledku procesni pasivity zadatele vibec nemaji
moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35; ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41,
bod 22; a ze dne 19. 1. 2017, . j. 10 Azs 206/2016-48, body 40 az 44). Uvedené zavéry byly
také opakované potvrzeny rovnéz primo ve vztahu k fizenim o zadostech tykajicich se
povoleni k dlouhodobému pobytu. V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 7 Azs 416/2019-42,
pritom Nejvyssi spravni soud v daném sméru vysel ze zavért vyslovenych v jeho drivéjsich
rozhodnutich ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 343/2018-38, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016-41, ze dne 14. 12.2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017-35, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019-27. Soud pak v daném sméru poukazuje
kromeé jiného i na zavéry vyslovené v rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs
76/2015 - 24, v némz kasa¢ni soud uvedl: ,, Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim
moznych diisledkdi pripadné necinnosti, zistal v priibébu spravnibo vizeni (i pres vyzvu spravnibo
organu L. stupné) zcela pasivni, nelze v nasledném zastaveni ¥izeni shledavat neprimérenost tohoto
rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu véci nebylo vithec na misté poZadovat po spravnim
organu, aby z (vlastni) redni cinnosti vybledaval, popr. zkoumal, soukromé a rodinné vazby
alobce na iizemi Ceské republiky. Byl to toti sim Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu
organu L. stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnibo vidu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétnébo rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci
vylouceno.” Z takovych judikaturnich zavért pak vychazela i zalovand (viz strana 10
napadeného rozhodnuti).

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda je v posuzované véci namisté uvazovat o mozném
prolomeni zasady koncentrace fizeni ve spojeni s pozadavkem na posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, respektive ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale té2
,,Umluva“).

Spravni soudy opakované potvrdily, ze otazkou primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota se spravni organy musi zabyvat z divodu prednosti a primé
aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni p¥imé¥enosti v konkrétnim
pripadé explicitné pozaduje nékteré z ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze namita-li cizinec ve spravnim fizeni neptimérenost
zasahu do soukromého a rodinného Yivota, tedy porueni danku 8 Umluvy, je spravni organ
povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincl v
konkrétnim tizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona vyzaduje ¢i nikoli.

V pripadé usneseni o zastaveni rizeni z duvodu nedolozeni zakonem pozadovanych
o /7 N7/ M .. 4 /4 4 v/
podkladt pro posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze

Ve v 4 4 4 / 4 v/ v M i Ve VvV /
vyloulit, ze spravni organ bude v konkrétnim pfipadé povinen posoudit pfiméfenost svého
rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni zalozeného na procesni pasivité cizince, do soukromého a
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rodinného zivota, bude-li cizinec takovou otazku v fizeni myslitelné tvrdit a prokazovat
(srov. rozsudek ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021-44).

Zalovana se timto zabyvala, ptiCemz uvedla mj., ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
dopady do jejtho rodinného a soukromého zivota na izemi Ceské republiky. Potreba
"4 4 Ve i \4 v M 4 M4 oV v/

radneho zivota pro rodinu zalobkyné a zejména jeji dcery, nemuze bez dalstho znamenat
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.

Zalovana v napadeném rozhodnuti citovala rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs
46/2008-71: ,zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi vytvoril, by
v souvislosti &. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zdkaz pobytu, ktery by privé
svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zasahem
do osobni & rodinné vazby byla jiZ poubhd nutnost vycestovdni“. Dale odkazala na rozsudek NSS
ze dne 2. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, & J-
III. US 38/04, z kterych vyplyva, 7e #4dné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod nezaklad4 narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot takové pravo je
dano pouze obtantim Ceské republiky dle &l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v rizeni pfed napadenym rozhodnutim tuto namitku
nekonkretizovala, povazuje soud oduvodnéni zalované za dostatecné.

Konkrétni namitky stran zasahu do soukromého a rodinného Zivota vznesla zalobkyné az
podanim soudu ze dne 31. 3. 2022, tedy jiz po lhuté pro podani zaloby. V tomto
podani zalobkyné konkretizuje jeji rodinnou a pracovni situaci. K tomuto podani dolozila
dale vysvédéeni dcer, pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace spolecnosti HOANG
AN Trade s.r.o. se zaméstnanci.

K tomuto soud povazuje za duleziti predné uvést, ze podani bylo doruceno az po lhaté pro
/4 4 v M v M 4 v/ 4 4 4 M 4 /4 /4 4
podani zaloby. Jelikoz je soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou
koncentrace fizeni, muze Gcastnik fizeni zalobni body uplatnit pouze v této lhuté. Krajsky
soud tak nemuze k tvrzenim v tomto podani prihlizet. Pokud Zalobkyné chtéla rodinné
vazby jakkoli dokladat, méla tak udélat jiz pred spravnimi organy, aby spravni organy mély
prostor na jeji tvrzeni reagovat, nebot jen tak by soud mohl posoudit, zda se s timto spravni
organy radné zabyvaly a dopad do rodinného zivota zalobkyné posoudily. Jelikoz fizeni
bylo zahajeno na zadost zalobkyneé, a nikoli ex offo ze strany spravniho organu, bylo pravé
v M v M c Ve Ve /4 v/ v 4
na zalobkyni, aby skute¢nosti stran jejiho zivota dolozila. V takovém pripadé neni tato
povinnost na spravnich organech. Jejich tkolem neni aktivné zjistovat rodinny stav
zalobkyné. Prestoze zalobkyné uvedené konkrétné nenamitala, zalovana se k rodinnym
vazbam a nasledkum zruseni dlouhodobého pobytu v napadeném rozhodnuti vyjadtila.

M / A v 4 4 / /4 v v v v/ 4 v/ M
Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné uzavrely, ze fizeni o zadosti
zalobkyné mélo byt zastaveno.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024
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