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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Vaclava Stencla a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobct a) P. P.,
b) T. S., ¢) PaedDr. Mgr. V. P., vSech vystupujicich jako ptipravny vybor cirkve
a naboZenské spole¢nosti Ecclesia Risorum a zastoupenych JUDr. Milanem Stembergem,
advokatem se sidlem Kladno, Cyrila Boudy 1444, proti zalovanému Ministerstvo kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 1, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 8 A 83/2020 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministr kultury rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. MK 23706/2020 OLP, zamitl
rozklad ptipravného vyboru cirkve a nabozenské spolecnosti Ecclesia Risorum a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. MK 8004/2019 OC, o zamitnuti
navrhu na registraci Ecclesia Risorum podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).
Duvodem pro zamitnuti navrhu byl zavér, ze Ecclesia Risorum nenapliiuje znaky cirkve
¢1 nabozenské spolecnosti. Proti rozhodnuti ministra kultury podali zalobci zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany muze a musi posuzovat, které skupiny
maji objektivni znaky cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Pro to, aby mohla byt skupina
zaregistrovana, nestaci, aby se sama chapala jako cirkev a nabozenska spole¢nost. Spravni
organy spravné vychazely z toho, jak je pojem cirkve a nabozenské spolecnosti chapan
v soucasné Ceské spoleCnosti, resp. pravnim prostredi. Jestlize konstatovaly, ze Ecclesia
Risorum se tomuto chapani vymyka, coz ptipustili izalobei, pak jednaly v souladu
se zakonem. Zalobci zamétiuji registraci cirkve & naboZenské spoleénosti se samotnou jeji
existenci, resp. se svobodou nabozenského vyznani. K moznosti realizovat svobodu
nabozenského vyznani neni registrace nutna a stat do této ¢innosti nezasahuje s vyjimkou
ptipadt podraditelnych pod § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Chee-li
vSak cirkev ¢inabozenska spolecnost existovat afungovat nad ramec toho (. pusobit
»navenek®), musi respektovat fakt, ze tim presahne do sféry svétskeé, a v mife tohoto presahu
musi respektovat pravidla sekularniho zakonodarstvi.

[3]  Protitomuto rozsudku podali zalobci (dile jen ,stézovatelé“) kasacni stiznost
z duvodi podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelé povazuji za zakladni otazku, zda zakonné a Gstavni ochrany jako cirkve
a nabozenské spolecnosti pozivaji i sdruzeni osob, které jsou zalozeny na vyznavani jiné viry
(nahledu nasvét ajeho zakonitosti) nez viry zalozené na ktestanské tradici. Odpoved
na tuto otazku musi byt kladna. Stézovatelé odmitaji akceptovat zavér, ze jejich vira neni
’ v 4 \4 vv/s v .. / v \4 . v / /7 <«
nabozenska proto, ze ,vé%7 v néco jiného, nez co povazuje [méstsky soud] za viru“. Tento
. v 4 . 4 / / 4 4 v 4 4 4 M v /
postoj méstského soudu je nezakonny a netstavni. Zavéry spravnich organu i méstského
soudu stoji jen na tom, ze Ecclesia Risorum je ,cirkev odlisujici se od ostatnich a nesplriujici
predstavy bézné stiedoevropskému vnimdni svéta o obuyklé cirkvi“. Navrh byl tedy zamitnut
z duvodu, ktery neptipousti ani zakon, ani Listina zakladnich prav a svobod. Skute¢nym
divodem neni to, ze by Ecclesia Risorum nebyla cirkvi, ale to, ze je cirkvi jinou nez jiz
registrované. To, ze vnima transcendentno jinak nez znalec, spravni organy a meéstsky soud,
neni divodem pro odeptreni registrace. Pojem ,cirkev a nabozenska spolecnost” je nutno
4 7 Ve M 4 M 4 4 vv/ /7 o 4 .
vykladat co nejvice sSiroce, a nejen tak, ze se jedna o cirkve vérici zpusobem obdobnym jako
/7 4 4 4 ./ / 4 4 v 4 4
ostatni. Ustanoveni obecného prava museji byt vykladana ve prospéch svobody vyznani,
tj. v pochybnostech ve prospéch co nejsirsi nabozenské svobody. V situaci, kdy nabozenské
ochrany pozivaji cirkve akceptujici svét stvofeny jedinym bohem, svét ovladany mnoha
soupeficimi bohy 1 svét existujici bez boha, stézovatelé nerozumi tomu, pro¢ této ochrany
oV 4 4 \4 4 4 4 4 4 /7 \4 .
nemuze pozivat nabozenské sdruzeni zalozené na Absurdnu, snimz je kontakt
v /7 4 v i 4 4 ' v . 4 M 4
zprostredkovavan prostrednictvim smichu. Zavérem se zalobci pozastavuji nad bagatelizaci
vyznamu registrace cirkve a nabozenské spolecnosti ze strany méstského soudu. Bylo zde
historické obdobi vyznalujici se tim, ze cirkve nekatolické sice mohly fungovat,
ale nemohly naptiklad mit kostelni véze a vyzvanét zvony. Stézovatelé se citi byt v obdobné
situaci.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jednou z podminek registrace
cirkve a nabozenské spolecnosti je to, ze spoleCenstvi osob usilujici o registraci je cirkvi
anabozenskou spoleCnosti podle §3 pism.a) zikona o cirkvich anabozenskych
spolecnostech. Dokladem toho, ze zalovany vyklada tento pojem dostateéné Siroce, je
. M eV v/ 4 4 4 \4 /. v 4 ’ N4 . . 4
iregistrace jiz tri cirkvi a nabozenskych spolecnosti vyznavajicich budhismus ajedné
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/4 o4 M M 4 \2 /4 \4 4 v 4 v /
vyznavajici hinduismus. Ty neni mozné povazovat za nabozenstvi ve stredoevropském
kontextu, resp. .z pobledu krestanstvi“, potazmo jako tradicni“. Zalovany dale ve shodé
se zalobou napadenym rozhodnutim hodnoti naplnéni jednotlivych znakta cirkve,
respektive nabozenské spoleCnosti v pripadé Ecclesia Risorum. Zamitnutim navrhu
na registraci zalovany neznemoznil jejim stoupencim realizovat viru, a neomezil
tak svobodu nabozenského vyznani. Ulelem vzniku Ecclesia Risorum nebylo vyznavani

4 v 4 4 4 M b 4 4 V. o 4 4 \4 /
nabozenské viry. Smyslem navrhu na registraci je prosazeni zameéru, které nabozensky
charakter postradaji (pravo smat se na fotografii potizené k Gfednimu Gcelu). Zalovany
proto zavérem navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s. Za zalovaného Nejvyssi spravni
soud povazoval Ministerstvo kultury, nebot ministr kultury pfi rozhodovani o rozkladu
vystupoval toliko jako vykonavatel pravomoci Ministerstva kultury, které jako celek
predstavuje spravni organ, ktery rozhodnuti o rozkladu vydal ve smyslu § 69 s. t.s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j.9 As28/2018 - 37;
vSechna zde citovana rozhodnuti soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz,
http://nalus.usoud.cz, respektive http://hudoc.echr.coe.int ).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelé predev$im namitaji, ze méstsky soud i zalovany maji za to, ze Ecclesia
M v M 4 4 v / v i \4 4 R
Risorum nenapliuje znaky cirkve a nabozenské spolecnosti proto, ze neodpovida jejich
v v M vV O v / v v 4 M 4 v / v M
predstave, respektive bézné (i stredoevropské predstave o cirkvi, nabozenské spolecnosti,

potazmo vife.

[9]  Tyto namitky nejsou divodné.

[10] Zalovany v nyni posuzované véci hodnotil otazku, zda Ecclesia Risorum predstavuje
cirkev a ndbozenskou spole¢nost ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech  predevsim nazakladé znaleckého posudku zpracovaného Mgr. et
Mgr. MilosSem Mrazkem, Th.D. Stézovatelé pak v zalobé nijak konkrétné nerozporovali
hodnoceni jednotlivych znakt cirkve ¢i nabozenské spolecnosti ani diléi Gvahy a zavéry
znalce. Své namitky formulovali spiSe obecné s tim, ze zalovany vyklada pojmy cirkev
a ndaboZenskd spolecnost chybné, pfilis Gzce av rozporu sustavné zarucenou svobodou
nabozenského vyznani. Méstsky soud proto logicky neopakoval konkrétni Gvahy tykajici
se naplnéni kritérii obsazenych v §3 pism.a) zikona o cirkvich anabozenskych
spoleCnostech ze strany Ecclesia Risorum a zaméfil se na otazku, zda byl obecné vyklad
ptijaty zalovanym spravny a Gstavné konformni. Uvedl pak mimo jiné, ze spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, jestlize nevyhovély navrhu na registraci Ecclesia
Risorum proto, ze nevyhovuje aktualnim pfedstavam o cirkvi. Jednalo se vsak zjevné pouze
. V.’ 7 4 4 v v 4 4 4 Ve v /
o zjednodusujici shrnuti, které rozhodné neznamenalo, zZe by spravni organy ¢i méstsky
soud rozhodovali toliko na zakladé vlastnich (resp. obecnych ¢i stredoevropskych®) vagnich
v . 4 4 4 \4 ’ v v / M v
predstav o tom, co je vira, cirkev anabozenska spolecnost. Méstsky soud jasné uvedl,
4 J 4 4 4 M o 4 ’ v 4 v 4 4
ze rozhodné je pravni zakotveni pojmu cirkev a nabozenska spole¢nost v § 3 pism. a) zakona
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o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Citoval pfitom stézejni Gvahy Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v rozsudku zedne 26.8.2021, ¢.j.5 As202/2020-52
(publikovan pod ¢. 4244/2021 Sb. NSS), které jsou na posuzovanou véc plné prilehavé.

[11] Podle § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech se rozumi ,,cirkvi
a ndaboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitrnimi
v N V4 v / . v N /. 4 / /v / / / v, 7/ V4 v /
predpisy, naboZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za ticelem vyzndvani urité naboZenské
/. b v . v v N Ve / N / v ] / / v
viry, at verené nebo soukromé, azejména stim spojeného shromazdovini, bohosluzby,
vyucovdnt, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti “.

[12] Vyznamem tohoto ustanoveni pro fizeni o registraci cirkve ¢inabozenske
spolenosti  se zabyval = Nejvyssi  spravni  soud vjiz  citovaném  rozsudku
¢.j. 5 As 202/2020-43, v némz uvedl, ze uvedené ustanoveni ,svym obsabem rozhodné neni
legislativni zkratkou, ale pro sicely daného zikona definuje pojem cirkev a naboZenskd spolecnost,
jehoZ naplnéni prislusi spravnimu organu zkoumat na pronim misté. Striktné vzato totiZ nejde
0 Zddnou dalsi podminku pro registraci cirkve, nybrz o zikladni predpoklad, bez jehoZ splnéni
neni mozné o registraci vitbec uvazovat. V opacném pripadé by byl v podstaté popren samotny
smysl a iicel § 3 pism. a) zakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, kterym je vymezeni
zdakladnich znakd definujicich cirkev ¢ naboZenskou spolecnost. Z hlediska prava predmétné
ustanoveni nepredstavuje Zddnou nebezpecnou definici, jak naznacuje stéZovatel, ale jednd
se o standardni legdlni definici, jeZ jako zakladni znaky cirkve vymezuje: dobrovolné spolecenstvi
(fyzickych) osob, viastni strukturn, orginy, vnitni predpisy, naboZenské obvady a projevy viry
s tim, Ze pravé vyzndvini urcité naboZenské viry je iicelem zaloZeni toboto spolecenstvi.”

[13]  Ochrana nabozenské viry vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ,[slvoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zarulena. KazZdy md pravo
zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani“, a jejiho ¢l. 16 odst. 1,
podle kterého ma kazdy ,pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sim
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vereiné, bobosluzbou, vyucovinim, naboZenskymi itkony
nebo zachovavinim obradu®. Clanek 15 odst. 1 tedy upravuje vnitfni aspekt viry (forum
. v ./ M Vev/y VeV v
internum), a ¢l. 16 odst. 1 naopak jeji projevy, tedy aspekt vnéjsi (forum externum), priCemz
v v . /e / / v1: / v / g ’
obé tyto slozky jsou navzajem provazané a neoddélitelné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu

ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. P1. US 6/02, & 4/2003 Sb.).

[14] Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod upravuje ochranu obou
aspektd nabozenského vyznani ve svém ¢l. 9 odst. 1, podle kterého ma kazdy ,pravo
na svobodu myslent, svédomi a naboZenského vyznani; toto pravo zabhrnuje svobodu zménit své
naboZenské vyznini nebo presvédcent, jakoZ isvobodu projevovat své ndboZenské vyznani
nebo presvédceni sim  nebo spolecné s jinymi, at’ verené nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovdnim, provadénim naboZenskych itkoni a zachovdvanim obradii“. Jak ve své judikature
dovodil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP), svoboda mysleni a svédomi
(tj. presvédleni) se od ndzort a myslenek vesmyslu &. 10 odst. 1 Umluvy chraniciho
svobodu projevu li§i tim, ze dosahuji urlité miry naléhavosti, vaznosti, soudrznosti
a dulezitosti (cogency, seroiousness, cobesion, importance; srov. Campbell a Cosans
proti Spojenému. kralovstvi, rozsudek ze dne 25.2.1982, ¢.7511/76 a 7743/76). Pravé tim
se list napriklad filozofické presvédceni od prostého nazoru.
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[15] Obdobny zavér neplati podle judikatury ESLP pouze pro presvédéeni, ale rovnéz
pro nabozenské vyznani (srov. Leela Forderkreis E. V. adalsi proti Némecku, rozsudek,
6. 11. 2008, ¢. 58911/00, § 80). Pokud dosahuje nabozenské vyznani uréité miry naléhavosti,
vaznosti, soudrznosti a dulezitosti, pak stat nemtze hodnotit jeho legitimitu, naopak must
byt neutralnim a nestrannym poradatelem provozovani ruznych nabozenstvi (viz Bayatyan
proti Arménii, rozsudek ze dne 7. 7. 2011, ¢. 23459/03).

[16] Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pouhé naplnéni kritérii naléhavosti, vaznosti,

\4 . o Ve * V. V . . . \4 . 4 4 \4 4 ’ 4 bl vV Vv
soudrznosti a dalezitosti jesté neindikuje, ze se jedna o nabozenské vyznani, nebot se rovnéz
muze jednat o pouhé presvédceni. Zakon o cirkvich a nabozenskych skupinach ptritom
upravuje sdruzovani za Gcelem projevovani nabozenske viry, nikoliv za Géelem projevovani
presvédleni, kterému také nalezi ochrana podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Jednoznaéna definice nabozenstvi neni zachycena anivzikonné uprave,
ani v judikatufe vnitrostatnich spravnich soudd ¢i ESLP. Pojem nabozenstvi je bezesporu
nutno vykladat Siroce, aby z néj nebyly vylouceny skuteCné viry, které neodpovidaji jiz
dlouho fungujicim a tradi¢nim nabozenstvim. Napfiklad neni mozné podminit nabozenstvi
virou v bozstvo, coz by vyluCovalo jina nez teisticka nabozenstvi. Zaroven vsak nelze
vykladat nabozenstvi natolik Siroce, aby se zcela smyla hranice mezinim a svédomim
¢t myslenim, tj. presvédéenim. Jinak by bylo nutno registrovat jako nabozenskou skupinu
nebo cirkev v rozporu se zakladnim poslanim téchto asociaci rovnéz spolky zastavajici urcité
filozofické presvédéeni nebo védecké teorie. Pod ochranu presvédéeni podle &. 9 Umluvy
pritom spada napf. veganstvi [rozhodnuti Evropské komise prolidska prava (dale
jen ,EKLP“) ze dne 10.2.1993, C. V. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 18187/91],
pacifismus (Arrowsmith proti Spojenému  kralovstvi, zprava EKLP ze dne 12.10. 1978,
¢. 7050/75] nebo komunismus (Hazar, Hazar a Acik proti Turecku, rozhodnuti EKLP ze dne
11. 10. 1991, ¢. 16311/90, 16312/90 a 16313/90).

[18] Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 5 As 21/2022 - 83,
jako inspiraci vyuzil judikaturu federalnich soudt Spojenych statt americkych, konkrétné
ve véci United States v. Meyers, 906 F. Supp. 1494 (D. Wyo. 1995). Poukazal pritom
na nékolik zasadnich indicii svédCicich o nabozenské podstaté vyznani. Ony indicie lze
shrnout tak, ze nabozenska vira 1) je metafyzicka, 2) vénuje se zasadnim otazkam, jako je
zivot, smrt ¢i smysl byti, 3) je komplexni a 4) stanovuje moralni i eticky systém. Zduraznil
vSak zaroven, ze se jedna o vycet demonstrativni.

[19] Ministr kultury vnyni projednavané veéci priposuzovani divodnosti navrhu
na registraci hodnotil tadu skuteCnosti. Vzal napriklad v Gvahu, ze prameny vérouky
Ecclesia Risorum vznikly az v souvislosti s navrhem na registraci, jde o dobrovolné sdruzeni
osob bez ohledu na jejich prislusnost k vife a nabozenstvi (nabozenska vérouka proto neni
predmétem zijmu Ecclesia Risorum), projevy stoupencti ajejich shromazdéni nemaji
nabozensky charakter, jeho GCelem neni vyznavani nabozenskeé viry jako svétonazorového
presvédCeni o transcendentnich zalezitostech se systémem zasad. Podle ministra kultury
chybi Ecclesia Risorum komplexnost (ucelena predstava o svété, zivoté a jeho smyslu, smrti
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apod.), neptinasi systém norem chovani, zptsobu zivota, nevyjadtuje se k tomu, co je dobré

v / 4 4 4 4 i 4 M /4 i v vV & M /

a Spatné, moralni a nemoralni, spravedlivé nebo nespravedlivé. Jelikoz stézovatelé jednotlive

diléi zavéry ministra kultury konkrétné nerozporuji, odkazuje Nejvyssi spravni soud

\2 v / 4 M /

v podrobnostech nastrany 9 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedené
zavéry podrobnéji zdavodnény.

[20] K obecnéji pojatym kasaénim namitkam pak musi soud konstatovat, ze zavéry
ministra kultury shrnuté v predchozim odstavci plné odpovidaji shora popsanym
judikaturnim vychodiskim, a respektuji tudiz také ochranu nabozenské viry vyjadfenou
v ¢l 15 odst. 1 a¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Divodem pro zamitnuti
navrhu naregistraci Ecclesia Risorum astejné tak divodem pro zamitnuti zaloby
vV o **V_V /7 Vv M 4 4 V.o’ /7 4 v o4 vV /

stézovatela nebylo zjisténi, ze se jedna o cirkev odlisujici se od ostatnich a nesplrujici bézné
{1 stredoevropské predstavy o cirkvi a vire. Divodem byla skutecnost, ze Ecclesia Risorum

4 4 4 M 4 v v 4 4 4 4 4
neni cirkvi aninabozenskou spoletnosti ve smyslu §3 pism.a) zakona o cirkvich

4 v / v 4 Ve \4 / . v / Veye
a nabozenskych spolecnostech; toto ustanoveni pritom zalovany i méstsky soud vylozili
/. v 4 o v / M M *Vv v
Ustavné  konformnim zptsobem. Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu
v projednavané véci zamitl.

[21] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze rozsudek méstského soudu
ani rozhodnutim ministra kultury stézovatelim nijak neupira jejich zivotni postoj zalozeny
na tsmévu, smichu a obecné pozitivnim pfistupu k zivotu za vSech okolnosti. Chape i to,
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ze nékteri lidé mohou vnimat jako nepfijemné, jsou-li zadani, aby se pti foceni na Uredni
doklady neusmivali. Usiluji-li vsak o zménu pravni regulace (resp. de facto o vynétl z jeji
osobni ptsobnosti), protoze ji nevnimaji jako prospésnou ¢i smysluplnou, Gcelové zalozeni
»nabozenské spolenosti“ zcela jisté neni legitimni cestou, jak takového cile dosahnout.

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[23] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s.t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rdmec bézné {redni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. Ginora 2024

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



