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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. B.-H.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2022,¢.3.76 A 7/2021 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Ostrov (dale téz jen ,méstsky Gfad“) zamitl rozhodnutim ze dne
29.7.2020, & j. MEUO/40488/2020 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) podle § 51 odst. 3
spravniho radu zadost zalobce ,,0 vrdceni ¥idicskébo opravnéni z divodu ukonceni doby zikazu
Yizeni a ditvodu prestéhovani do CZ ai o rozsiteni 7idicského opravnéni o dalsi skupinu®.
Méstsky Gfad konstatoval, e Zadatel nebyl nikdy v Ceské republice drZitelem fidi¢ského
opravnéni pro z4dnou skupinu vozidel, respektive nikdy mu nebylo v Ceské republice
udéleno fidi¢ské opravnéni; nemohl je tak ani pozbyt, ani mu nemohlo mu byt odnato.
K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2021, ¢.j. KK/2158/DS/20-4,
zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ze nespravné oznaleni zastupce zalobce ,pravni
kancelar JUDr. Pavel Tomek®, opravil na ,advokat JUDr. Pavel Tomek®. Ve zbytku
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prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Rozhodnuti zalovaného

napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni v zahlavi specifikovanym rozsudkem
4

zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze zadost podana zalobcem odpovidala minimalnim
pozadavkim planoucim z §37 odst.2 a§45 odst. 1 spravnitho radu, prilemz zni
/ v \4 v/ /4 /7 Ve 1V /4 /4 v 4 4 b / v /

nevyplyvalo, ze by zalobce zadal o vraceni ridiéskeho opravnéni vydaného jinym c¢lenskym
statem EU. Zadost rovnéz neobsahovala zvlastni nalezitosti pozadované pro zadost
o vraceni fidi¢ského opravnéni stanovené v § 102 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. b) zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni ulinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Méstsky trad
zjistil, ze zalobce neni v CR veden jako drzitel ridic¢ského opravnéni, tudiz je nemohl pozbyt
podle § 94a zakona o silni¢nim provozu, a proto ani nemohl splnit podminky pro jeho
navraceni; zadost proto dle § 51 odst. 3 spravniho radu bez dalsiho zamitl.

[3] Krajsky soud tento postup meéstského tfadu aproboval. Tvrzeni zalobce, ze byl
méstsky Ufad povinen zjistovat dal$i informace a sam obstaravat podklady, krajsky soud
Ve Vv Ve . . \4 . Vv 4 Ve -V 4 4 Vv /’ Vv %
neprisvédCil, jelikoz existence némeckého ridiéského opravnéni zalobce z niceho
nevyplyvala. Méstsky trad se tak spravné zabyval jen tim, zda zalobce ziskal fidicské

4 v / / /’ a4 / .. . \4 /7 N7/ Vv \4 4 /’
opravnéni na uzemi CR. Poté, co zjistil, ze tomu tak neni, radné vyzval zalobce k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu; ty zalobce zadnym zptsobem
nezpochybnoval. Méstsky urad tak dospél k zavéru, ze zjistil stav véci, o némz neexistovaly
zadné duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zadosti. Udajnou

. . Vv 4 Ve -V 4 4 v / Vv V **V Ve / v/ 4 Vv

existenci némeckeho ridic¢ského opravnéni, u néhoz jiz skoncila doba zakazu rizent, zalobce
uvedl azvodvolani. Ktémto skuteCnostem vsak nemohl zalovany, s ohledem
na koncentraci fizeni, prihlédnout (§82 odst.4 spravniho fadu). Krajsky soud proto
pokladal za stézejni, ze zalobce v fizeni pred méstskym uradem nepredlozil zadné dukazy
a ani neoznacil rozhodné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit divodnost jeho
N4 .

zadosti.

[4]  Pokud jde o souvisejici pravni otazku, zda (a pripadné za jakych podminek) 1ze v CR
vydat fidi¢sky prikaz pouze nazakladé toho, ze zadateli skondil zakaz fizeni v jiném
v 4 /. Vv . / o M \4 / Vv v .
Clenském staté EU, krajsky soud zdlraznil, Ze tato Gvaha se stala predmétem polemiky
mezi zalovanym a zalobcem, alkoliv se jednalo pouze o dopliiujici argumentaci méstského
Gradu. Pfipadné nespravné posouzeni této otazky by proto nezakladalo nezikonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz zadost byla zamitnuta z divodd popsanych v pfechazejicich
odstavcich [2] a [3].

[5] Ipfesto sekrajsky soud ktéto problematice vécné vyjadtil. Poukazal na to,
ze zalovany pii posuzovani uvedené otazky vychazel z toho, Ze zalobce mél osvéd{it splnéni
podminek pro vydan{ ¥idic¢ského pritkazu ve smyslu ¢l.7 odst. 1 smérnice ¢. 2006/126/ES
o fidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice®), anebo mél predlozit platny némecky fidiésky
prukaz k jeho vyméné podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice, ktery by osvéd¢oval jak konec zakazu
fizeni, tak existenci fidi¢ského opravnéni.

[6] S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil. ZdGraznil, ze ze zadného ze zalobcem
odkazovanych rozhodnuti unijnich soudd nevyplyva, ze by bylo mozné bez dalsiho
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na tizemi CR (aktuilni obvyklé bydlité Zalobce) pozadat o vricent ¥idi¢ského opravnéni
ptivodné udéleného jinym denskym stitem EU a timto stitem také odejmutého. Zalobcem
uvedena rozhodnuti se zabyvala podminkami, za nichz je pripustné, aby stat odmitl uznat
fidi¢sky prukaz vydany v jiném staté EU v dobé, kdy platil ¢ijiz uplynul zakaz fizeni
ulozeny pravé ve staté EU uvazujicim o neuznani tohoto prikazu. Argumentaci zalobce
také vyvraci (zalobcem predlozeny) rozsudek Spolkového spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018,
sp. zn. 3 C 31/16, v némz soud shledal jako nezbytnou podminku pro uznani lotysského
fidi¢ského prukazu v Némecku pravé to, ze v Lotyssku fidic¢ slozil zkousku zpusobilosti
k fizeni. Jestlize fidi¢i uplynul zakaz fizeni ulozeny v Némecku a ridi¢ nesplnil podminky
pro vraceni ridiéského opravnéni v Némecku (neabsolvoval dopravné psychologické
vysetreni), musel v Lotys$sku znovu slozit zkousku zpiisobilosti, aby byl tento fidi¢sky prikaz
v Némecku uznan. V Lotyssku tak nebyl fidi¢i tidicsky prukaz navrdcen, nybrz mu byl
vydan novy, v navaznosti na splnéni lotysskych predpisi. Postoj zalovaného a méstského
Gradu tak odpovida vyse citovanému rozsudku. Pokud tedy zalobce chtél cesky fidicsky
prukaz, mél predlozit platny némecky, anebo splnit podminky pro vydani (nového) ceského
fidi¢ského prikazu podle zakona o silnicnim provozu.

[71  Zairelevantni konelné krajsky soud oznacil odkazy zalobce najina rozhodnuti
zalovaného vydana na zakladé obdobnych zadosti, nebot zalobce nenamital, ze se zalovany
v jeho véci odchylil od ustalené rozhodovaci praxe; i pokud by tak ulinil, nemtze byt
rozhodnuti zalovaného nezakonné jen proto, ze zalovany zmeénil nahled na procesni postup
v obdobnych pripadech. Zavérem krajsky soud dodal, Ze se jedna o typovy spor, ktery
vznikl na zakladé nékolika shodnych zadosti némeckych obcant zastoupenych stejnym
zastupcem. Tato skuteCnost jen posilila opravnénost podezteni zalovaného, ze se jedna
predevsim o snahu vyhnout se némeckym podminkam pro vrdcens ridicského opravnéni.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze méstsky arad nepochybil,
pokud stézovatele nevyzval k doplnéni zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nelze pricist
k tizi stézovatele, zZe nepodal zcela zjevnou zadost; spravni organy jsou v takovych ptipadech
povinny postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Ze mél
nejpozdéji po obdrzeni vyrozuméni o moznosti seznamit ses podklady pro vydani
rozhodnuti zpozornét a uvést pravni argumentaci i v rozsahu evropského prava. Seznamit
se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni povinnosti, nybrz pravem
/v 4 v/ 4 vV M 4 \4 v 4 / vV 4
Ucastnika rizeni. Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim, ze méstskému tradu nebylo znamo,
\4 M ’ v/ ’ /7 Ve Vv 4 4 v 4 4 .. /. v / 4

ze se jedna o zadost o navraceni ridicského opravnéni vydaného jinym clenskym statem;
ze str. 2 prvostupniového rozhodnuti vyplyva opak. Naopak, ze zalovaného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany s touto informaci disponoval jako s faktem. V této souvislosti stézovatel

vV . \4 ’ 7 V7 4 v/ 4 M v v /. / V

upozornuje, ze spravni rizeni tvori v obou stupnich jeden celek. Pokud mél méstsky arad
pochybnosti, zda se jedna o tidiéské opravnéni nabyté a pozbyté v jiném ¢lenském staté EU,
mél stéZovatele vyzvat k doplnéni a uptesnéni zadosti (tak jak to ¢inil nasledné v obdobnych
ptipadech).

[10] Dale stézovatel odmita, ze by odpovidajici argumentaci pravem EU vznesl
az v odvolani, tedy po koncentraci fizeni. Stézovatel pouze reagoval na odivodnéni
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prvostupriového rozhodnuti. Pravni argumentace nemuze byt dle stézovatele nikdy
vnimana jako pozdni. Argumentace krajského soudu ohledné navraceni ftidicského
opravnéni v CR nasvédéuje tomu, %e je navraceni némeckého ¥idi¢ského opravnéni v CR
ptipustné; jde o konstatovani, ze se judikatura SDEU citovana stézovatelem tyka uznavani
fidi¢skych prikaza z jinych Clenskych zemi a argumentaci na str. 20 rozsudku krajského
soudu (NSS zde upozorniuje, ze napadeny rozsudek ma 5 stran), kde krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel mél splnit pravidla vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu,
aby byl se svou zadosti Gspésny. Tento zavér stézovatel vyklada tak, ze zadost ciziho
statnitho prislusnika o navraceni ridiéského opravnéni vydaného a pozbytého na Gzemi
Némecka je v CR p¥ipustna. Zasadni mylna predstava spravnich organt tak dle stéZovatele
spociva v tom, ze lze vratit pouze platné ridiéské opravnéni, a proto nevyzval stézovatele
k doplnéni a upresnéni podané zadosti. Stézovatel dodal, Ze napfi¢ vsemi ¢lenskymi staty EU
je bézné, ze prislusnici ¢lenskych statt zadaji o vraceni ridiéského opravnéni v jiné clenské
zemi, nebot zmeénili své obvyklé bydlisté. Zavér ucinény spravaimi organy je tak v rozporu
spravem EU. Jelikoz krajsky soud neuvedl zadnou judikaturu SDEU k této otazce,
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasaéni stiznosti a predlozil
véc SDEU k zodpovézeni predbézné otazky, zda (zajakych okolnosti) je pfipustné,
aby némecky statni pHslu$nik 7adal na tzemi CR o vydani fidi¢ského opravnéni, které mu
bylo vydano a poté odnato Spolkovou republikou Némecko. V navaznosti na vyreseni této
otazky je nutné rovnéz zodpovédét, zda zadatel musi dokladat své obvyklé bydlisté na Gzemi
CR, jelikoz v § 102 odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu je v Zadosti nutné wvést
adresu obvyklého bydlisté, nikoli doloZit doklad o obvyklém bydlisti (§ 102 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu).

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své vyjadreni k Zalobé. Déle
upozornil, ze stézovatel noveé tvrdi rozpor s pravem EU. Stézovatel nedisponuje zadnym
dokladem, jimz by prokazal svou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, ackoliv nadale
tvrdi, Zeje drZitelem ¥idi¢ského opravnéni. Pravni ¥ad CR piitom neumoztiuje wvrdtit
ridi¢ské opravnéni statnimu prislusnikovi jiného clenského statu, ktery ridi¢ské opravnéni
ziskal a rovné? pozbyl ve svém domovském staté, tedy mimo Gzemi CR. Institut vrdcent
fidi¢ského opravnéni nelze zaménovat sinstitutem jeho wznatelnosti a vyménitelnosti;
v téchto p¥ipadech je predpokladem vzdy platnost takového prikazu. Zalovany upozornil,
ze se nejedna o ojedinély ptipad, ale nese veskeré znaky tzv. ,turistiky za ridicskymi priikazy,
kterd ma cil obchazet ,represivni opatteni na izemi domovského stitu. Zalovany také
odmitl tvrzeni, Ze je zcela bézné, Ze ptislusnici lenskych zemi zadaji o vraceni fidi¢ského
opravnéni zdivodu zmény obvyklého bydlisté, jelikoz neuvedl zadné ptipady,
kdy by se tak stalo.

[12]  Stézovatel v replice pouze zopakoval svou kasa¢ni argumentaci.
[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni

jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné vyjadrit se nejprve ke zptsobu, jakym
M / v/ 4 i M VV /7 / M 4 v 4 / V.
se krajsky soud vyporadal s namitkami sméfujicimi do procesniho postupu méstského tradu

a zalovaného. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud (i) postup

4 4 4 o vV o Vev v .. v 4 v 4 v
spravnich organt obou stupnti aproboval, pricemz (ii) zodpovézeni téchto otazek povazoval
za ratio decidendi véci; k otazce, zda lze v CR vydat fidi¢sky prukaz pouze na zakladé toho,
ze zadateli skoncil zakaz fizeni v jiném Clenském staté EU, se krajsky soud evidentné vyjadril
toliko obiter dictum, z davoda vylozenych v odst. [4] vyse.

[16] Pokud jde o postup méstského Gradu, ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel podal
dne 17. 6. 2020 7adost v niZ bylo pouze uvedeno: “Zddim o vriceni RO z divodu ukoncent
doby zikazu ¥izeni a ditvodu prestéhovini do CZ a i o rozsiveni RO o dalsi skupinu.“ Jelikoz
byla zadost podana u mistné nepfislusného obecniho twradu srozsitenou pusobnosti
(Magistrat mésta Karlovy Vary), byla usnesenim postoupena Méstskému tfadu Ostrov.
Méstsky Urad nasledné obdrzel oznameni o prevzeti zastoupeni, v némz byl rozsah
zastupCtho opravnéni vymezen pro ,vrdceni 7idicského oprivnéni a vydini 7idicského
pritkazu“. Méstsky afad v ramci zjisténi skutkového stavu véci provedl pouze lustraci
vypisem z evidencni karty stézovatele, z niz zjistil, ze stézovatel neni drzitelem platného
fidi¢ského prikazu vydaného v CR aanineni drZitelem opravnéni pro %4dné skupiny
vozidel. Nasledné byl stézovatel upozornén na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravaniho fadu, éehoz nevyuzil. Méstsky urad nasledné vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym zadost stézovatele podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl, nebot
provedenym dikazem zjistil existenci skutecnosti, ktera znemozuje zadosti vyhovét per se.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje spravnim nazorem krajského soudu
(zrekapitulovanym v odst. [3] vySe), ze postup meéstskeého uradu nebyl v rozporu
4 v v/ . /4 \4 v/ VvV v v M 4
se zakonem. Predevsim je nutné akcentovat, ze zadost stézovatele byla vécné projednatelna,
nebot zni bylo zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha; nebyl proto bez dalstho divod
4 4 v/ M 4 vV v . v/ 4
postupovat ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, jak tvrdi stézovatel. Protoze jde o fizeni
zahajované na zakladé zadosti (§ 45 spravniho radu), bylo povinnosti stézovatele uvest
v zadosti 1 pripadné specifické okolnosti jeho pfipadu (zde odnéti ridi¢ského opravnéni
némeckymi organy), které se vymykaji béznym okolnostem tohoto typu zadosti. Nebylo
povinnosti spravniho organu za stézovatele ony specifické okolnosti jeho ptipadu domyslet;
M v V. . vV v v/ 4 . / v v v v /4 4
je to zadatel, kdo urcuje predmét rizeni a je vylucné na ném, aby uvedl veskeré relevantni
skutednosti, o které svou zadost opira. Z nadmiru stru¢ného obsahu Zadosti stézovatele
nebylo prima facie ztejmé, ze by stézovatel byl drzitelem némeckého fidi¢ského opravnénti,
v V sV Ve 4 v/ 4 M M 4 4 v /. IV v .
u néhoz jiz skoncila doba zakazu fizeni; je proto logicke, ze méstsky rad provedl ve véci
primarné standardni dikaz nahlédnutim do eviden¢ni karty fidice (stézovatele) vedené
ve vnitrostatnim registru ridicd, jelikoz vtomto registru jsou mj. zaznamenany udaje
o ulozenych zakazech ¢innosti spodivajicich v zakazu fizeni motorovych vozidel [viz § 119
odst. 2 pism. j) zikona o silniénim provozu]. Zjistil-li, ze v evidenlni karté tidice neni
zaznam o tom, ze by byl stézovatel drzitelem platného tidiéského opravnéni a ze by byl
drzitelem opravnéni pro nékterou skupinu vozidel, zcela logicky dovodil, Ze za této situace
nelze zadosti stézovatele vyhovét, coz napliuje hypotézu § 51 odst. 3 spravniho radu.

[18] Z pohledu projednavané véci je tfeba vyzdvihnout argument krajského soudu, ktery
poukazal na procesni pasivitu stézovatele, ktery nereagoval na vyzvu méstského Gradu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud by totiz stézovatel vyuzil svého procesniho
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prava nahlédnout pred vydanim rozhodnuti do spravniho spisu aseznamit se s jeho
obsahem, mohl snadno zjistit, jakym zptisobem méstsky trad jeho zadost vyhodnotil a mohl
tak upozornit na specifické okolnosti svého pripadu, které nebyly (z obhajitelnych davodu)
dosud vzaty v potaz. Za této situace by bylo povinnosti méstskeho Gfadu posoudit zadost
iz hlediska moznosti vraceni ridicského opravnéni ziskaného ve Spolkové republice
Némecko a nasledné jejimi afady odnatého. Stézovatel se tedy z dasledku své pasivity sam
ptipravil o moznost posouzeni své zadosti v jiném skutkovém kontextu.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem iv otazce dopadu § 82 odst. 4
’ ’ v/ v , , . . . YERY: ’ . .
spravniho radu na danou véc. Z obsahu spravniho spisu je evidentni, Ze tvrzeni o existenci
v 4 Ve 1V / 4 v 4 v V sV Ve 4 v/ 4 vV /
némeckého ridiéskeho opravnéni, u néhoz jiz skoncila doba zakazu tizent, stézovatel poprvé
7 v 4 4 4 v eV v / / V. v 4 Ve 4
zminil az v odvolani. Neni pravdou, ze by jiz méstsky tfad s touto skutecnosti pti svém
rozhodovani polital, jak se snazi argumentovat stézovatel. Krajsky soud zcela priléhave
v odst. 17 oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze méstsky ufad véc posuzoval
v intencich zakona o silni¢nim provozu a teprve poté se jen v hypotetické roviné vyjadril
k situaci, kdy by zadatel zadal o vraceni ridi¢ského opravnéni udéleného a odnatého
mimo CR. Tato skuteCnost se pak promita do posouzeni pripustnosti argumentace
stézovatele v odvolani, kde pravé tuto otazku nové nastolil. Stézovatel ptitom netvrdil,
ze by predmétnou skutecnost nemohl uplatnit drive, tj. jiz v fizeni pfed méstskym Gfadem
(§ 82 odst. 4 véta prvni spravniho fadu); neni proto pochyb, ze jde o skutkovou novotu,
kterou v dusledku zakonem zavedené koncentrace spravniho rizeni nebylo mozné v ramci
odvolaciho fizeni zohlednit.

[20] Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze spravni fizeni tvori jeden celek, je treba jej
upozornit, zetato zasada se neprojevuje tim, ze by byl opravnén uplatnovat nové
skuteénosti  kdykoli v pribéhu  spravntho  fizeni, tedy jak v prvostupriovém,
tak i v odvolacim fizeni; tuto moznost ma podle ustalené judikatury pouze v fizenich
vedenych ve vécech spravniho trestani (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Projevem zasady jednoty fizeni vedeného v procesnim
rezimu spravniho radu je predev§im moznost odvolaciho organu zménit prvoinstanc¢ni
rozhodnuti, korigovat v ném vyslovené zavéry, ¢i moznost na priléhave skutkové a pravni
zavéry vyslovené v prvoinstanénim rozhodnuti odkazat, aniz by se k nim opétovné
podrobné vyjadfoval. Nejvyssi spravni soud proto i tuto namitku vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou.

[21] Pokud jde o moznost organi Ceské republiky rozhodnout o vraceni fidi¢ského
opravnéni, které stézovatel ziskal ve Spolkové republice Némecko, kde mu také nasledné
bylo odejmuto, Nejvyssi spravni soud pfipomina a zdiraznuje, ze jakkoli se krajsky soud
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vyjadiil ik této otazce, ulinil tak pouze obiter dictum, nebot vyslovné uvedl, ze jeji
zodpovézeni nemize mit na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného vliv (viz odst. [4]
vyse). S timto nazorem se kasani soud ztotoztiuje, nebot spravni organy vskutku nebyly
povinny se danou otazkou vécné zabyvat sohledem nazpusob formulované zadosti
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stézovatele ajeho necinnost v fizeni pred méstskym ufadem (viz zavéry uvedené
v predchozich odstavcich tohoto rozsudku). Postali tedy, pokud se Nejvyssi spravni soud
k dané otazce vyjadti pouze struéné, nebot z diivodi vyse uvedenych rozsudek krajského
soudu z hlediska zakona obstoji bez ohledu na to, zda o této otazce uvazil spravné.
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[22] Vyplyvalo-li z§94a odst. 1 zakona o silniCnim provozu, ze drZitel 7idicského
opravnéni pozbyva 7idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
uloZen trest nebo prislusnym spravnim sivadem uloZen spravni trest zikazu ¢innosti spocivajiciho
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v trestnim ¥izeni primérené omezeni
spocivajici ve zdrZeni se ¥izeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stibant, v pritbéhu
jehoz zkusebni doby se drzitel Yidicského opravnéni zavizal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel,
je ziejmé, Ze pijde o situace, kdy rozhodnuti, v jehoZ disledku doslo k pozbyti tidiéského
opravnéni, bylo vydino feskymi organy, nebot jde o deskou vnitrostatni dpravu.
Podle § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu ptitom platilo, ze po vykonu trestu
nebo sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel [nebo v dalsich
uvedenych ptipadech] rozhodne o vrdceni ¥idicského opravnéni prislusny obecni wrad obce
s rozsitenou piisobnosti na Zadost osoby, ktera pozbyla vidiéské opravnéni podle § 94a.
Pravni konstrukce ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu tedy obsahovala
vyslovnou podminku, ze se jedna o vraceni ridiéského opravneént, jez bylo pozbyto dle § 94a
tehoz zakona. Je proto ztrejmé, ze ridi¢ské opravnéni nemuze byt postupem dle § 102 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu navraceno, nebylo-li pozbyto dle § 94a téhoz zakona.

[23]  Situaci, kdy ua¥add CR Z4da oblan jiného enského stitu o vraceni fidi¢ského
prukazu vydaného (a nasledné odnatého) jeho domovskym (¢ijinym) statem, vnitrostatni
Uprava neupravovala. Poté, co byl smérnici zaveden jednotny ridi¢sky priukaz, je ovSem
nutno respektovat jednotna pravidla ¢lenskych stati Evropské unie pro vydavani, vyménu,
odebirani, nahrazovani a uznavani ridi¢skych prikaza tak, jak to smérnice predpoklada. Ta
posuzovanou otazku rovnéz vyslovné neupravuje, nicméné nastoluje jednotny pozadavek,
aby ve vsech vySe uvedenych pfipadech clenské staty respektovaly rozsah a pripadna
omezeni fidi¢skych opravnéni, respektive prukazu, vydanych jinym ¢lenskym statem. Neni
tedy mozné provest vymeénu ridicského priukazu, ktery je podle pravidel jiného ¢lenského
statu neplatny (Cl. 11 odst. 1 smérnice); rovnéz clensky star odmitne vydat 7idicsky pritkaz
Zadateli, jehoZ Yidicsky pritkaz byl vjiném clenském stdté omezen, pozastaven nebo odejmut
(¢l. 11 odst. 4 smeérnice). Je ztrejmé, ze dle smérnice je Clenskému statu (ktery ridicské
opravneéni, respektive ridi¢sky prukaz odnal, pozastavil apod.) zachovano pravo dohledu
nad jim stanovenymi omezenimi, pripadné ulozenymi tresty, nebof smérnice
nepredpoklada, ze je Clensky stat, unéhoz je ovyménu civydani tidicského prikazu
zadano, opravnén sam posoudit, zda duvody odnéti, omezeni atd. nadale trvaji.

[24]  Lze tedy konstatovat, ze 1 zavéry krajského soudu vysloveneé obiter dictum obstoji.

[25] Protoze otazka vykladu a aplikace prava EU (smérnice) nepredstavovala v dané véci
ratio decidendi zavéra spravnich organt i krajského soudu, je zcela bezptredmétné zabyvat
se stézovatelem nastolenym pozadavkem na predlozeni véci SDEU k zodpovézeni
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stézovatelem predestrené otazky. To plati 1pro navrh stézovatele, aby byla soucasné
zodpovézena také otazka, zda je zadatel povinen dokladat obvyklé bydlisté na tzemi CR;
tato otazka nadto v posuzované véci vibec nevyvstala, a neni tak dvod, aby se ni kasa¢ni
soud jakkoli zabywval.
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[26] Lze tak uzavrit, ze krajsky soud posoudil veskeré vyse nastolené pravni otazky
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spravné. Kasacni stiznost tak neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji proto za podminek

vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 4 M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v **V_V v i i
Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 M 4 v V. /7 7 Vv / i M M 4 / M M /
s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
M 4 4 M VVv/ 4 4 \4 v/ 4
sjeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



