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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: O. K., narozeny dne X,
statni prislusnost U.,
bytem v CR P,

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany dne 6. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-390780/D0O-2023 jako
nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zZalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany
dne 6. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-390780/D0-2023 jako nepftijatelné, byl nezakonny.

. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani prav zZalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zidosti o poskytnuti do¢asné ochrany Zalobci.

IOI. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 1. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen
wsoud“ nebo ,zdejsi soud) téhoz dne, domahal ochrany pted nezikonnym zasahem
zalovaného spo¢ivajicim v tom, Ze zalovany vratil zalobci jako nepfijatelnou jeho zadost
o poskytnuti docasné ochrany podanou dne 6. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-390780/DO-2023
(dale jen ,predmétnad Zadost o docasnou ochranu®).

Zalovany shledal pfedmétnou Zadost o dotasnou ochranu Zalobce nepfijatelnou z
dtvodu, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie
(dale jen LEU), konkrétné v Rumunsku, a tudiz ptistoupil k vraceni této zadosti
s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®).

1L
Zaloba
Zalobce je presvéden, Ye spliiuje podminky pro udéleni dofasné ochrany v Ceské
republice (dale téz jen ,CR), a proto jeho zadost o docasnou ochranu neméla byt

vyhodnocena jako nepfijatelna. Podle zalobce byl postup zalovaného nezakonny, a proto
4 4 v 4 4 v v JO'NA . v
se domahal obnoveni stavu pred vracenim predmeétné zadosti o docasnou ochranu.

Zalobce v tvodu své Zaloby uvedl, e v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na tizemi
Ukrajiny vycestoval z izem{ Ukrajiny a dne 6. 3. 2023 p¥icestoval do CR, av$ak cestoval
pres Rumunsko, kde, aniz by vyslovné o néco zadal, dostal docasnou ochranu, ktera je 1
pres jim dosud udinéné kroky, patrné stalé platni. Kroky Zalobce vedly do CR, nebot
zde zije jeho bratr, S. K., narozeny X, a rovnéz jeho pritelkyné, sle¢na A. J., narozena X,
bytem X. Zalobce se po konzultaci se svym pravnim zastupcem dostavil dne 6. 12. 2023
na KACPU v Plzni, kde podal zadost o poskytnuti docasné ochrany, ktera mu byla

, . Ve )
vracena jako neprijatelna.

Zalobce se poté zamétil na otazku p¥ipustnosti zaloby. Argumentoval, Ze ustanoveni § 5

. VYA 7 Vv ’ 7 V7 . Vv
odst. 2 Lex Ukrajina vylucujici soudni prezkum vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
Veo . . / Y vV ey
neprfijatelnost nelze aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU, konkrétné se smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20.7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
4 * Vv / M 4 Ve 4 4 7’1/ i i Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob
’ 7. ’ . v . v ’ Vee ’ v
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané”). Poukazal na to, ze
tato smérnice zadny institut nepfijatelnosti neupravuje, kdyz upravuje pouze divody
zamitnuti zadosti, jak to v CR upravuje zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct
(dale jen ,zdkon o docasné ochrané“). Zalobce poukazal na ¢l. 29 smérnice o dolasné
ochrané a na judikaturu krajskych souda, které opakované dovodily, ze vyluka soudniho
prezkumu dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem. Shodné se vyjadril
i verejny ochrance prav.

Dale zalobce namital nezakonnost vyznaleni nepfijatelnosti predmétné zadosti o
docasnou ochranu. Podle zalobce i iprava obsazena v § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina,
podle které je zadost neprijatelna, pokud je podana cizincem, ktery o docasnou nebo
mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském staté EU nebo mu tato byla v jiném
lenském staté udélena, je v rozporu s unijnim pravem. Uvedené ustanoveni zakona
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neodpovida znéni smérnice o dodasné ochrané a Provadécimu rozhodnuti Rady (EU) ¢.
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dolasnd ochrana (dale jen ,Provddéci rozhodnuti Rady“). Zalobce rovnéz
poukazal na Opera¢ni pokyny k provadéni Provadéciho rozhodnuti Rady, zvefejnéné
pod ¢. 2022/C 126 1/01 (dale jen ,,Operacni pokyny“). Smérnice o doc¢asné ochrané tak
nezna jako divod pro vyloudeni pfistupu cizince k docasné ochrané udéleni docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté. Navic zalobce spliuje veskeré obecné podminky pro
udéleni docasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskal jiz poprvé v Rumunsku - je
oblanem Ukrajiny, ktery ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Gzemi Ukrajiny a nasledné po
tomto datu vycestoval z Gizemi Ukrajiny (dne 6. 3. 2023). Moznosti pozadat o dodasnou
ochranu v jiném statu svéddi 1 pravo cizince pobyvat v zemi dle svého vybéru, které je
zakotveno napf. v ¢l. 16 preambule Provadéciho rozhodnuti Rady.

Zalobce za podstatny pro jeho pripad oznacil ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
M vV 7 7 4 v /4 4 v 4 Ve 4 4 . / 4
vyjadfujici zavazek clenského statu ke zpétnému prijeti osob, které na jeho Gzemi
v/ 4 v 4 4 v 4 4 v v v / 4
pozivaji docasné ochrany. Tohoto zavazku se Clenske staty skutecné zfekly a vyslovne
Ve 7 v ’ Vo e Ve . v s . v
pouziti ¢l. 11 této smeérnice vyloudily. To je mozné dovodit z ¢l. 15 preambule
Provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou uplatriovat
v v M v 4 v VeV \4 4 4 v 4 /v 7. v
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, pricemz konkrétni znéni prohlaseni je obsazeno v
Operalnich pokynech. Jelikoz se Clenské staty, resp. CR, nedohodly s jinym staitem na
jakékoliv tpravé vylouleni ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané, znamena to, zZe je
4 4 4 M 4 ’ 4 v 4 .. /4 v 4 /. .V
sekundarni pohyb a tim i ziskani docCasné ochrany v jiném clenském staté povolen a
oV 4 v 4 v /7 . v 4 4 4 4
nemuze byt vyloucen pouze na zakladé rozhodnuti jednoho clenského statu v narodni
’ v Y ’ . . ’ e/ 1V ’ ’ .
Uprave. Zalobce v dané souvislosti poukazal na vyjadreni Evropské komise v dokumentu
Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection
Directive and Council Implementing Decision 2022/382. Rovnéz poukazal na zverejnéné
informace ohledné poskytovani docasné ochrany na Malté a naslednému presidleni do
jiného statu, kde je uvedeno, ze na Grovni EU je tato problematika vyjasnéna tak, ze
obcéan Ukrajiny ma moznost se prestéhovat z jednoho ¢lenského statu do jiného, pouze
musi byt drzitelem dodasné ochrany vzdy v jednom statu. Stejné zavéry uvadéji i italské
Ve . / ’ . v e . v . 7N e g /
¢1 belgické organy, jakoz i Finsko a Slovensko. Podle zalobce je patrné, Ze jiné staty
./ v 4 / / v * o vV Vv ./ 4 4
postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskym predpist a umozsiuji sekundarni
/ o v ’ . ’ .. v/ . v
pohyb a ziskani dodasné ochrany i poté, co cizinec pozadal anebo disponoval docasnou
ochranou jiz v jiném clenském staté.
Zalobce rovnéz poukazal na to, ze Temporary protection platform slouzi ke sledovani
toho, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu, aby v pripadé udéleni docasné ochrany mohl
novy stat udélujici docasnou ochranu informovat stat, ktery posledné udélil dodasnou
ochranu, ze se tak stalo. Dle nazoru zalobce spoluprace v ramci zminéné platformy slouzi
pravé k tomu, aby neexistovaly v jeden moment dva staty, které poskytuji docasnou
M v v /4 v i v 4 4
ochranu jednomu clovéku. Tomu lze pravé zamezit, pokud by predchozi zaznam o
udéleni docasné ochrany byl po podani zadosti o poskytnuti docasné ochrany v dalsim
v / /. .V 4 v /4 v 4 v
¢lenském staté vymazan, resp. docasna ochrana byla zrusena. Neslouzi ovSem k tomu,
aby stat mél prehled o tom, komu nemutze docasnou ochranu jiz udélit. To souvisi takeé
s ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané. Ziskani docasné ochrany v dal$im ¢lenském
/. Vv 4 v / 4 v/ 7/ v v
staté se tedy promitne do spolecné databaze osob pozivajicich dodasnou ochranu, coz
znamena pro prvni Clensky stat zprosténi povinnosti takovému cizinci poskytovat
v 4 4 v c 7 v 4 v ./ v 4 4 M
veskera prava v souladu se smérnici o docasné ochrané. I z vyjadreni Evropské komise
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podle nazoru zalobce neplyne jakakoliv moznost odchyleni se od povinnosti udélit
docasnou ochranu, je-li CR vazana smérnici o docasné ochrané.

Zalobce na podporu divodnosti své Zaloby citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023-79 a rovnéz odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ¢.
j- 55 A 6/2023-44, ¢.j. 57 A 20/2023-66 ¢i C. . 77 A 30/2023-68, jakoz i rozsudky dalSich
spravnich soudt. Ve vsech téchto ptipadech spravni soudy dovodily, ze vraceni zadosti o
docasnou ochranu jako nepfijatelné bylo nezakonnym zasahem. Podle Zalobce § 5 odst.
8 pism. a) Lex Ukrajina jasné uvadi, ze podanim zadosti o udéleni docasné ochrany v
jiném ¢lenském staté tato dodasni ochrana v CR zaniki, tim padem zanikaji i prava
spojena s docasnou ochranou. Naopak zalobce vyjadtil nesouhlas s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ktery podle
nazoru zalobce zcela pominul, ze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané byl prohlasenim
Clenskych statd vylouden. Proti tomuto rozsudku se jiz vymezily nékteré rozsudky
krajskych soudt 1 Verejny ochrance prav. Stejné tak tento rozsudek neprosel ani pti
hlasovani o zarazeni do sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce uzavfel, Ze podle jeho presvédleni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
je v rozporu s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, s bodem 15 preambule Provadéjiciho
rozhodnuti Rady, resp. s vyloucenym cl. 11 smérnice o docasné ochrané a s ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti Rady. Z tohoto vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti
o docasnou ochranu z davodu nepftijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobce tak ma
narok na udéleni do¢asné ochrany v CR, alkoliv mu ji# v minulosti byla udélena do¢asna
ochrana v Rumunsku. Pro narok na udéleni docasné ochrany v jiném staté neni ptitom
podstatné, zda tato ochrana v jiném staté byla jiz zrusena, ¢i nikoliv.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 1. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

Zalovany Uvodem konstatoval, ze zasahova zaloba smétujici proti jeho postupu pri

Ve ’ 7 V7 . v . . /v v v v/ 4 . /7 vV
vyrizovani zadosti o doCasnou ochranu je nejspise skutecné pripustna, jak tvrdi zalobce.
Ma za to, ze postup je stejny jako nékdejsi postup zastupitelského afadu pti zjistovani
nepfipustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza, kde jiz judikatura dovodila, ze proti
takovému postupu se lze branit zasahovou zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 7. 2017, C. j. 6 Azs 236/2016 - 38). Nicméné zalovany ma za to, ze
v/ 4 /v v v . v ’ v
pripustnost zasahové zaloby nelze dovozovat z ¢l. 29 smérnice o doc¢asné ochrané, resp.
z § 17 zakona o doCasné ochrané.

Poté se jiz zalovany zaméfil na otazku neprijatelnosti predmétné zadosti o docasnou
ochranu. Predné upozornil, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz vyhodnotil
zadost zalobce jako neptijatelnou. Zalobce figuruje v platformé Temporary Protection
Platform jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Zalobce sice v zadosti o docasnou
ochranu uvedl, ze mu byla docasna ochrana zrusena ke dni 21. 6. 2023 a dokonce predlozil
na dukaz tohoto tvrzeni potvrzeni rumunské strany (Velvyslanectvi Rumunska v Praze)
4 v i /4 v vV M Ve o v 4 4
z téhoz dne, nicméné Rumunsko neumoznuje drzitelim docasné ochrany vzdat se
4 v 4 /v v / M 4 4
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany jako takového, mohou se pouze zdat
vyhod ¢i benefitd, které jim do¢asna ochrana prinasi. Proto je zalobce stale evidovan jako
drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Zalobce musel védét, ze mu v Rumunsku byla
udélena docasna ochrana a musel o ni dobrovolné pozadat, jinak si nelze vysvétlit, ze az
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do 21. 6. 2023 byl drzitelem prikazu osoby pouzivajici do¢asné ochrany vydaného
rumunskymi organy. Podle nazoru zalovaného zalobce, jako drzitel docasné ochrany
v Rumunsku, jiz neni osobou, kterd by prchala pfed nebezpedim vyvolanym ruskou
agresi v zemi svého ptvodu. Zalovany v dané souvislosti poukazal na zékladni zisadu
pravni, ze pravni jednani, kterym jednajici své pravo zneuziva, by nemélo pozivat zadné
pravni ochrany. Zalobce sice vyuZiva svého prava na dofasnou ochranu, nicméné &ini
tak, nikoliv z toho dévodu, aby v CR hledal tuto ochranu, ale proto, aby mohl v CR Zit
s pritelkyni a svym bratrem. Tento jeho postup je bohuzel spiSe zneuzitim institutu
docasné ochrany, nebot ten slouzi k ochrané osob prchajicim pred vale¢nym konfliktem,
a nikoliv tak k pobytu za Gelem souZiti s obanem CR (pttelkyné Zalobce by méla byt
statni p¥islu$nici CR). S ohledem na tuto zasadu musi Zalovany pfistupovat k vykladu a
aplikaci ustanoveni Lex Ukrajina. Pro Gplnost zalovany podotkl, ze zalobce do zadosti
neuvedl, Ze by na Gzemi byl pfitomen néktery z jeho rodinnych pfislusnikd, ktery by
byl jiz drzitelem dodasné ochrany. Jeho bratr sice na tzemi CR udélenu dolasnou
ochranu ma, nicméné oba jsou dospéli, a tudiz je nelze povazovat za rodinné prislusniky
ve smyslu § 51 zdkona o do¢asné ochrané. Zalovany tedy nemohl uvaZovat ani o udéleni
docasné ochrany z diivodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o doc¢asné ochrané a ani o
udéleni docasné ochrany z duvodu ztetele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona.
Zalovany tedy nemél jinou zdkonnou moZnost, nez 7adost Zalobce o do¢asnou ochranu
vyhodnotit jako neptijatelnou.

K zalobcem namitanému rozporu divodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) Lex Ukrajina s pravem EU zalovany predné poukazal na to, Ze stejny nazor sice
zastava vétsina krajskych soudd, ovsem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10.
2022, & j. 2 Azs 178/2022 - 46 tento nazor nesdilel. Zalovany rovnéz poukazal na to, e
Nejvyssi spravni soud v fizeni ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023 vznesl predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU*) pravé stran souladu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem EU a fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil.
Zalovanému se proto jevilo jako vhodné, aby i soud v nyni projednavané véci Fizeni
prerusil, a proto preruseni rizeni navrhl. Pro ptipad, ze by soud rizeni neprerusil,
zalovany uvedl duvody, pro které nesouhlasi s nazorem zalobce o nesouladu § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem EU.

Podle zalovaného smérnice o docCasné ochrané viubec nepredpoklada, ze by osoba, které
byl pfiznan status osoby pozivajici doCasné ochrany v jednom clenském staté, mohla
tentyz status ziskat i v jiném clenském staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem dolasné
.. 4 v /4 /. Vv oV M Ve / % M
ochrany v jiném dlenském staté, nemtze logicky na néj byt pohlizeno jako na osobu
vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném ¢lenském staté,
ze kterého také prichazi. To, ze se clenské staty dohodly, ze nebudou aplikovat ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané, neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany
4 v v / N4 /. 7 oc 4 v 4 4 4 v / 4
neopravnéné pobyvajici na izemi jiného ¢lenského statu nebude timto clenskym statem
v M 4 v 4 4 / 4 /v v 4
premistovan do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za téelem docasné ochrany
vydal. Nic vic, nic min. Smérnice o docasné ochrané nikterak neresi, jak by mély clenske
staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz doCasna
ochrana byla udélena v jiném c¢lenském staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné
J—4 . o / v / Jon) X / / /
ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt. Cesky zakonodarce proto mohl
stanovit nepfijatelnost zadosti z divodt uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina. Dale zalovany poukazal na ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané a na
sdéleni CR, Ze jeji kapacity jsou v podstaté vycerpany. S ohledem na absenci centralniho
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distribu¢niho mechanismu pfedvidaného smérnici je CR opravnéna reagovat na
vycerpani nebo i na hrozici vylerpani narodnich kapacit. Pravni Gprava nepfijatelnosti
zadosti o doc¢asnou ochranu z dvodd uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina
. /7 /4 v v M v /4 v v Voo 7
je odrazem zasady uvedené v ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané a konecné jejim

/7 . /v 4 . v/ 7 4 ’ 4 v /4 v 4 4 /.
cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany k Cerpani vyhod s
timto statusem spojenych v riznych ¢lenskych statech, ke kterému v praxi dochazi. CR
informovala Evropskou komisi o jeji vnitrostatni pravni ipravé vetné existence institutu

Ver . vy . v ’ .. /v ’

neprijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu a dala Evropské komisi na zvazeni, zda
v Operacnich pokynech nepoukazat na odli$nosti éeské pravni pravy. ,Casto kladeného
otdzky“ nejsou pravné zavaznym nastrojem.

Zalovany dale argumentoval tim, ze zalobci nikdo nebranil vybrat si stat, kde bude o
docasnou ochranu zadat. Jde-li o Zalobcem zminovany ¢l. 16 preambule Provadéciho
rozhodnuti Rady, tak preambule neni soucasti normativniho textu rozhodnuti a neni
v 4 4 4 4 4 / v M 4 4
tedy pro Clenské staty zavazna. Navic samotny text ¢l. 16 preambule nikterak nebrani
tomu, aby existovala narodni Gprava nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu z
divodu podani ¢i ziskani docasné ochrany v jiném dlenském staté. Uvedeny c¢lanek
hovoti o tom, ze ob¢ané Ukrajiny maji moznost si vybrat ¢lensky stat, v némz o udéleni
docasné ochrany pozadaji (prvotni zadost), nikoliv o tom, ze by mohli o udéleni doc¢asné
v/ /7 v / /7 /7 v ’ . .o
ochrany zadat ve vice ¢lenskych statech a timto postupem zkouset, ktery z nich jim bude
vyhovovat vic. Opera¢ni pokyny maji spise informativni ¢i doporucujici charakter a
rozhodné nemohou derogovat ¢i jinak konkurovat ustanovenim vnitrostatnich pravnich
V] o0 XA ’ ’ .7 . 4 4
predpist CR. Uvedené dokumenty vypracované Evropskou komisi nejsou pro spravni
/7 4 /4 4 /. Ve ’ v/ v 4
organ zavazné. Naopak zavazny je pro néj zakon, v tomto pripadé § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina. Evropska komise navic neni povolana k zavaznému vykladu prava EU,
takovy vyklad muze poskytnout pouze SDEU. Pro CR neni zavazna ani praxe ostatnich
Clenskych statd, na niz zalobce zhusta poukazuje. Cl. 26 odst. 4 smérnice o docasné
ochrané dopada na situaci, kdy dojde po dohodé ¢lenskych stati k presunu zadatele nebo
drzitele docasné ochrany z duvodu slouceni rodiny nebo z divodu humanitarnich, jak
predvida ¢l. 15 této smérnice.

Podle zalovaného institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu pokryva situace,
které nejsou smérnici o docCasné ochrané vyslovné upravené, pritom ovsem pfi jeji
aplikaci nutné vznikaji. Podstatny je proto teleologicky vyklad smérnice. Zakladnim
voditkem pro tento druh vykladu je preambule kazdé smérnice. Z bodu 8 a 12 preambule
smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze se jedna o minimalni harmonizaci a ze Clenské
staty mohou pfijmout normy ptiznivéjsi. Na druhou stranu pfedmétna smérnice ma
branit druhotnému pohybu osob, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany
pozadali o udéleni azylu. V bodé 20 a 21 preambule se mluvi o mechanismu solidarity
. v , . ’ . v 7 v 7
mezi Clenskymi staty s finan¢nim a kooperacnim prvkem. I z tohoto bodu preambule
/ 4 v 4 v i 4 v /4 v/ i v/ i v
vyplyva, ze cilem smérnice neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu
ve vice ¢lenskych statech a tim zbyteéné vydlerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych stata.

Podle nazoru zalovaného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) Lex Ukrajina zaplnuji
mezery ve stru¢né a minimalistické pravé smérnice o docasné ochrané, pri¢emz nikoho
z poskytnuti docasné ochrany nevylucuji. Pokud totiz jiz osoba ziskala dolasnou
.. /4 v 4 /. .V > 4 4 Ve M4 v/ V7 i

ochranu v jiném ¢lenském staté, tak CR konstatovanim nepftijatelnosti jeji dalsi zadosti o
docasnou ochranu tuto osobu z poskytnuti docasné ochrany nevylucuje, nebot této
osobé jiz docasna ochrana byla poskytnuta, byt jinym clenskym statem EU. CR toto

/ v . . VA s v 11 A v . v / v /
pravo zadateli ani neodnima ani jinak neupira. Cl. 28 smérnice o docasné ochrané dopada
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.. /4 M v - . 4 /v /7 . v/ . v /
na jiné situace, nez jsou situace popsané vyse. Jeho cilem je odepfit z taxativné uvedenych
dtivodt docasnou ochranu cizinci zcela. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
netransponuje ¢i jinak nedoplriuje ¢l. 28 predmétné smérnice. Toto ustanoveni ani osobu,

/v ’ v /4 V.o Ve / 4 4 v/ v
na niz dopada, z docasné ochrany nevylucuje, pouze z néj vyplyva, ze zadost o docasnou
ochranu této osoby nebude posuzovat meritorné.

Zalovany se proto domniv, Ze institut neptijatelnosti zadosti o dolasnou ochranu v
dtvodech zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejen neodporuje
smérnici o docasné ochrané, ale tuto dopliuje, aby bylo dosazeno cile smérnice a
eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti doCasné ochrany. Zavérem zalovany
poukazal na to, Ze i v unijnim pravu se uplatni zasada zakazu zneuziti prava. Dle jeho
presvédéeni opakovanym podavanim zadosti o docasnou ochranu dochazi ke zneuzivani
prava, které svéd¢i cizincim, na néz se vztahuje Provadéci rozhodnuti Rady. Institut
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu je tedy logicky nastrojem, jak takovému
zneuzivani branit. Ostatné to je 1 pfipad zalobce.

IV.
Pribéh rizeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s5.“), nebot
s timto postupem zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadfeni ze dne 9. 1. 2024) a zalobce
v soudem stanovené lhiaté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani.

S ohledem na zZalobni typ a povahu véci soud o predmétné zalobé rozhodl prednostné
v souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s.

Pravé z divodu povinnosti soudu projednat a rozhodnout predmétnou véc prednostné a
s prihlédnutim k predmétu tizeni (doCasna ochrana osoby vysidlené z Gzemi Ukrajiny
v disledku ruské vojenské agrese vici Ukrajiné, kterazto ochrana je garantovana pfimo
na GUrovni unijnitho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé nepferusovat do doby
rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych mu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval zalovany. Soud rovnéz
zohlednil svou predchozi praxi, kdyz jiz dtfive v obdobnych vécech nepovazoval
s ohledem na povahu projednavané véci za vhodné fizeni prerusovat a vyckavat na
zodpovézeni predbéznych otazek vznesenych ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57 A 84/2023 - 41). Jak bude
uvedeno nize, soud provedl podrobné posouzeni otazky souladnosti dotCené vnitrostatni
Upravy s Upravou unijni, k ¢emuz je opravnén, pfi¢emz naopak neni povinen fizeni
prerusovat do doby, nez budou zodpovézeny predbézné otazky predlozené SDEU (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022 - 28, bod
[29)). Soud rovnéz ve svych Givahach o dalsim procesnim postupu zohlednil tu skutecnost,
ze z dostupnych informaci je nanejvyse pravdépodobné, ze SDEU bude o predmétnych
predbéznych otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva
roky (ptitom predmétna véc byla u SDEU zaevidovana teprve v prosinci 2023 pod ¢. C-
753/23). Pro uplnost soud uvadi, ze o zamitnuti navrhu zalovaného na preruseni rizeni
nerozhodoval samostatnym usnesenim, protoze o predmétné zalobé bylo meritorné
rozhodnuto bez prodleni po nezbytnych prvotnich procesnich tkonech, tudiz by vydani
samostatného procesniho usneseni bylo pouhym formalismem.

V.
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Posouzeni véci soudem

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze predmétem posouzeni byla zaloba, kterou se
v /7 v 4 / ’ v /4 v/ 7/ v
zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze
v / B v .. Vee . 4 4 v 4

zalovany vratil zalobci jako nepftijatelnou jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany
v CR, a to s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni, nebot k meritornimu posouzeni
dané véci lze ptistoupit pouze tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni.

Podle § 82 s. t. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
7 ’ 7 ’ 7 . 7 « 7 / ’ 7
nezdakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
v/ v oV v 4 M v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. plati, ze Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo pYislusnika
takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. plati, ze Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdasahu; nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze zdsab
byl nezikonny.

A konecné podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl
nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Soud predné konstatuje, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot
\4 v i v v /4 4 4 4 v \4 V.. 4 4

v zalobé tvrdil, ze postup zalovaného spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny
4 M 4 4 v v JE A i v M Ve 4

zasah (tj. vraceni predmétné zadosti o docCasnou ochranu, jako neprijatelné, tedy bez

meritorniho posouzeni a rozhodnuti o zadosti), byl zaméren pfimo proti nému. Pasivni

legitimace zalovaného je rovnéz ztejma, nebot dle zalobniho tvrzeni to byl zalovany, kdo

M v/ v 4 4 4 4 \4 .. v/ N M Ve

v pozici prislusného spravniho organu zalobci jeho zadost vratil jako nepfijatelnou

s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, pfi¢emz zalovany svou pasivni legitimaci

ani nesporoval.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana v¢as, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 6.
12. 2023 a zalobce svou zalobu u soudu podal dne 3. 1. 2024, tj. pti zachovani subjektivni
1 objektivni lhtity ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s. Zalobce seznal dtvody, pro které mu byla
v v /4 v/ v /4 /v v/ M 4
predmétna zadost o docasnou ochranu vracena, z formulare zadosti, kde pracovnik
v 4 Ve v M v/ v Ve /4 v v / vV V7 M
zalovaného vyznacdil, Ze je zadost zalobce nepfijatelna a soucasné na rubové strané zadosti
zaskrtl variantu s textem, ze ,je Zadost neprijatelna, nebor Zadatel(ka) ziskal(a) docasnou nebo
mezindrodni ochranu v jiném CS EU*. Vraceni zadosti zalobci ze strany zalovaného bez
vydani rozhodnuti bylo faktickym tkonem spravniho organu, tudiz se jednalo o zasah
ve smyslu § 82 s. f. s. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.8.2005, ¢. j.2 Aps 3/2004 - 42). Jelikoz zalovany o vraceni predmétné zadosti o
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docasnou ochranu zalobci nevydal zadné rozhodnuti (zalobce se nemohl branit zalobou
podle § 65 s. t. s.), resp. zakon ani vydani rozhodnuti v téchto pfipadech nepredpoklada
(zalobce se ani nemohl branit zZalobou na ochranu pred necinnosti dle § 79 s. f. s.), byl
naplnén i pozadavek na subsidiaritu zasahové zaloby.

V judikatute spravnich soudt jednoznalné prevlada pravni nazor, ze vraceni zadosti o
udéleni docasné ochrany jako nepftijatelné podle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) Lex Ukrajina
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a dale ze zdkonem stanovené
vylouleni soudniho pfezkumu vraceni zadosti jako nepfijatelné podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina nelze aplikovat, a to ani v pripadé, ze zalobci byla pfiznana docasna ochrana
v jiném Clenském staté EU (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57
A 84/2023 - 41, body 19 a 20, resp. tam odkazovana rozhodnuti spravnich soudd).
Strucné shrnuto, soudni vyluka podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem, tudiz ji nelze aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 - 20, body [71] a [72]). Podle nazoru zdejsiho soudu, jakoz
1 nékterych dalich krajskych soudd, pravo zalobce podat zalobu (resp. pfipustnost
zaloby) vyplyva z ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané (stanovujici pozadavek zajistit
opravny prostiedek osobam, které byly z poskytnuti dodasné ochrany vylouceny) ve
spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (garantujicim, ze kazdy, jehoz prava a svobody
zaruCené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem
pravo na G¢inné prostiedky napravy pred soudem). Soud ma nadale za to, ze pozadavek
na vyloucent z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 29 smérnice o dodasné ochrané nelze
vykladat prili$ Gzce, a to jen v navaznosti na divody uvedené v ¢l. 28 téze smérnice (jak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 2 Azs
178/2022 - 46, bod [23]). Soud poukazuje na systematické zatazeni ustanoveni ¢l. 29
smérnice o dodasné ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostedek, do samostatné
kapitoly nazvané Zdvérecnd ustanoveni (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych
ustanoveni), to vSe bez vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28, zarazeny do odlisné
kapitoly Zvlastni ustanoveni. Zdejst soud ve shodé s jinymi krajskymi soudy zastava sirsi
vyklad vylouceni z poskytnuti docasné ochrany spocivajici v jakémkoli faktickém vylouceni
z poskytnuti docasné ochrany v daném clenském staté, tedy i pripady odepfeni
meritorniho projednani zadosti osoby, které byl udélen status docasné ochrany v jiném
Clenském staté, jak je tomu v pripadé Ceské vnitrostatni Upravy formou nepftijatelnosti
zadosti. Navic jiz 1 osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze soudni vyluka
prezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je v rozporu s
unijnim pravem, byt dovodil, ze osoby pozivajici doasné ochrany maji pravo na Géinny
prostredek napravy pred soudem na zikladé ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny
zakladnich prav EU, zatimco ¢l. 29 smérnice se neaplikuje na pfipady vraceni zadosti pro
nepfipustnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) Lex Ukrajina (viz body [49] az [52]
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 8 Azs 93/2023 - 37).

Soud v projednavané véci neshledal zadnych duvodd, pro které by se mél od uvedenych
zavérl o pripustnosti zasahové zaloby proti tkonu zalovaného, ktery spociva ve vraceni
zadosti zalobce o dodasnou ochranu jako neprtijatelné, jakkoli odchylit. Soud proto
4 M 4 4 VU v 4 v v \4 v M
v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloba zalobce byla s ohledem na pravidla
’ v . v ’ v . . ’ ’ ’ v/ ’ .
plynouct ze smérnice o do¢asné ochrané a z Listiny zakladnich prav EU pripustna, ato i
pres vyluku podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktera se neaplikuje pro rozpor s unijnim
pravem.
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Navic o pripustnosti predmétné zaloby nebylo sporu ani mezi Glastniky fizeni, kdyz i
/ vV / v v v/ kd o v .. vV Vv
samotny zalovany mél zalobu za pfipustnou, byt to odivodnoval jinak, nez zalobce

(srov. ¢l. 1T predmétné zaloby a ¢l. IL. vyjadieni zalovaného k Zalobé).

Vzhledem ke splnéni podminek tizeni a dile k tomu, ze predmétna zaloba obsahuje
v 4 /4 /7 4 4 Ve . Ve . v 4 Vv 4 4

vsechny pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému prezkoumanti

jeji divodnosti.

Soud v souladu s § 87 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikemss. f. s. posuzoval dvodnost zaloby

na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Z podani Gdlastnikl fizeni vyplynulo, Ze mezi nimi nebylo sporu o nasledujicich
skuteénostech relevantnich pro posouzeni divodnosti zaloby: (i) zalobci, ktery je
ob¢anem Ukrajiny, byla dne 5. 3. 2023 udélena docasna ochrana v Rumunsku, (ii) zalobce
dne 21. 6. 2023 pozadal na ambasadé Rumunska v Praze o vzdani se prav plynoucich
z udélené docasné ochrany a vratil prikaz o povoleni k pobytu drzitele docasné ochrany,
(i11) zalobce dne 6. 12. 2023 podal pfedmétnou zadost o docasnou ochranu v CR, a (iv)
v / v v v/ \4 M OB . Vee o v v eV
zalovany predmétnou zadost zalobci vratil jako nepfijatelnou z divodu, ze zalobce jiz
ziskal docdasnou ochranu v Rumunsku. Tyto skuteCnosti potvrzuje i obsah soudu

v v / / ’ . ~ / vV 1V VY
predlozeného spravniho spisu. Zalovany rovnéz nezpochybnil zalobcova tvrzeni, ze
v CR zije zalobctv bratr a rovnéz ze zalobce na tzemi CR bydli se svou pfitelkyni,

v v 4 v 4 v / /

slecnou A. J., na adrese bytem X. Soud mél na zakladé pravé uvedenych nespornych
skutednosti a ve spojeni s obsahem spravniho spisu za dostate¢né zjistény skutkovy stav
relevantni pro posouzeni divodnosti zaloby, a proto jiz k dikazu neprovadél listiny

Vv, v /v v/ v v ~ A / o ’
predlozené zalobcem v priloze zaloby, a to pro nadbytecnost. Zalovany zadny dukazni
navrh neudinil.

Pfinespornosti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu byla pfedmétem sporu vylucné
. , , ’ v v .. v/ v
jen pravni otazka, zda lze zadatelem (obcéanem Ukrajiny) podanou zadost o dodasnou
ochranu vratit jako nepftijatelnou z divodu, ze zadateli jiz byla udélena docasna ochrana
.. /4 v /4 ’r,.V M 4 4 / 4 \4 /
v jiném Clenském staté EU, resp. zda se jedna o nezakonny zasah, pokud takto zalovany
o Ve v i \4 M v oo / V 4 o v/ 7
vuci zadateli (zalobci) postupoval. Ostatné i argumentace obou Ucastniku fizeni je
v % v 4 M v v v 4 4 4 4 eV .. /
prevazné vedena v takto obecné roviné. Predmeétna pravni otazka jiz byla v jinych
4 v/ 4 4 i v v 4 v %
podobnych pripadech spravnimi soudy (vcetné zdejsiho soudu) zodpovézena a soud nize
na relevantni soudni rozhodnuti odkaze. Soud si je védom toho, Ze zalovany proti nize
odkazovanym rozsudkim krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podal
kasa¢ni stiznosti, ale to nebyl pro soud divod, aby je soud nenasledoval, nebot jde o
4 v, .t . v VvV (Ve 7
rozsudky pravomocné podle § 54 odst. 5 s. I. s. a jejich argumentace je presvédciva.

Soud i v nyni projednavané véci zalobce dospél k zavéru, ze zaloba je divodn.

S ohledem na obsahlost zaloby 1 vyjadreni zalovaného k zalobé soud nejprve predesila,
%e podle konstantn{ judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu scelem
soudniho prezkumu neni obsable reagovat na kazdou diléi namitku vznesenou icastniky
¥izent, nybrZ vyporddat obsah a smysl jejich argumentace. Toho je mozné docilit i takovym
zpusobem, Ze soud proti tvrzeni icastnika postavi pravni ndzor, v jeboz konkurenci namitky
tcastnika jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, bod [16] a ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 76/2023-52,
bod [10], & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Timto zpusobem soud v projednavané véci pristoupil k vyporadani obsahlé argumentace
Gcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Déle pak soud v obecné roviné poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu feSici posuzovani divodnosti zasahovych zZalob (srov. napt. rozsudky
ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 4 As 117/2017 - 46 a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 - 35)
je ochrana podle§ 82 s. 7. s. divodnd tebdy, pokud jsou kumulationé splnénmy vsechny
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
(-, zdsabem v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno

(5. podminka).

S ohledem na vyse popsané okolnosti predmétného pfipadu a na predmét sporu je zfejmé,
ze 1., 2., 4. a 5. podminka byly splnény, kdyz zalobci byla Zalovanym vracena predmétna
v/ v v/ vV Vv . v . 4 Vs v/ .
zadost o docasnou ochranu, ¢imz zalobci bylo odepreno meritorni posouzenti jeho zadosti

v /N ’ / v / 7 A v/ /
o dodasnou ochranu, bez které zalobce neni opravnén na Uzemi CR pozivat prav
spojenych s dodasnou ochranou.

Zbyvalo tedy posoudit podminku posledni, a to zda predmétny zasah zalovaného
4 4 v v /7 N7/ . v M Ve /4 Ve 4 /
(vraceni predmétné zadosti o docasnou ochranu jako neprijatelné) byl ¢i nebyl zakonny.
Obecné plati, ze zasah je nezdkonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem, typicky bude-
li dan rozpor s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu. Soud ve svém
meritornim posouzeni zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je Zddost o udéleni docasné ochrany nepfijatelnd,
jestliZe je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie. Podle odst. 2 téhoz zikonného ustanoveni Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod
neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle § 2 Lex Ukrajina plati, ze docasnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu na vizemi

Ceské republiky podle zdkona o docasné ochrané cizinci za sicelem poskytnuti docasné ochrany
/ / X / . / . /

na vizemi Ceské republiky v navaznosti na rozhodnuti Rady.

Podle § 4 odst. 3 véty prvé Lex Ukrajina plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se
na udélovini docasné ochrany podle tohoto zdkona zikon o docasné ochrané cizincii.

Podle § 4 odst. 1 zakona o docasné ochrané plati, ze Zddosti o poskytnuti docasné ochrany
se rozumi projev viile cizince, z néhoZ je zveymé, Ze hleda v Ceské republice docasnou ochranu.

Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav EU plati, ze kaZdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clainkem
prdavo na ucinné prostredky ndapravy pred soudem.

Podle ¢l. 5 odst. 3 véty prvai smérnice o docasné ochrané plati, ze rozhodnuti Rady zavad{
v souladu s touto smérnici docasnou ochranu vysidlenych osob, na néz se rozhodnuti vztabuje,
ve vsech clenskych statech.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané plati, ze clenské staty prijmou opatreni
nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, ato na celé
obdobi trvani ochrany. Za timto icelem budou vydany potiebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané plati, ze clensky stat prevezme zpét osobu pozivajici
na jeho iizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim
Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrzuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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snazi na toto vzemi vstoupit. Na zdikladé dvoustranné dobody Clenské stiry mohou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouZivat.

Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o doCasné ochrané plati, ze v pripadé premisténi osoby
z jednoho clenskébo statu do drubého kondi platnost povoleni k pobytu v clenském staté, ktery
osoba opousti, atento clensky stat prestane mit ve vztabu ktémto osobim povinnosti
souvisejict s docasnou ochranou. Dolasnou ochranu poskytne danym osobim novy hostitelsky
Clensky stdt.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osoby
z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dand osoba
spdchala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, vazny nepoliticky zlocin
mimo vzemi hostitelského clenského statu nebo Ze je vinna Ciny proti cilim a zdsadam
Spojenych narodu, nebo Ze existuje divodné podezieni, Ze by tato osoba mohla obrozit
bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost tohoto
statu.

Podle ¢l. 29 smérnice o dolasné ochrané plati, ze osoby vyloucené clenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném
Clenském staté opravny prostredek.

V bodé 15 preambule Provadéciho rozhodnuti Rady se uvadi: Je t/eba poznamenat, Ze
Clenské staty se v problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.

Podle ¢l. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady se stanovi, Ze na tizemi Unie nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku ozbrojeného

konfliktu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalovany pro sviij postup mél oporu v § 5 Lex
Ukrajina, podle kterého je zadost o udéleni docasné ochrany neptijatelna takeé tehdy,
byla-li podana cizincem, kterému byla udélena docasna ochrana v jiném d¢lenském staté
EU, pficemz ptislusny spravni organ takovou nepfiijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli
mu dtvod nepfijatelnosti. Podstata sporu tak tkvi v tom, zda je uvedena vnitrostatni
zakonna uprava souladna s unijnim pravem reprezentovanym v prvé radé smérnici o
docasné ochrané a Provadécim rozhodnutim Rady. Pokud by totiz v souladu nebyla, pak
by byl soud povinen danou zakonnou Gpravou neaplikovat pro jeji rozpor s pravem EU
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 -
20, bod [71], resp. tam odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. P1. US 12/08).

Zdejsi soud jiz v nékolika obdobnych pfipadech dovodil (a to ve shodé s fadou dalsich
rozsudku jinych krajskych soudd), ze predmétny zakonny diavod neprijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu stanoveny v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, ktery zalovany
aplikoval 1 ve vztahu k Zalobci v nyni projednavané véci, neni souladny s unijnim
pravem. Soud v nyni projednavané véci neshledal zadného presvédéivého duvodu, pro
ktery by se mél odchylit od jim doposud zastavaného pravniho nazoru, naposledy
vyjadreného v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 4. 1. 2024, C. j. 57 A 84/2023 - 41 (a
predtim napft. v rozsudcich ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023 - 37 a ze dne 27. 6.
2023, ¢.3. 57 A 20/2023 - 66). V odkazovanych rozsudcich zdejsi soud dospél k nékterym

4 / /7 v o Vi v/ " /. V4 . 7 Vv
dale uvedenym zavéram, které jsou pfiznacné i pro nyni projednavanou véc.

Obecné plati, ze smérnice (jakozto sekundarni pramen prava EU) mohou mit v uréitych
v/ v/ / ISV M M M /. oV v/ /SN /4
ptipadech ptimy Ucinek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Pfimy Gcinek ma
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smérnice za predpokladu marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, dale
dostateCné jasnosti a bezpodminednosti daného ustanoveni a kone¢né skute¢nosti, ze
primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

Tyto podminky pfimého Gcinku jsou v pripadé smérnice o docasné ochrané splnény.
Transpozi¢ni lhita smérnice uplynula dne 31. 12. 2002 a ptimou aplikaci predmétné

v M (4 4 VA 4 . .. M . ’ v M v /4
smérnice nedochazi k ulozeni zadné povinnosti jednotlivci. Dale pak smérnice o docasné
ochrané v ¢l. 8 odst. 1 stanovuje povinnost clenskym statim pfijmout opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim dolasné ochrany, a to po celé obdobi
trvani ochrany. Naopak smérnice o do¢asné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu

Vee v/ v o \4 Vv v/ b 4
neprijmout zadost o docasnou ochranu z dtvodu, Ze o ni zadatel pozadal nebo ji ziskal v
jiném Clenském statu. Pfitom ale vyslovné uvadi, ze zavadi minimalni normy pro

4 4 v 4 v / /7,0 4 v v M
poskytovani docasné ochrany a pravomoc clenskych statt zavadét nebo udrzovat toliko
priznivéisi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany. Moznost vyloudit urcitou
osobu z poskytnuti do¢asné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané, a to taxativnim vycétem pripadu. Pravé uvedena Gprava obsazena ve smérnici o
docasné ochrané tvofi dohromady a ve spojeni s dohodou ¢lenskych statt o vylouceni
aplikace ¢. 11 této smérnice na pfipady osob vysidlenych z Ukrajiny (podrobnéji viz nize)
dostateCné jasnou a bezpodminecnou pravni normu, ktera podle nazoru soudu brani
lenskym statam, aby v ramci vnitrostatni upravy vyloucily z meritorniho projednani
zadosti o doc¢asnou ochranu téch osob vysidlenych z Ukrajiny, které jiz dfive o doasnou
ochranu pozadaly nebo ji ziskaly v jiném ¢lenském staté EU. Soud zastava nazor, ze § 5
odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené konfliktem na Ukrajiné méné
v/ . ’ 4 N ’ v . . ’ 4 o . Vv .

priznive podminky, nez jake v podobé minimalnich standardd zakotvuje smérnice o
docasné ochrané, a proto tato zakonna ustanoveni nelze aplikovat pro rozporu s unijnim
pravem, pficemz se prosadi primy Ucinek smérnice o docasné ochrané.

Soud tudiz souhlasi se zavéry o rozporu institutu nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s uvedenymi pozadavky unijniho prava vyslovenymi (kromé
jiz uvedenych rozsudka zdejsiho soudu) rovnéz v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 17.
5.2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44, body 28 az 35, ze dne 12. 6. 2023, C.j. 55 A 12/2023-95, body
87 a 88, a ze dne 6. 9. 2023, C. j. 77 A 30/2023-68, body 68 az 75, dale v rozsudcich
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 6 A 82/2023-41, body 47 az 58, ze dne
31.8.2023,¢.5. 6 A 77/2022-52, body 47 az 59 a ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 6 A 104/2023-41,
body 48 az 60, nebo rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az
28/2023-42, bod 37.

Soud ma i v nyni projednavané véci za to, ze zalovanym aplikované ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem tim, ze nepfipustné zaklada dalsi
divod, pro ktery se cizinci neudéli docasna ochrana na tzemi CR.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina cizince z docCasné
ochrany nevylucuje, kdyz ,jen® vylucuje jeho pravo na meritorni projednani jeho zadosti
b v/ v .. 4 v /4 /. .V 4 4 /v v i
o jinou, dalsi do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Soud vnima smysl a Gcel smérnice

v 4 v v v/ M v /4 /4 /4 v Ve ..
o docasné ochrané tak, ze pfipady, kdy jsou clenské staty opravnény vyloudit cizince
z doCasné ochrany, jsou taxativné vymezeny v ¢l. 28 odst. 1 této smérnice, kdy duvody
vylouCeni musi byt posouzeny individualné podle ¢l. 28 odst. 2 této smérnice a
rozhodnuti o vylouceni 1ze napadnout opravaym prostfedkem dle ¢l. 29 této smérnice.
Podle nazoru soudu je nutno souslovi wvylouceni osoby z poskytnuti docasné ochramy

/4 M v /7 N7/ M v J .. / v v * 7
vykladat jako nevyhovéni zadosti o docasnou ochranu také i z jinych nez smérnici
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taxativné stanovenych divodd ¢i dokonce odmitnuti pfijeti zadosti (a tedy i1 odmitnuti
Y . / ’ v v seey v J
jejiho meritorniho posouzeni) s odkazem na to, ze zadateli jiz byl status docasné ochrany
Ve / e/ v ’ Y X Vo oe v ’ Voo . /
priznan v jiném clenském staté. Cl. 28 smérnice o docasné ochrané je realizaci
legislativniho 4myslu vyjadreného v bodé 22 preambule této smérnice (tj. je nezbytné
stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob z docasné ochrany v pripadé prilivu vysidlenych
osob), pricemz plati jiz vySe uvedené, ze smérnice o doCasné ochrané stanovi minimadlni
rozsah prav z doCasné ochrany s tim, ze ¢lenské staty mohou stanovit pouze ptiznivéjsi
4 v/ 7/ v 4 / v M
podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany (srov. bod 12 preambule této smérnice
a ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5 této smérnice, ¢i bod 18 preambule Provadéciho rozhodnuti Rady).

Soud nadale zastava nazor, ze v disledku vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané a soucasné taxativniho vyctu v ¢l. 28 téze smérnice, to vse ve spojent s ¢l. 8 odst.
1 téze smérnice, doslo k omezeni prava ¢lenskych statd stanovovat vnitrostatnim pravem
dal$i podminky jdouci nad ramec vy¢tu v ¢l. 28 této smérnice, za nichz lze odmitnout
poskytnuti do¢asné ochrany, tedy i posuzované podminky vazané na poskytnuti docasné
.. 4 v 4 /. Vv ’ 7 \4 / Vv v v . v /4
ochrany v jiném clenském staté. Soud vychazi z toho, ze ucelem ¢l. 11 smérnice o doCasné
ochrané je to, aby osoba pozivajici docasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl
docasnou ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom
lenském staté, ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. A naopak vyslovoym
v 4 . v 4 v . v 4 4 */ Ve / v . /
vyloucCenim aplikace ¢l. 11 této smérnice clenské staty vyjadrily amysl umoznit volny
v . v ’ . , , . VV/
pohyb osob s dolasnou ochranou mezi clenskymi staty (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, bod [44]). Bod 9 preambule
v . v 4 v ’ 4 /v 4 v
smérnice o docasné ochrané o druhotném pohybu osob se podle nazoru soudu vaze pravé
k ¢l. 11 této smérnice, ktery Clenské staty dohodou vyloudily.

Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany neopravnéné pobyvajici na
Gzemi jiného clenského statu nebude timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského
statu, ktery mu povoleni k pobytu za Ucelem docasné ochrany vydal. Takovy vyklad
zalovaného je v oéich soudu absurdni. Pokud by se totiz konkrétni vysidleny obcan
Ukrajiny rozhodl z legitimnich dtvodu pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského statu nez
v ¢lenském statu, kde mu byl predtim udélen status dolasné ochrany, ovSem nebyl by
4 v /4 4 v 4 4 v/ v /. 4
opravnén v daném druhém clenském statu pozadat o docasnou ochranu, pak by na tzemi
druhého clenského statu pobyval bez opravnéni k pobytu, tedy nelegalné a bez prav
spojenych s docasnou ochranou. Institut docCasné ochrany by v téchto ptipadech byl
prakticky vyprazdnén a dany vysidleny ob¢an Ukrajiny by fakticky byl nucen se vratit
zpét do ptuvodniho clenského statu, nebot by v druhém ¢lenském statu nemél prava
M 4 4 v / v /7 Vv v i v /4
spojena s poskytnutim docasné ochrany. Vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrany
pro osoby vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.

Soud se neztotozniuje s nazorem, ze by neptijatelnost zadosti z duvodu, ze docasna
ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném {lenském staté, nebyla zptisobilou zasahnout
do prav zadateld. V pfipadech, kdy zadatel v c¢lenském staté, kde mu byla poprvé
poskytnuta docasna ochrana, prokazatelné této ochrany nepoziva, nebot se presunul do
jiného clenského statu (pripadné se prav spojenych s docasnou ochranou v prvém staté
vyslovné vzdal, jak to ucinil Zalobce v nyni posuzovaném pripadé), pak odmita-li mu jiny
ensky stat (Ceska republika) do¢asnou ochranu poskytnout (a to pouze s odkazem na
to, ze mu docasna ochrana byla jiz udélena v jiném Clenském staté), tak se zadatel
prakticky ocita bez prav spojenych s docasnou ochranou. K zasahu do prav zadatele tedy
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v takovych pfipadech podle nazoru soudu dochazi, kdyz je popiran smysl a zakladni el
docasné ochrany.

Podle nazoru soudu smérnice o do¢asné ochrané nevyluc¢uje moznost podat zadost
o doc¢asnou ochranu poté, co jiz byla dodasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném
v /4 ’, .V kd v M v /4 v / 4 \4 4 oV
Clenském staté, nebot ze smérnice o docasné ochrané pouze vyplyva, ze zadatel nemuze
pozivat dofasné ochrany ve vice statech soucasné (shodné napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 6 A 82/2023-41). Tak tomu v nyni posuzovaném
v/ v M v 4 vV Vv ’ . / v

pripadeé zjevné neni, kdyz zalobce se prav spojenych s docasnou ochranou poskytnutou
mu v Rumunsku vyslovné vi¢i Rumunsku vzdal a namisto toho o tato prava zada v CR,
a to z legitimnich divodd. Zalobce totiz ma v CR bratra a rovnéz pfitelkyni (éeskou
obcanku), se kterou v CR bydli, tudiz jsou zde dany lepsi predpoklady pro jeho zallenéni
do spolec¢nosti nez v Rumunsku, kde zalobce podle svych slov nikdy nechtél po dobu
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné ztstat.

Soud nezpochybniuje vychozi premisu, ze docasnou ochranu muze mit cizinec v jeden
okamzik udélenou pouze v jednom Cllenském staté. Problém ceské vnitrostatni pravni
Gpravy vsak spociva v tom, ze prostrednictvim institutu neptijatelnosti zadosti prakticky
vylucuje z dodasné ochrany ty osoby, kterym docasnou ochranu na pocatku udélil jiny
Clensky stat (zpravidla tranzitni stat sousedici s izemim Ukrajiny, jako tomu bylo
v ptipadé zalobce) a které se presunou do jiného clenského statu, kde z legitimnich
divodl chtéji prav spojenych sdocdasnou ochranou vyuzivat. Takové vylouceni
z dodasné ochrany podle nazoru soudu jde proti smyslu a Gcelu dodasné ochrany
stanovené pro osoby vysidlené z Ukrajiny ve smérnici o docCasné ochrané ve spojeni
s Provadécim rozhodnutim Rady. Soud se shoduje se zavérem Krajského soudu
v Ostrave, ze smysl smérnice o doCasné ochrané netkvi v tom, aby byl zadatel, jemuz jiz
jednou byla udélena docasna ochrana, uvéznén v tomto {lenském staté bez moznosti
nasledné tento stat opustit a registrovat svou zadost o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 18 Az
14/2023-20, body 45 az 50). A proto prostrednictvim neptijatelnosti zadosti nelze pro
rozpor se smérnici o docasné ochrané vyloucit osobu z doc¢asné ochrany jen z toho
dtvodu, Ze ji byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU (obdobné srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, body 43 az
45). Na tomto misté soud poukazuje rovnéz na bod 16 preambule Provadéciho
rozhodnuti Rady, podle néhoz si ukrajinsti statni ptislusnici mohou vybrat clensky stat,
vnémz chtéji poZivat prav spojenych sdocasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné
a pratelim v ramci sit{ pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii, a dale na ¢l.
26 smérnice o docasné ochrané, ktery zna mechanismus pro pripady pfemisténi osob
pozivajicich do¢asnou ochranu, véetné toho, ze premisténim dané osoby skonci platnost
docasné ochrany v Clenském staté jejitho dosavadniho pobytu a docasna ochrana ji bude
udélena v druhém clenském statu, kam je premisténa.

Soud v nyni projednavané véci nemohl prisvédéit diléimu argumentu zalovaného, ze
v v v v/ Ve / ° M v 4 v v M v

postup zalobce spise svédCi o zneuziti institutu dolasné ochrany. Predné je tfeba
upozornit, ze v pripadé zalobce jde o argument mimobézny s predmétem sporu, nebot

Ve / 4 o 4 A * Vv M ./ i / bl
zneuziti prava nebylo divodem vraceni zadosti zalobci, resp. jim ani byt nemohlo, nebot
zneuzitl prava neni ani divodem pro nepfijatelnost zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 Lex Ukrajina. Zneuziti prava by mohlo byt pouze divodem pro zamitnuti zadosti
o docasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho fizeni, v némz by byla zadost
vécné prezkoumavana (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57 A 84/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



70.

71.

72.

73.

17 57 A 1/2024

- 41, bod 29, ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, C.
j. 55 A 12/2023-95, bod 89).

V obecné roviné soud uvadi, ze nikterak neupira lenskym statim moznost dodasnou
ochranu neposkytnout v pfipadé zneuziti prava, avsak pfipadné zamitavé spravni
rozhodnuti by muselo byt odtivodnéno individualnimi okolnostmi konkrétniho zadatele
a nesmi se jednat o odepfeni vSem zadatelim urcité skupiny pouze z divodu, Ze jim

. . v ’ .o \ v v/ M
v minulosti byla poskytnuta docasna ochrana jinde (resp. ze o docasnou ochranu pozadali
jinde), jak to ¢ini § 5 odst. 1 pism. d), resp. ¢) Lex Ukrajina. Jinymi slovy, ¢lenské staty
by si jisté mohly na Grovni unijniho prava spole¢né stanovit, ze neni nutno rozhodovat
o zadosti zadatele, kterému byla udélena doc¢asna ochrana jinde, ale musely by takovy
svij zamér legislativné projevit, k cemuz podle nazoru soudu ve smérnici o docasné
ochrané ani jinak nedoslo. Naopak existenci takového umyslu unijniho zakonodarce
podle nazoru soudu vylucuje postup Clenskych statl, které se spole¢né dohodly, ze

v v v . v 4 v v/ v /4 V/1°

nebudou uplatniovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny.

Lze souhlasit s tim, Ze nelze pfiznat ochranu v téch pripadech, kdy by zadatel ménil
Clenské staty ryze Gcelové (napf. podle vySe materialni podpory poskytované v tom
kterém staté), ovsem to lze fesit pouze na podkladé konkrétnich okolnosti ptipadu,
pricemz k tomu nemuze slouzit institut neptijatelnosti zadosti, ale pripadné zamitnuti
zadosti rozhodnutim spravniho organu, které bude nalezité odivodnéno a bude podléhat
soudnimu prezkumu.

v . 4 4 VO o v . \4 4 4 . . /7
V pomérech projednavané véci soud zduraznuje, ze ze spravniho spisu ani z tvrzeni
/v 4 o V/ 4 . J .. Ve / 4 v 4 v /4
Ucastnikd zadné zjevné indicie o zneuzitl prava na udéleni docCasné ochrany ze strany
zalobce nevyplynuly. Zalobce tvrdil, ze v CR o docasnou ochranu pozadal proto, ze od
pocatku po svém odchodu z Ukrajiny sméroval do CR, kde ma svého bratra, a kde 1 zadal
bydlet se svou ptitelkyni (¢eskou obcankou). Zalobce rovnéz tvrdil, ze o dolasnou

i v/ v \4 4 M / v

ochranu v Rumunsku nikdy zadat nechtél a ze se prav spojenych s docasnou ochranou
vuéi Rumunsku vzdal, coz také zalovanému dolozil. V takovémto jednani zalobce soud,

4 v / V.o v/ /4 Ve / v /4 ~ 4 M 4
na rozdil od zalovaného, nespattuje zadné zneuziti docasné ochrany. Zalovanému unika,
ze zalobce je stile osobou, ktera byla nucena opustit zemi svého ptivodu v dusledku

4 v 4 i / 4 .. VeV v M oV v i 4

vale¢ného konfliktu na tzemi Ukrajiny, pricemz tento jeho status se nemtze zménit tim,
ze se z Rumunska (na jehoz Gzemi vstoupil z Ukrajiny) presunul do CR, kde ma urcité
rodinné vztahy a jisté zazemi, coz mu umozni se lépe zaclenit do spoleénosti v CR nez
v Rumunsku, ke kterému dle svého tvrzeni (zalovanym nezpochybnéného) nema zadny
vztah a nikdy tam po dobu trvani vale¢ného konfliktu na Ukrajiné neplanoval zustat.

Soud ani v obecné roviné neprisvédcil argumentu zalovaného, Ze na zadatele o docasnou

.. /4 v /4 /7 .V \4 4 v 4 o v
ochranu vjiném dlenském staté, nez ve kterém mu byla docasna ochrana puvodné
udélena, nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu, nebot mu stale svédci docasna ochrana
v puvodnim clenském staté, které se nelze vzdat. Vysidlenymi osobami se podle ¢l. 2

’ . v . v /4 v v/ 4 4 v/ v 7 . Vv 4 v

pism. c) bod 1) smérnice o docCasné ochrané rozuméji statni prislusnici treti zemé nebo
osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast puvodu nebo byly
evakuovany, zejména na vyzvu mezinarodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na
stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se
pripadné mohl vztahovat clanek 1 oddil A Zenevské umluvy nebo jiné mezinarodni ¢i
vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni ochranu, zejména osoby, které uprchly z
oblasti ozbrojenych konflikti. Dokud se tedy situace na Ukrajiné zasadnim zptsobem
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nezlepsi a ukrajinSti statni pfislusnici budou nadale spadat pod osobni ptsobnost
Provadéciho rozhodnuti Rady, jejich status zlstavd nezménény, af uz se nachazeji
kdekoli v EU a maji jakékoli opravnéni k pobytu. Stale se totiz nemohou vratit do zemé
puvodu za bezpednych a trvalych podminek (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 1.
2024, ¢.j. 57 A 84/2023 - 41, bod 31, a tam odkazované rozsudky spravnich soudd).

Soud rovnéz nadale zastava nazor o neduavodnosti argumentace zalovaného o takrka
. 4 4 /v 4 M Veey 4 4 4 v v 4 .
maximalnim vytizeni kapacity pro pfijimani osob na zakladé docasné ochrany. Jakkoli
soud rozumi tomu, ze kapacity pro osoby s do¢asnou ochranou jsou omezené a soucasna
situace vyvolana ruskou vojenskou agresi je i pro CR slozita, tak dle stavajici unijni
Gpravy, kterou je CR vazana, ¢lenské staty nejsou opravnény jednostranné stanovovat
4 v 4 4 v M v /4 v /4 v
podminky docasné ochrany nad ramec smérnice o docasné ochrané, pokud by byly méné
ptiznivé pro vysidlené osoby. Prijimaci kapacity podle ¢l. 25 odst. 1 véta tfeti smérnice o
docasné ochrané nebyly Provadécim rozhodnuti Rady stanoveny, ptriCemz smérnice
v/, 1 . ’ e 7y . v v . , v
pocita s koordinaci na unijni urovni. Skutecnost, ze kapacity mohou byt na hrané
vycerpani, nemuze zdivodnit postup vnitrostatnich organd nerespektujici povinnosti
4 /4 4 . .. 4 4 M v/ v 4 4
plynouci z evropského prava a individualni okolnosti pripadu. Je odpovédnosti statu, aby
kriticky nedostatek kapacit resil pravné souladnou a systematickou cestou na evropské
Grovni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57 A 84/2023 - 41, bod 32,
resp. odkazované predchozi rozsudky zdejsiho soudu).

Podle nazoru soudu jim zastavany vyklad koresponduje s principem solidarity mezi
Clenskymi staty pii reSeni slozité situace dané masovym pfilivem vysidlenych osob
/7 .. v 4 4 . 4 \4 ./ v/ 4
prchajicich z Ukrajiny pred valkou vyvolanou ruskou agresi. Je logicke, ze nejvice zadosti
o docasnou ochranu bude podano, resp. nejvice ptipadt docasné ochrany bude udéleno,
v téch dlenskych statech, které jsou hlavnimi vstupnimi misty z Ukrajiny na Gzemi EU.
Jelikoz je zjevné, ze se jedna o dlouhodobou situaci (valeény konflikt trva jiz nékolik let,
Vv 4 . vV Vv 4 . v/ 4 . / Vv ’
aniz by se rysovalo jeho feseni), je zadouci, aby se i1 ty osoby, které jiz ziskaly status
docasné ochrany v jednom {lenském staté (zpravidla ve ,vstupnim staté®, jako tomu je
napft. v pripadé Rumunska), trvaleji usidlovaly v ¢lenském state, ke kterému maji uréity
vztah, pfip. kde maji zazemi ¢i rodinné vztahy, nebof tim se zvysuje jejich Sance na
bezproblémové zaclenéni do spolecnosti. Pouze takto bude mozné vysidleni oblant
Ukrajiny v ramci celé EU lépe zvladnout.

Zdejsi soud v jiz odkazovaném v rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, bod
[43] poukazal na to, ze s moznosti stéhovani ukrajinskych obéant pozivajicich docasnou
ochranu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty poéita rovnéz Evropska komise, jak je patrné
ze ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prchajicich pred
agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce“ ze dne 8. 3. 2023, COM (2023)
140 final, kde se pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce EU na ruskou
agresi viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych stati upustit od uplatriovini
lanku 11 smérnice o docasné ochrané, coZ osobim poZivajicim docasné ochrany v jednom
Clenském staté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stdti, aby mobly poZivat
docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pohybii v EU, coZ pomoblo sniZit tlak na
vnitrostatni prijimaci systémy téch Clenskych statd, které hranici s Ukrajinou, a snizit
formalitry tykajici se premistovini, imz se ndstroj uplatriuje jesté snaze.“ Ve stejném duchu
pak vyznivaji 1 Operaéni pokyny ¢i odpovéd Evropska komise na casto kladené otazky
ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ), jak na to i v nyni projednavané véci
poukazoval zalobce v zalobé. Soud nadale zastava nazor, zZe se v téchto pripadech jedna
o tzv. soft law, ktere slouzi jako dopliujici prostedek pro interpretaci norem evropskeho
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prava, a soudy k nému museji prihlizet. Soft law jako pomucka interpretace je soudy -
anékdy ispravnimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017, &.j. 2 Afs 208/2016-52, aze dne
23.11.2017,¢. 5. 7 Azs 326/2017-21).

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze i v nyni projednavané véci shledal
4 / . . 4 4 4 7/ 4 4
zalovanym aplikovanou vnitrostatni pravni tpravu obsazenou v § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina za rozpornou s unijni pravem reprezentovanym smérnici o doCasné ochrané,
aproto Ceskou pravni Gpravu v projednavané véci nelze aplikovat. Pfitom tuto
vnitrostatni Upravu nemél aplikovat pro jeji rozpor s unijnim pravem jiz zalovany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, bod
[10] a tam odkazovana judikatura). Bez pouziti § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odpadl

4 / 4 /7 V7 Vv . oV 4 o VeV V /
zakonny podklad pro vraceni zadosti zalobci a nemuze obstat duvod, pro néjz zalovany
odmitl zadost zalobce projednat. Vraceni zadosti o udéleni dodasné ochrany zalobci
\ / . Vee ’ o \4 \4 ’ v .o ’
zalovanym jako neprfijatelné z davodu, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném
¢lenském staté EU, tak bylo nezakonnym zasahem zalovaného.

VI

Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vysSe uvedené meritorni posouzeni predmétné véci soud dospél k finalnimu
4 v v 4 V7 7/ v v / N v . v v v/
zavéru, ze zasah spocCivajici v tom, ze zalovany vratil zalobci predmétnou zadost o
docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Proto soud zalobé vyhovél a
vyrokem L. tohoto rozsudku uréil, ze predmétny zasah byl nezakonny (srov. § 87 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav
zalobce a soudasné zalovanému 1 prikazal, aby tento obnovil stav pred vracenim zadosti
o poskytnuti dotasné ochrany, nebot dtsledky zisahu nadale trvaji. Zalovany, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, posoudi zalobcovu predmétnou zadost
o docasnou ochranu tak, ze neni neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a bude
pfi jejim vytizeni postupovat dle platné pravni Gpravy, véetné vyse popsané relevantni
unijni upravy, ktera ma prednost pred vnitrostatni Upravou v pfipadé vzajemného
rozporu téchto pravnich Gprav.

VIL.
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve
véct plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti vcastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li dspéch jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo
na nahradu pomérné Cisti nakladi.

V predmétném rizeni mél plny uspéch zalobce, ktery ovsem pravo na nahradu naklada
v/ 4 i VeV \4 i M v \4 M Ve /4 4
fizeni neuplatnil, pfiemz ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by zalobci néjaké naklady
v/ ’ . ~ / v o7 vV 7/ /

fizeni vznikly. Zalovany procesné uspésny nebyl. Soud proto vyrokem III. tohoto
rozsudku rozhodl tak, Ze zadny z G¢astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /7
predseda senatu
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