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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: LUNULA s.r.o.,
IC 28546598, se sidlem Zahradni 1034, Nové StraSeci, zast. JUDr. Ludkem Lisse Ph.D.,
LL.M., MPA, advokatem, se sidlem Jablonského 640/2, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MZE-20774/2022-14113 a ¢. j. MZE-20786/2022-14113,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2023, ¢. 5. 11 A 35/2022-81,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2023, ¢.j. 11 A 35/2022-81,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29. 4. 2022,
¢ j. MZE-20774/2022-14113, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29. 4. 2022,
¢ j. MZE-20786/2022-14113, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

V tizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 29. 4. 2022, ¢ j. MZE-20774/2022-14113 a ¢ .
MZE-20786/2022-14113, je zalovany povimen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni ve vysi 56.738 K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim

advokata JUDr. Ludka Lisse, Ph.D., LL.M., MPA.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, & j. MZE-20774/2022-14113 (d4le té% ,prvni
napadené rozhodnuti®), podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve sporu z Dohody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR, operace 6.4.3 Investice na podporu energie
z obnovitelnych zdroji, vzaméru a) Vystavby a modernizace zafizeni na vyrobu
tvarovanych biopaliv, uzavtené dne 22. 3. 2018, reg. ¢. 17/004/0643a/120/000844 (dale jen
»=Dohoda o poskytnuti dotace k Projektu I%), zamitl navrh zalobkyné ze dne 22. 9. 2020 na
vydani rozhodnuti, podle néhoz mél zZalovany rozhodnout tak, ze se Stitnimu
zemeédélskému a intervenénimu fondu (dale jen ,,Fond®) uklada povinnost vyplatit zalobkyni
dotaci v pozadované vysi 4.036.500 K¢ na projekt s nazvem ,,Porizeni kompletni linky na
vyrobu tvarovanych biopaliv® (dale jen ,Projekt I) a spolu s timto rozhodnutim mu bude
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady sporného fizeni.

[2]Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MZE-20786/2022-14113 (dale téz ,,druhé napadené
rozhodnuti®), zalovany podle § 141 odst. 7 spravniho radu ve sporu z Dohody o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova CR, operace 6.4.3 Investice do nezemédélskych
innosti, v zaméru a) Gzemi Ceské republiky kromé kraji Usteckého, Moravskoslezského
a Karlovarského, uzavrené dne 22.3.2018, reg. ¢. 17/004/0641a/120/000191 (dale jen
»=Dohoda o poskytnuti dotace k Projektu I1%), zamitl navrh zalobkyné ze dne 11. 5. 2021 na
vydani rozhodnuti, podle néhoz mél zalovany rozhodnout tak, Ze se Fondu uklada
povinnost vyplatit zalobkyni dotaci v pozadované vysi 4.499.550 K¢, resp. v duchu udélené
sankce ,A“, na projekt snazvem ,Modernizace provozovmy zemédélského podnikatele
LUNULA s.r.o. na maloobchodni prodeinu“ (dale jen ,Projekt II) aspolu s timto
rozhodnutim mu bude ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady sporného fizeni.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) fizeni o obou zalobach nejprve spojil
ke spole¢nému projednani a nasledné rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 11 A 35/2022-81,
zaloby proti obéma rozhodnutim zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu
a Gstni jednani. Dale citoval rozhodnou pravni Gpravu v zakoné ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SZIF®),
a konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nebyla neprezkoumatelna. K namitce zalobkyné,
ze zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho ocekavani, pokud Zalobkyni nevyplatil
na predmétnych dotacich niceho, nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a uvedl, ze legitimni ocekavani by bylo mozné chranit pouze v pripadé poskytnuti
konkrétnich uji$téni ze strany Fondu. Z4dné popsané konkrétni uji$téni vSak neshledal
a zalobkyné jej ani nepopsala. V posuzovaném pripadé tak bylo potfeba trvat na
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odpovédnosti zalobkyné za poruseni dotatnich podminek definovanych v ,Pravidlech,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova
na obdobi 2014 - 2020“ (dale jen ,Pravidla®), a to bez ohledu na skutecnost, ze je Fond odhalil
az po uzavreni obou Dohod o poskytnuti dotaci k projektam I a Il a ze do té doby zalobkyni
zadna pochybeni nevytkl. Splnéni dotacnich podminek musela zalobkyné zajistit po celou
dobu vazanosti predmétnych projektl na Gcel, pro ktery byly dotace uréeny. Méstsky soud
doplnil, Ze podle pfislusnych ustanoveni Pravidel, s nimiz byla spojena sankce ,,C%, tj. nikoli
udéleni napravného opatteni (sankce ,D“), postupoval Fond spravné, pokud napravné
opatreni neulozil. Jiz samotné rozdéleni sankci totiz poméfilo vztah mezi zavaznosti
poruseni Pravidel a mirou sniZeni dotace. Zalobkyné se mohla svobodné rozhodnout, zda
na takove dotaéni podminky pristoupi. Na zakonnost postupu Fondu neméla vliv ani dlouha
doba (konkrétné deset mésicti) mezi provedenim kontroly a seznamenim zalobkyné s jejimi
zavéry. Vyluéné touto skutecnosti totiz nebyla nijak zkracena na svych pravech asama
o0 sobé ani neméla vliv na zavér o poruseni dotacnich podminek.

[5]Meéstsky soud se dale zabyval okruhem zalobnich bodu tykajicich se povoleni k provozu
vyrobni peletovaci linky. Predmét projektu Isestaval z peletovaci linky s deklarovanym
vykonem 400t pelet/rok, drtice dfevni hmoty a susarny s horakem o jmenovitém tepelném
vykonu 600 kW, coz dolozily rovnéz znalecké posudky. Podle méstského soudu tak bylo
nepochybné, Ze se jednalo o vyjmenovany stacionarni zdroj znedisténi ovzdusi podle prilohy
¢. 2 bodu 3. 1. zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi“). Ze znaleckych posudka
predlozenych zalobkyni soucasné vyplynulo, ze v provozu peletovaci linky vyuzivala
rovnéz susarnu, a to jiz pred podanim zadosti o povoleni k provozu stacionarniho zdroje
znecisténi ovzdusi. Jeji tvrzent, ze k potfebé zapojeni susaku doslo az pozdéji, a proto dne
18. 3. 2020 pozadala o prislusné povoleni organ ochrany ovzdusi, se tak nezakladalo na
pravdeé. Peletovaci linka od pocatku sestavala z obou casti, tj. susarny s horakem a lisu, a tedy
méla splnovat pozadavek souladu s dotéenou pravni upravou jiz v dobé podani zadosti
o dotaci k projektu I. Ze znaleckych posudka je pfitom zfeymé vyuziti susarny pred
18. 3. 2020. Zalobkyné proto porusila Obecnou &st, Kap. 4 pism. j) Pravidel, jelikoZ neméla
na predmeét projektu I stanovisko a povoleni k provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ovzdusi.

[6]K namitkam Zalobkyné ohledné druhé casti projektu Ia projektu II, ze ke dni podani
zadosti o dotaci postacilo spliiovat podminku hospodateni v lese s minimalni vymérou 10
ha, méstsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé byla vykladova poznamka pod
darou uvedena v textu dotacnich podminek jejich integralni soudasti. Méstsky soud v této
souvislosti provedl dikaz doplriujicim vykladem k podmince podle Specifické casti, Kap. 6
bodu 5 Pravidel ze dne 3. 4. 2017 vyvésenym na webovych strankach zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné uzavtela obé Dohody o poskytnuti dotaci k projektim I a Il az dne
22. 3. 2018, musela si byt tohoto dopliujictho vykladu védoma. Prokazatelné tak porusila
citované ustanoveni Pravidel, jelikoz neméla protokolarné prevzaty vlastnicky separat
lesnich hospodatskych osnov k pozemkim urcenym k plnéni funkce lesa s minimalni
vymérou 10 ha, za coz byla v souladu s dotaénimi podminkami udélena sankce ,,C“. Méstsky
soud doplnil, Ze Zalobkyné nespravné odkAzala na judikaturu Ustavniho soudu k normativni
relevanci poznamek pod darou v pravnich predpisech, jelikoz v posuzovaném pripadé
poznamka pod ¢arou plnila v dotacnich podminkach svou obvyklou vykladovou funkci. Na
uvedené nemélo vliv, ze dotatni podminky rozsifily povinnosti zalobkyné nad ramec zakona
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¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), jelikoz k jejich dodrzovani se sama zavazala.
Nemohla se pak ani domahat postaveni tzv. ,slabsi strany“ vefejnopravni smlouvy.

[7]Méstsky soud k namitkam zalobkyné o neprimétenosti ulozené sankce spocivajici ve
100% snizeni dotace uvedl, ze spravni organy byly nadany spravni Gvahou ohledné
primérenosti vyse sankce vuci zavaznosti poruseni dotalnich podminek pouze tehdy,
stanovil-li tak zakon. Pravni nasledek normy totiz nastupoval pfi splnéni zakonnych
podminek nezavisle na vali spravniho organu. Dale konstatoval, ze zalobkyni vzniklo
uzavrenim Dohod o poskytnuti dotaci k projektam Ia Il vefejné subjektivni majetkové
pravo na prislusné dotace podléhajici ochrané vlastnického prava. Méstsky soud vsak
zduraznil, ze zalobkyné neobdrzela predmétné dotace pro nesplnéni dota¢nich podminek od
pocatku, nikoli ze by ji byla dotace vyplacena a nasledné odnata v dusledku nesplnéni
podminek nastalych az dodate¢né v prubéhu jejich plnéni. V posuzovaném pripadé tak
nebylo mozné vyuzit zavéry zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 25.3.2021, ¢.j.4 Afs253/2020-31, publ. pod ¢.4176/2021 Sb. NSS.
Zalobkyné soulasné nesplnila dvé podstatné podminky ptijatelnosti projektu I, ktery nebyl
v souladu s pfislu$nou pravni Gpravou, a zaroven neméla protokolarné prevzaty vlastnicky
separat lesnich hospodafskych osnov k pozemkim urcenym k plnéni funkce lesa
s minimalni vymérou 10 ha. Dale zalobkyné nesplnila jednu podminku pfijatelnosti projektu
I, kdy rovnéz neméla protokolarné prevzaty vlastnicky separat lesnich hospodarskych
osnov k pozemkim urcenym k plnéni funkce lesa s minimalni vymérou 10 ha. Dusledky
popsanych pochybent, tj. sankce ,,C“ v podobé snizeni dotace o 100 %, byly zfejmé pfimo
z Pravidel, jez se zalobkyné zavazala dodrzovat. Z Pravidel tak zfetelné vyplyvalo, kdy
nebylo mozné dotace poskytnout. Méstsky soud proto uzavrel, ze ulozené sankce nebyly
neprimérene.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikd Fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]V jejim doplnént, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni Thute, stézovatelka
nejprve k otazce poruSeni jejiho legitimniho otekavani odkézala na judikaturu Ustavniho
soudu. Dale namitla, ze v posuzovaném piipadé nebylo nad veskerou pochybnost ziejmé, ze
ji nebyl poskytnut konkrétni prislib. Méstsky soud totiz prehlédl, Ze Fond zaregistroval
zadost stézovatelky o vyplatu dotace u projektu I, v protokolu o kontrole ze dne 6. 3. 2019
pritom uvedl, ze neshledal Zadné nesrovnalosti. Nasledné stézovatelce oznamil, Ze jeji zadost
byla pfedana k dalsi administraci do Oddéleni autorizace plateb, pfi¢emz podle Obecné Casti,
Kap. 10 pism. a) Pravidel méla byt jeji zadost schvalena nejpozdéji dne 14. 5. 2019 a k vyplaté
mélo dojit do 4. 6. 2019. Stézovatelka tak legitimné ocekavala, ze bude jeji zadost schvalena
adotace k projektu Inasledné proplacena. Naopak pravé Fond nedodrzel citované
ustanoveni Pravidel a dotaci ji ve stanovené lhiité nevyplatil, prestoze neshledal pti kontrole
zadné pochybeni. Méstsky soud trva na bezvyhradném dodrzovani dota¢nich podminek
stézovatelkou, pro Fond vsak zasadu pacta sunt servanda relativizoval a rovnéz aproboval
neimérné dlouhé kontroly probihajici ve fazi pfed odepfenim dotaci. Stézovatelka



4 Afs 61/2023-72
pokracovani

poukazala na prepjaty formalismus postupu spravnich organa a konstatovala, ze divodem
nevyplaceni dotaci v posuzovaném pripadé bylo poruseni protokolarnich a formalistickych
povinnosti, které fakticky splnila. Byt neobdrzela ,konkrétni prislib“, byla v dobré vife
a v tomto ohledu legitimné ocekavala, Ze po zaregistrovani jeji zadosti o platbu a nasledném
neodhaleni zadnych pochybeni ji budou dotace vyplaceny. Popsany sled okolnosti lze
oznalit za .konkrétni pfislib, coz méstsky soud zcela pominul. V rozsudku ze dne
25.3.2021,¢. ). 4 Afs 253/2020-31, publ. pod ¢. 4176/2021 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravni
soud akcentoval ochranu vlastnického prava prijemce dotace po uzavieni prislusné
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku splnéni
dotacnich podminek k projektu I, konkrétné povoleni k provozu vyrobni peletovaci linky.
Nijak nevyvratil jeji tvrzenti, podle néhoz peletovaci linka bez komponentt susarny a horaku
pracovala v rezimu nevyjmenovaného zdroje ve smyslu Prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi. Pokud méstsky soud neoddélitelnost obou hlavnich celka peletovaci linky zalozil
na zavérech stézovatelkou predlozenych znaleckych posudka, pak popis predmétného
zatizeni nebyl pro znalecké posudky nijak rozhodujici ¢i podstatny aslo o dopliujici
informaci. Nadto informace o pouzivani celé peletovaci linky vcetné susarny byla
poskytnuta stézovatelkou a nebyla zjisténa znaleckym zkoumanim. Predmétem znaleckych
posudkt bylo stanoveni fyzického opotrebeni, soucasného technické stavu aceny
technologického zafizeni peletovaci linky. Ze znaleckych posudku nevyplyva, ze by bylo
mozné peletovaci linku pouzivat pouze jako celek a ze by byla do dne 18. 3. 2020 spole¢né
se susarnou. Variabilita zapojeni jednotlivych komponent linky je ostatné zjevna z dalsich
zavéru znaleckych posudku. Méstsky soud vyhodnotil predlozené znalecké posudky pouze
selektivné, priemz vychazel ze zavéru, které nebyly pro znalecké zkoumani vibec
podstatné. Pokud tak ve shodé s zalovanym trval na tom, aby stézovatelka jiz ke dni podani
zadosti o dotaci k projektu Idisponovala povolenim k provozu stacionarntho zdroje
znecisténi ovzdusi, dopustil se prepjatého formalismu.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze i v pripadé spravnosti zavéru o poruseni prislusné dotacni
’ . vl Vv / v . v ’ ’ / v ’ . .
podminky u projektu I mél zalovany upfednostnit ulozeni napravného opatreni, nikoli
sankce ,,C“spocivajici v ukondeni administrace dotace. Takova sankce je totiz zcela
Ve vV 4 *eV_V /4 4 /4 4 4 /v VvV v/ v 4
neprimérena zjisténemu pochybeni. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatelka prislusné
povoleni od organu ochrany ovzdusi obdrzela po podani zadosti bezodkladné.

[12] Co se tyce otazky splnéni dotaini podminky ke druhé casti projektu I a k projektu II
spocivajici v povinnosti ,hospodatit v lese s minimalni vymérou 10 ha“, stézovatelka nejprve
zdiraznila kliCovost posouzeni této otazky. Méstsky soud vsak tuto skutecnost posoudil
pouze mechanicky. Stézovatelka totiz radné prokazala, Ze splnila vSechny podminky pro
poskytnuti dotace, projekty realizovala, zprovoznila a administrovala. Dale prokazala
hospodateni v lese o pozadované vymére na zakladé platnych pravnich tituld, a to jiz ke dni
podani zadosti o dotace. Stézovatelka nadto prokazala, Ze ke vSem lesnim pozemkim byly
vydany ke dni podani zadosti o vyplatu dotace lesni hospodatské osnovy. Sankce ,,C“
spocivajici ve 100 % odeptreni dotace tak byla stézovatelce udélena jen proto, ze neprokazala
protokolarni prevzeti vlastnického separatu lesnich hospodarskych osnov pied podanim
zadosti o dotace. Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na absurdnost takového vykladu
dotatnich podminek, méstsky soud se vSak stouto argumentaci vibec nevyporadal.
Odkazala na judikaturu k vykladu a interpretaci prava a konstatovala, ze méstsky soud
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nezohlednil smysl a ulel predmétné dota¢ni podminky. Pokud tak prokazala, ze v rozhodné
dobé hospodafila na lesnich pozemcich na zakladé pravnich titula podle platnych lesnich
hospodarskych osnov, nebylo jiz rozhodné, kdy je protokolarné prevzala. Ostatné tato
skute¢nost ani neméla vliv na fakticitu a kvalitu jejtho hospodateni v lese o pozadované
vymére. Vsechny prislusné lesni hospodarské osnovy pfitom platily drive, nez stézovatelka
podala zadosti o dotace, coz hodnotil rovnéz Fond. Uvedenymi namitkami se vSak méstsky
soud nezabyval. Stézovatelka v této souvislosti zdtraznila, ze sama nemohla ovlivnit, kdy si
vlastnici lesnich pozemku protokolarné prevezmou prislusné lesni hospodaiské osnovy.
Udéleni sankce ,,C“ spocivajici v uplném odepreni predmétnych dotaci proto predstavuje
nepfimérenou sankeci.

[13]Podle stézovatelky podminka protokolarniho prevzeti vlastnického separatu lesnich
hospodarskych osnov nejpozdéji ke dni podani zadosti o dotace nevyplyva ze zakona
o lesich ani z textu dota¢nich podminek. Je totiz vyslovné stanovena v poznamce pod Carou,
ktera vsak neni integralni soucasti dota¢nich podminek. Nezavaznost poznamek pod ¢arou
4 v/ v v M 4 4 M b 4 4 v * o v / v/ v

plati v pripadé vSech pravidel chovani, nikoli jen pravnich predpisu. V opa¢ném pripadé by
dochazelo k nepfipustnému rozsirovani vykladu stanovenych povinnosti. Méstsky soud se
vsak touto argumentaci nijak nezabyval. Stézovatelka dale odkazala na judikaturu Ustavniho
soudu auvedla, ze v posuzovaném pripadé nelze pominout specifickou povahu
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi Fondem a stézovatelkou. Fond v tomto pravnim
vztahu pusobi ve vrchnostenském postaveni a jednostranné stanovi dotaéni podminky.
Presto je predmétna poznamka pod Carou uvedena v jednostranné stanovenych dotalnich
podminkach, nikoli v textu téchto vefejnopravnich smluv, nadto doplnéna o vyklad na
pouhém webovém odkazu zalovaného. Obsah webovych stranek se muze v Case ménit,
pribyvat ¢i odstraniovat, nelze proto povazovat za legitimni povinnost prijemce dotace, aby
b v v / 4 4 IV * Vv v v 4 4 v VeV e

jej bezpecné znal. Uvedené plati tim spis, jestlize predmétna poznamka pod Carou rozsifuje
zakonem stanové povinnosti pti hospodareni v lese, resp. stanovi vlastni svébytné pravidlo
chovani, s jehoz nesplnénim je spojena sankce spocivajici v odepreni celé dotace. Poznamka
pod Carou ma tak nepripustnou normotvornou funkci. Stézovatelka dale odkazala

. . ’ . ’ X ’ . . \ ’ Vv ./ /

na Legislativni pravidla vlady Ceske republiky, podle nichz poznamky pod ¢arou nemaji mit
normativni povahu a nesmi ukladat povinnosti adresatim danych norem. V této souvislosti
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud opattil jako dukaz pripadné legislativni metodiky Fondu.

[14] Méstsky  soud podle stézovatelky nespravné pravné posoudil rovnéz otazku
priméfenosti ulozené sankce. Spravni organy totiz nebyly opravnény zcela odeptit
stézovatelce dotace k projektim I a II, pokud se nezabyvaly intenzitou zavaznosti poruseni
dotatnich podminek, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssi spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Afs 253/2020. Zavéry citované v uvedeném rozsudku lze vyuzit 1 v posuzovaném

v/ v o . 4 . v/ / M 4 4 V7/e eV v 4
pripade, jelikoz podle nich ochrany poziva vlastnické pravo prijemce dotace jiz od uzavreni

v/ v / Vo 4 7 vV o N I4 4
prislusné verejnopravni smlouvy s poskytovatelem dotace. Stézovatelka zdtraznila zakladni
princip pfiméfenosti ulozené sankce a soucasné princip priority napravy pred ulozenim
sankce. Zminény princip vyplyva z unijni Gpravy arovnéz ze zikona o SZIF, Pravidel
a Dohod o poskytnuti dotace. Uvedené plati tim spis, byla-li stézovatelka v postaveni tzv.
wslabst strany®, jelikoz nemohla jakkoli ovlivnit obsah dotaénich podminek ¢i zminénych
vetrejnopravnich smluv.

[15] S ohledem na tyto skute¢nosti stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve plné ztotonil s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Ke stézovatelkou namitanému poruseni jejiho legitimniho
ocekavani konstatoval, Ze se ji nedostalo od Fondu zadnych konkrétnich ujisténi ohledné
splnéni dota¢nich podminek. Svym postupem se dopustila zjevného poruseni Pravidel, éehoz
st musela byt védoma. Fond se zavazal stézovatelce poskytnout dotace pouze za predpokladu
splnéni dotacnich podminek, coz podléhalo kontrole. Povinnost provést kontrolu soucasné
vyplyva z pravnich predpistt Evropské unie (dale jen ,EU). Zalovany zdtraznil, Ze podle
Obecné casti, Kap. 4 pism. d) Pravidel byl Fond opravnén dotaci nevyplatit v celém prubéhu
jeji administrace a stézovatelka byla povinna plnit jeji podminky po celou dobu trvani
vazanosti projektd na jejich ucel. Pokud se stézovatelka domnivala, ze popsana kontrola
trvala prili§ dlouho, méla se branit pravnimi prosttedky na ochranu proti necinnosti
spravnich organt.

[17] Podle zalovaného stézovatelka porusila podminky pfijatelnosti jejich zadosti o dotaci,
pricemz pokud by si byl Fond této skute¢nosti védom, vibec by s ni Dohody o poskytnuti
dotaci k projektam I aIl neuzavrel. Stézovatelka si nadto musela byt védoma souvisejici
« v / Vev v / .« .y . / / v
sankce ,,C* za tato poruseni, pri¢emz zasah do jejtho vlastnického prava lze povazovat za
Ve VvV / bl i oV v/ o / i / M 4 4
priméreny, nebot nikdo nemuze pozivat ochrany v dusledku svého nepoctivého jednani.
Stézovatelka méla konkrétni povinnost obstarat si povoleni k provozu stacionarniho zdroje
VeV _V 4 v/ * V_V v 4 4 v/ M M v/ 4 v 4 4
znecisténi ovzdusi jesté pred podanim zadosti o dotaci. Provoz zafizeni pfed podanim
zadosti o zminéné povoleni potvrdily stézovatelkou predlozené znalecké posudky, a to bez
ohledu na jejich tvrzeny ucel. Stézovatelka ostatné v ramci celého fizeni nepredlozila dikaz,
v \4 / ~ / o M v / v / V7 4 Vv
z néhoz by vyplyval opak. Zalovany zduraznil, ze vybérové tizeni bylo se stézovatelkou
zadano na peletovaci linku jako celek. Pokud nebyl do dne 18.3.2020 provoz susarny
s horakem potrebny, je otazkou, zda bylo jejich potizeni nezbytné, hospodarné a tcelné.

[18] K dota¢ni podmince ,hospodareni v lese“ zalovany konstatoval, ze sporna poznamka
v Vv M 4 4 v/ 4 v_ 7/ 4 v v Ve VvV 4 4
pod Carou, jez byla integralni soucasti dotacnich podminek, presvédcivé uvadi, co se
’ v/ v ’ v ’ « r7 ’ ’ Vv o v 7
v posuzovaném pripadé rozumi ,hospodafenim v lese®. Zalovany nasledné v oduvodneéni
svého rozhodnuti radné vysvétlil, z jakych duvodu stézovatelka tuto podminku nesplnila,
resp. prokazal, ze hospodatila pouze na 6,39 ha, resp. 6,43 ha lesa. K dodrzeni podminek,
tj. rovnéz k prokazani protokolarniho prevzeti vlastnického separatu lesnich hospodarskych
osnov k pozemkum urcenym k plnéni funkce lesa o minimalni vymére 10 ha, se pritom
stézovatelka sama zavazala v dota¢nich podminkach. I v ptipadé, kdy by zalovany pominul
podminku uvedenou v pfedmétné poznamce pod carou, stézovatelka nesplnila podminku
hospodateni v lese 0 minimalni vymeéte 10 ha. Domnénka stézovatelky, Ze existuje rozdil
mezi ,formalnim“ a ,realnym“ hospodarenim v lese, je podle zalovaného nespravna.

[19]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[20] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze pfi prvni kontrole, kterou
provedl Fond a jejimz vystupem byl protokol ze dne 6. 3. 2019, ji pisemné sdélil, Ze neshledal
zadné nedostatky. V tomto ohledu se stézovatelce dostalo konkrétniho ujisténi ze strany
poskytovatele dotace. V nasledné probihajici kontrole pak po ni nevyzadoval zadnou
4 v/ 4 v/ 4 Ve v /4 VvV v
napravu pripadného nezadouctho ¢i nedostatecného stavu. Stézovatelka v tomto sméru
odkazala na § 4 odst. 1 aodst. 2 a § 5 spravniho radu. Pokud se méla stézovatelka podle
tvrzeni zalovaného branit pravnimi prostiedky na ochranu proti nedinnosti Fondu, pak
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k popsané necinnosti nezavdala zadnou pricinu a nemuze jit k jeji tizi. Fond tak postupoval
v rozporu s principem predvidatelnosti prava. Pouze ze skuteCnosti mozného pouziti
71 A4 v/ 4 v ./ v/ 4 /

peletovaci linky bez horaku a susarny nelze mit za to, ze by jeji pofizeni nebylo nezbytne,
hospodarné a Gcelné. V opacném pripadé by k tomuto zavéru musel dospét jiz Fond v ramci

4 v v 7 vV v v/ v 4 v 4 4
vice nez rocni kontroly. Stézovatelka zopakovala, ze fadné prokazala splnéni podminky
yhospodareni v lese“. Udaje zalovaného, tj. 6,39 ha, resp. 6,43 ha tedy nejsou ni¢im
podlozeny. Tuto skute¢nost ostatné nerozporoval ani Fond. Uvedena dvoji vyméra svédci
o tom, ze zalovanému neni znama skute¢na vymeéra lesa, na niz stézovatelka hospodari.

[21] StéZovatelka v dal¥im doplnéni kasa¢ni stiZnosti poukézala na recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, v ném?. se zabjval skutkové podobnym
ptipadem. Podle zavéra v ném formulovanych a rovnéz podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j.1 Afs291/2017-33, publ. pod
¢. 3854/2019 Sb. NSS, plati, ze pravni ochrany vlastnického prava zasluhuje rovnéz dotace
dosud nevyplacen4. Ustavni soud akcentoval pozadavek p¥imérenosti odvodd & kriceni
dotaci. Stézovatelka dale citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022-33. V posuzovaném pripadé soucasné ani jedno ze spravnimi organy
identifikovanych pochybeni nedosahovalo zivaznosti definované Ustavnim soudem
v citovaném nalezu, jez by odtvodnilo ulozeni sankce spocivajici v plném odepfeni obou
dotaci. Nepredstavovalo ani okolnost, pro kterou by byl predmét dotace nevyuzivany,
nevyuzitelny ¢i na jejimz zakladé by stézovatelka ziskala neopravnéné zvyhodnéni. Smysl
aucel dotace byl vposuzovaném priipadé naplnén. Spravni organy pritom zavérum
uvedenym v citované judikatute nedostaly a nezohlednily specifické okolnosti a zavaznost
poruseni dota¢nich podminek stézovatelkou.

[22] Zalovany v reakci na doplnéni kasaéni argumentace stéovatelky konstatoval, e na
posuzovany piipad nelze citovany nalez Ustavniho soudu aplikovat. Fond ani alovany toti
stézovatelce nedoporucovali postup, ktery vedl k poruseni Pravidel. Dale zalovany poukazal
na odli¥ny pravni rdmec citovaného nlezu auvedl, Ze Ustavni soud nepiimo ptipustil

spravnost ustanoveni uvedeného v posuzovaném pripadé v Obecné lasti, Kap. 4 pism. d)
Pravidel.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[24] Podle pism. a) citovaného ustanoveni, kasacn{ stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
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dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vciem konkrémé jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na diavod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. . 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[26] Stézovatelka konkrétné namitla, ze méstsky soud nevyporadal jeji zalobni argumentaci
ohledné vykladu dotacni podminky spocivajici v povinnosti hospodatit na lesnich
4 / VvV i M /4 v M \4 M 4 v v i / 4
pozemcich o vymére minimalné 10 ha, k nimz si protokolarné prevzala vlastnicky separat
lesnich hospodatskych osnov. Vyklad zalovaného, podle néhoz bylo v posuzovaném pripadé
/ i vV 4 v v i / 4 4
rozhodné, zdali stézovatelka protokolarné prevzala vlastnicky separat lesnich
hospodarskych osnov pred podanim zadosti o dotace, oznacila za absurdni, pfi¢emz méstsky
soud se uvedenou namitkou nezabyval, a to ani ve vztahu ke smyslu a Gicelu zminéné dota¢ni
podminky.

[27]Z zalob, kterymi stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného, je ztejmeé, ze brojila proti
vykladu dota¢ni podminky uvedené ve Specifickeé casti, Kap. 6, bodu 5 Pravidel, ktera byla
doplnéna poznamkou pod ¢arou ¢. 12 a jez definovala, co se v posuzovaném pripadé rozumi
pojmem ,hospodafi v lese®. Méstsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze zminéna
poznamka pod carou konkrétné specifikovala dodatenou podminku, podle niz byla
stézovatelka povinna hospodarit v lese o vyméfe minimalné 10 ha na zakladé platného
pravniho titulu, a to podle platného lesniho hospodarského planu nebo podle protokolarné
prevzatého vlastnického separatu lesnich hospodarskych osnov. Uvedena podminka byla
integralni soucasti dotacnich podminek, k jejichz dodrzovani se stézovatelka zavazala (viz
odst. 80 az 83 oduvodnéni napadeného rozsudku). V odst. 83 odtévodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud konstatoval, ze na uvedeném nemohla ni¢eho zménit ani skute¢nost,
zZe popsanou povinnost neobsahuje ani lesni zakon.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Byt je z obsahu zalob stézovatelky ztejmé, ze obsihle
polemizovala se smyslem a i¢elem vyse citované dotaéni podminky, pri¢emz tvrdila, ze
4 v/ v Ve Ve 4 4 / vV
v posuzovaném pripadé postacilo, pokud hospodarila na lesnich pozemcich o vymére
M . 4 v . o v 4 v /4 Vo .. v Vo /4 \4
minimalné 10 ha, je z odivodnéni rozsudku meéstského soudu alespon implicitné zrejmé, ze
stézovatelka neprokazala protokolarni pfevzeti vlastnického separatu lesnich hospodatskych
osnov k pfislu$énym pozemkiim o stanovené minimalni vymére nejpozdéji ke dni podani
zadosti o dotace. Podle méstského soudu se pfitom jednalo o jednu z dotaénich podminek,
jez se stézovatelka zavazala dodrzovat. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze byt je
W4 4 4 Vv v 4 4 4 4 . vV . v /4 o v 4
vyporadani predmétné zalobni namitky stézovatelky velmi strucné, lze z odtvodnéni
M / . / . Ve 4 4 v . v/ 1° . / 4 vV o
rozsudku seznat, jakymi uvahami se pfirozhodovani véci ridil ak jakym zavérum po



4 Afs 61/2023

posouzeni vsech relevantnich skutecnosti pripadu méstsky soud dospél. Jinymi slovy,
z rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, podle nichz
byla soucasti dota¢nich podminek povinnost stézovatelky prokazat, ze pred podanim zadosti
o dotaci hospodafila na lesnich pozemcich o minimalni vyméte 10 ha, k nimz si
protokolarné prevzala vlastnicky separat lesnich hospodarskych osnov. Podle méstského
soudu byla tato podminka dostate¢né zfejma z ustanoveni Specifické casti, Kap. 6 bodu 5
Pravidel, jenz bylo radné vylozeno v poznamce pod ¢arou ¢. 12, ktera byla integralni soucasti
dotacnich podminek.

[29] Stézovatelka dale namitla, ze v posuzovaném pripadé s ohledem na sled skutkovych
udalosti ji bylo Fondem poskytnuto konkrétni ujisténi, ze ji budou predmétné dotace
vyplaceny. Poukazala zejména na zavéry protokolu o kontrole ze dne 6. 3. 2019, podle nichz
Fond neshledal v postupu stézovatelky zadna pochybeni. Stézovatelka tak legitimné
ocekavala vyplatu obou dotaci, pfiemz spravni organy i méstsky soud toto ocekavani
porusily. Fond nadto po vice nez rok trvajici kontrole porusil lhutu pro vyplatu dotace
stanovenou v Pravidlech, ¢imz sam porusil dotaéni podminky, coz meéstsky soud
relativizoval.

[30] K vykladu zasady legitimniho olekavani jiz méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku
spravné odkazal zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, v némz se kasacni soud podrobné
zabyval také obsahem judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SD EU*) tykajici
se zpétného vymahani financnich prostfedka Cerpanych z rozpoctu EU (shodné dale napt.
rozsudky ze dne 9.6.2016, ¢.j.6 Afs274/2015-36, ¢1 ze dne  28.11. 2016,
¢.j. 7 Afs 167/2016-39). Z judikatury SD EU plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci
jsou vyluéné odpovédni prijemeci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel financnich prostredka
opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevyluCuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocCekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni olekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy (viz rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2010, ve véci C-414/08, Sviluppo Italia
Basilicata). Zasady legitimniho odekavani se tak nemtze dovolavat pfijemce, ktery
se dopustil zjevného poruSeni platné pravni Gpravy (viz rozsudek SD EU ze dne 13. 3. 2008,
ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi).

[31] Ze spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kontrola projektu I probihala od
8. 1.2019. Byt stézovatelka namitla, ze v protokole o kontrole ze dne 6.3.2019 Fond
neidentifikoval zadné pochybeni, naslednym oznamenim ze dne 1.7.2019 stézovatelce
sdélil, ze predmétnou dotaci ve lhité stanovené v Obecné ¢asti, Kap. 10 pism. n) Pravidel
nevyplati. Nasledné zah4jil dal$i kontrolu. V piipadé projektu II zahajil Fond kontrolu dne
5. 11. 2019. V prubéhu uvedené kontroly ulozil stézovatelce opatteni k napravé mimo jiné
z divodu dolozeni splnéni podminky hospodareni na pozemcich urenych k plnéni funkce
lesa 0 minimalni vyméte 10 ha, na néz stézovatelka reagovala dolozenim dalsich podkladd.
Oba projekty Fond podrobil kontrolam, na jejichz zakladé ulozil stézovatelce sankce ,,C*
spocivajici ve snizeni obou dotaci 0 100 % a ukoncent jejich administrace. Z uvedeného tak
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nelze mit za to, ze by Fond stézovatelce poskytl konkrétni ujisténi, ze ji bude dotace
vyplacena.

[32] Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze sam Fond nevyplatil
dotace ve lhtité stanovené v Pravidlech a vedl vice nez rok trvajici kontroly. Jiz méstsky soud
totiz stézovatelce objasnil, Ze se méla proti tomuto postupu Fondu branit ptislusnymi
pravnimi prostfedky na ochranu proti nelinnosti. Zarovernn Nejvyssi spravni soud ze
4 4 * o .. M v M M 4 4 Vv Ve /7 vV / 4 /
spravnich spist zjistil, ze ani z jednani stézovatelky pfi zminénych kontrolach nelze mit za
to, ze by pfispivala k rychlému dokonceni kontrol. Jak totiz uvedl jiz zalovany
v oduvodnéni prvatho napadeného rozhodnuti, v prubéhu kontroly projektu Ibyl
v M 4 v 4 4 4 v

nékolikrat odlozen termin provedeni kontroly na misté s ohledem na omluvy osoby
jednajici za stézovatelku. Proti délce kontroly projektu II pak stézovatelka nic konkrétniho
v kasacni stiznosti nenamitla.

[33] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse popsané skutkové okolnosti pripadu
konstatuje, ze se stézovatelce nedostalo konkrétnich ujisténti, ze ji budou obé dotace Fondem
vyplaceny. V této souvislosti je totiz podstatné, aby poskytovatel dotace konkrétné ptijemci
dotace sdélil, ze mu bude dotace vyplacena. Ackoli tak mohla mit stézovatelka za to, ze
4 7 N/ i v 4 M vV _V 4 /
postoupenim jeji zadosti o platbu na Oddéleni autorizace plateb byla ujisténa o nasledném
vyplaceni dotaci, nelze mit bez dalstho za to, ze Fond tim, ze stézovatelce sdélil aktualni
Ve .« . « e ey vy . ’ ’ eV V7 ’ Vv
postup pri administraci jeji zadosti o platbu, poskytl konkrétni ujisténi o vyplaté dotace.
Jinak feceno, Fond stézovatelce na zakladé jejtho dotazu sdélil, v jaké fazi posuzovani se nyni
nachazi jeji zadost o vyplatu dotace. Nijak konkrétné ji vSak neujistil, kdy a pfipadné v jaké
lhtité bude dotace vyplacena. Stézovatelka se zaroven dopustila zjevného poruseni Pravidel
(k tomu viz nize), v disledku ¢ehoz ji nemohlo vzniknout namitané legitimni ocekavani, ze
j1 budou obé dotace radné vyplaceny.

[34] Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelky ohledné nespravného
4 4 4 v 4 / </ /7 4 M 4 4 M
pravniho posouzeni méstského soudu tykajictho se povoleni k provozu stacionarntho zdroje
znecisténi ovzdusi. Stézovatelka konkrétné namitla, ze peletovaci linka sestava ze dvou
celkd, ato lisovactho zarizeni a hofaku se susarnou. Podle stézovatelky peletovaci linka
\4 v/ v/ v 4 4 4
pracovala az do dne 18. 3. 2020, kdy podala zadost o prislusné povoleni k organu ochrany
ovzdusi v rezimu nevyjmenovaného zdroje ve smyslu Prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi. Proto neporusila pravni predpisy, pokud si predmétne povoleni opatrila az v dobé,

kdy zamyslela zapojit do vyrobniho procesu rovnéz horak se susarnou.

[35] Méstsky soud se pravnim rezimem provozu peletovaci linky zabyval v odst. 73 az 78
odivodnéni svého rozsudku. Ve shodé se stézovatelkou dospél k zavéru, ze se predmeét
projektu I skladal z peletovaci linky s deklarovanym vykonem 400 t pelet/rok, drtiée dfevni
hmoty a susarny s hotakem o jmenovitém tepelném vykonu 600 kW. Uvedené skutecnosti
ptritom byly zfejmé rovnéz ze znaleckého posudku Vyzkumného tstavu zemédélské
techniky. Méstsky soud dale konstatoval, ze projekt I sestaval z komplexniho vyrobniho
zafizeni, tj. peletovaci linky jako celku, jejiz provoz musel probihat v souladu s pravnimi
predpisy. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze obé hlavni soucasti peletovaci linky
bylo mozné provozovat samostatné, a proto se nedopustila poruseni dota¢ni podminky
uvedené v Obecné ¢asti, Kap. 4 pism. j) Pravidel. Toto tvrzeni vSak presvédéivé vyvratil jiz
méstsky soud, ktery poukazal na zavéry znaleckych posudkd vyhotovenych k otazce
fyzického opottebeni, souéasného technického stavu a ceny pfedmétného technologického
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zatizeni. Ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kulery je totiz zfejmé, ze konkrétné

v/ v/ / /4 v M v 4 / v v /717 4
susarna byla pouzivana narazové, a to jednou az dvakrat tydné, coz odpovida tehdejsimu
technickému stavu susarny a jejimu opottebeni.

[36] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze toto zjisténi uvedené ve znaleckém
posudku nijak nesvéddi o skuteénosti, zdali byl hotrak se susarnou pouzivan pred tim,
nez stézovatelka obdrzela ptislusné povoleni od organu ochrany ovzdu$i. Byt se totiz
/7 vV / / v M / .. /4 4 4 M v/ 4
zminéné znalecké posudky vénovaly zejména jiné znalecké otazce, jejich soucasti bylo
vyhodnoceni tehdejsiho stavu opotfebeni vSech soucasti peletovaci linky, a to véetné horaku
v/ M 4 V. o / o v . 4 \4 / v v/ /
se susarnou. Pokud je ze zavért znaleckych posudku zfejmé, ze konkrétné susarna svym
technickym stavem a opottebenim odpovidala deklarované Cetnosti pouzivani, nelze mit za
to, ze do té doby nebyla pouzita. Uvedené plati tim spis, pokud adaj o Cetnosti jejiho
pouzivani poskytla znalci sama stézovatelka, priCemz znalec jej nasledné porovnal
s technickym stavem susarny a potvrdil.

[37] Nejvysst spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelka nepredlozila zadny
dtkaz, z néhoz by vyplyvalo, ze hotrak se susarnou nebyly pouzivany az do dne, kdy
obdrzela prislusné povoleni organu ochrany ovzdusi. Nelze zaroven prisvéd<it jeji namitce,
ze méstsky soud zminéné znalecké posudky hodnotil selektivné. Sama stézovatelka totiz
tvrdila, Ze oba celky mohly pracovat samostatné. Nelze tak méstskému soudu vytykat, ze se
zabyval otazkou, kdy byla do vyrobniho procesu zapojena rovnéz susarna s horakem.
Nejvys$i spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze stézovatelka porusila dota¢ni podminku stanovenou v Obecné casti, Kap. 4
pism. j) Pravidel tim, ze provozovala peletovaci linku v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
na predmét projektu I neméla povoleni k provozu stacionarniho zdroje zneéisténi ovzdusi
podle § 11 odst.2 pism.d) zakona o ochrané ovzdusi. Nejvyssi spravni soud rovnéz
konstatuje, ze pokud méstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, podle néhoz
musela citovanou dota¢ni podminku splnit jiz ke dni podani zadosti o dotaci, nelze jej
oznaclit za prepjaty formalismus. Byla to totiz stézovatelka, ktera se svym podpisem zavazala
splnit dotacni podminky. Povinnost dodrzeni pravnich predpist pak nelze povazovat za
formalistickou, nebot je legitimnim zajmem poskytovatele dotace, aby konkrétni dotacni
projekt splnil prislusna pravidla stanovena v pravnich predpisech.

[38] Stézovatelka dale namitla, Ze v posuzovaném pripadé nebyla poznamka pod carou ¢. 12
k podmince uvedené ve Specifické ¢asti, Kap. 6 bodu 5 Pravidel integralni soucasti dota¢nich
podminek. Vzhledem k judikatute Ustavniho soudu pfitom nad rimec lesnitho zékona
i Dohod o poskytnuti dotaci k projektim I a II stanovila novou povinnost, jedna se proto
o poznamku s normotvornou funkci, jez je nepfipustna. V tomto ohledu mél méstsky soud
zohlednit rovnéz vrchnostenské postaveni Fondu ajednostranné stanoveni dota¢nich
podminek, jez musi byt jasné, srozumitelné a urcité.

[39] Ustavni soud jiZ v nélezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, konstatoval, Ze ,,zo0, co je
uvedeno v poznamce pod Carou, nemd zdvaznou povahu a neni pravidlem chovani subjekti
uvedenych ,nahote nad Carou’ ve vlastnim textu pravniho predpisu (viz ndlezy ve Sbirce nalezi
a usneseni US CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6 & 105 - 1 09).“ Ustavni soud dale uvedl, Ze
Sposlanim poznamek pod carou & wvysvétlivek je poubé zlepseni preblednosti a orientace
v pravnim predpisu formou legislationi pomiicky, kterd z povahy véci nemiize stanovit zdvazna
pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Takovd pravidla musi



4 Afs 61/2023-76
pokracovani

pravni predpis bud uvést primo nebo odkdzat na jiny zretelny pravni predpis & pravidlo chovani
vyjddrené jinou formou (napy. mezindarodni smlonva apod.). Obecné ustanoveni v zikoné a jeho
omezeni az wve vysvétlivce pod carou neodpovidd uzndvanym principum pravnibo stdtu
v demokratickych systémech.” Nejvyssi spravai soud soucasné v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 280/2017-57, uvedl, ze ,jakkoliv nemaji poznamky pod carou normativni charakter,
slouzi jako diileZité voditko pri vykladu pravni normy, nejsou-li s textem ¢ icelem zakona
v rozporu.

[40] Pokud jde o povahu pravniho vztahu mezi Fondem a stézovatelkou, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v pripadé Dohod o poskytnuti dotaci k projektum IalIl se jedna
o vefejnopravni smlouvy. V rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 126/2013-50, pritom
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,uzavienim verejnopravni smlouvy dochdzi k vipravé vztabu
mezi prijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak
v oblasti prava procesnibo. Verejnoprivni smlouva, stejné jako smlouva soukromoprduvni, je
primdrné zaloZena na smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné adresovanych, obsahové shodnych
a v zdsadé  svobodnych projeveni wille dvou nebo wice stran. Na rozdil od wvztahi
obcanskopravnich, ve kterych jsou jejich iicastnici v rovném ostavent, vsak pri uzavirani smlouvy
o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskyrovatelem
a veskerd smluvni wvolnost prijemce spocivd v moZnosti tyto podminky akceptovat nebo
odmitnout. V pripadé Dohody se jednd o verejnopravni smlouvu a pri nesoublasu s ukoncenim
administrace Zddosti je t¥eba tento nesoublas 7esit podle obecné vipravy verejnopravnich smluv
ve spravnim vadu. Z konstantni judikatury odkdzal Nejvyssi spravni soud napriklad na rozsudky
tohoto soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007-58, ze dne 22. 5. 2008, ¢. j 2 Afs 49/2007-96,
pripadné také rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-91.“ (obdobné
viz jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 6 Afs 274/2015).

[41] Z uvedeného vyplyva, ze oproti ustanovenim pravnich predpisu, ktera jsou uréena

*V / /,0 VvV v v v 4 4 4
neohranicenému okruhu adresatd, na néz soucasné plné dopada zasada ,neznalost zakona
neomlouva®, v pripadé verejnopravni smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a prijemcem
dotace se jedna o smluvni konsenzus, tj.vzajemné adresovanou, obsahové shodnou
a v zasadé svobodné projevenou vili dvou stran. Byt je stanoveni podminek poskytnuti
dotace v zasadé jednostranne, nic to neméni na skutecnosti, ze v pripadé akceptace téchto
4 V/e . 4 4 4 / . \4 v/ 7 4
podminek prijemcem dotace vznika smluvni zavazkovy vztah, jehoz soudasti je zavazek
V/e \4 4 eV M vv/ 4 4 M /v
prijemce dotace dodrzet podminky dotace. Jak jiz Nejvyssi spravni soud citoval vyse,
poznamka pod ¢arou, neni-li v rozporu se smyslem a tielem daného pravidla chovani, mtze
slouzit jako vykladovy nastroj. K obdobnému zavéru pfitom dospél rovnéz méstsky soud,
ktery konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé poznamka pod Carou ¢. 12 plnila klasickou
vykladovou funkci k pojmu dotaénich podminek ,hospodafi v lese“. Z obsahu dotalnich
4 v / ’ \4 ’ v Ve . v/ v v/
podminek ostatné vyplyva, ze poznamky pod cCarou Fond vyuzil iv pfipadé dalSich
ustanoveni, a to za U¢elem doplnéni ¢i vykladu ustanoveni Pravidel, které by s ohledem
na pozadavek prehlednosti nebylo vhodné uvadét primo do textu samotnych ustanoveni.
Vyse citované zavéry soudni judikatury, na niz stézovatelka odkazala, se ostatné vztahuji
k pravnim predpisim jako takovym, coz ostatné konstatoval jiz méstsky soud v odst. 82
odivodnéni svého rozsudku. Pokud se vsak v posuzovaném ptripadé stézovatelka svym
podpisem zavazala k dodrzovani dota¢nich podminek, a stvrdila tak zaroven skuteCnost, ze
se s celym jejich obsahem fadné seznamila, nemize nyni Ginné namitat, ze predmétna
poznamka pod clarou ¢&. 12 nemohla zakladat dalsi povinnost nad ramec vyslovného
ustanoveni Pravidel.
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[42]V posuzovaném pripadé predmétna poznamka pod carou konkrétné vylozila, co lze
rozumét pod pojmem ,hospodaii v lese“ uvedenym v ustanoveni Specifické ¢asti, Kap. 6
bodu 5 Pravidel. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze ve své dota¢ni judikatufe ostatné na
obdobné vykladajici poznamky pod Carou uvedené v dotacnich podminkach jiz odkazal
a bez dalsiho z nich vychazel (viz napf. rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018-43,
ze dne 7.6.2017, C.j. 6 Afs 270/2015-78, ¢ ze dne 30.3.2017, &.j.2 Afs 142/2016-32).
S ohledem na uvedené nelze mit za to, ze poznamky pod Carou nemaji v obsahu dota¢nich
podminek své opodstatnéni a pravni zavaznost. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé
s méstskym soudem uzavira, ze poznamka pod ¢arou ¢. 12 k citovanému ustanoveni Pravidel
v posuzovaném pripadé tvorila integralni a platnou soucast dotacnich podminek. V tomto
ohledu neshledal davodnym dikazni navrh stézovatelky opatfit pripadné legislativni
metodiky Fondu.

[43] Pokud stézovatelka namitla, Ze po ni nelze spravedlivé zadat, aby znala veskery obsah
webovych stranek zalovaného vcetné ptipadnych dopliyjicich vykladid dotalnich
podminek, ktery se nadto muze v ¢ase ménit, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byt
s uvedenym tvrzenim lze obecné souhlasit, v posuzovaném pripadé to nic neméni na tom,
\4 M /. vV 4 M Vv Ve 4 /7 N/ M M 4
ze byla povinna zminénou podminku splnit jiz pfi podani zadosti o dotaci. Ze samotného
ustanoveni Specificke ¢asti, Kap. 6 bodu 5 Pravidel je totiz ztejmé, ze se jedna o kritérium
Ve M4 i M 4 4 / v . v eV Ve = o/ 4 4
ptijatelnosti zadosti o dotaci, které musi byt z povahy véci splnéno jiz pfi jejim podani.
V tomto ohledu tak doplnujici vyklad na webovych strankach zalovaného nestanovil oproti
/ / v 4 v v 4 v /7 4 4 v i /
vyslovnému znéni predmétné dota¢ni podminky a poznamky pod ¢arou nic nového. Pokud
. 4 4 v 4 / 4 i v vV v /7 Vv /
jde o prokazovani splnéni této podminky, jenz bylo rovnéz vylozeno na zminénych
webovych strankach, Fond v pribéhu kontroly projekta Iall stézovatelku vyzval
k predlozeni platnych lesnich hospodafskych osnov a stézovatelka na tuto vyzvu reagovala.
Ani popsany doplnujici vyklad, kterého si stézovatelka nemusela byt védoma, negativné
nezasahl do jejich prav. Zalovany soudasné pfi posuzovani véci vzal v uvahu zmirnujici
vyklad predmétné dotacni podminky uvedeny na svych webovych strankach, kdy za vcas
prevzatou platnou lesni hospodarskou osnovu povazoval ijeji protokolarni prevzeti
zadatelem v obdobi do konce kalendarniho roku, v némz tato osnova nabyla platnosti (viz
tabulky C. 1 az 4 na str. 56 az 64 odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti a tabulky ¢. 1
\4 \4 o v 4 /4 4 /7 Vv /4
az 4 na str. 18 az 26 odavodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovaného). Lze proto
v/ \4 b4 VvV 4 v / vV </ /7 / /
uzavrit, ze byt nelze po stézovatelce vyzadovat, aby znala veskery doplnujici vyklad uvedeny
/ 4 ’ 4 /4 / oV v /7 v /7 Ve Ve v 4
na webovych strankach zalovaného, ktery se nadto muze v ¢ase bez jejiho védomi ¢i prispénti
meénit, tato skutecnost nezasahla do jejich prav.

[44] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami stézovatelky, ze prokazala
hospodareni na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa na zikladé pravniho titulu
o minimalni vyméfe 10 ha, pfi¢emz zaroven dolozila, Ze k danym pozemkim byly ke dni
podani zadosti o dotace vydany platné lesni hospodafské osnovy. Skutecnost, zdali pred
podanim zadosti o dotace protokolarné prevzala vlastnicky separat lesnich hospodarskych
osnov, nema na kvalitu jejtho hospodateni v lese vliv a neni rozhodna ani pro splnéni smyslu
a Glelu predmétné dotalni podminky. Podle stézovatelky ostatné nemohla ze své pozice
ovlivnit, kdy a zdali si vlastnici dotéenych lesnich pozemkd tyto dokumenty prevezmou.

[45] Podle Specifické casti, Kap. 6 bodu 5 Pravidel je jednim z kritérii ptijatelnosti zadosti
o dotaci podminka, ze ,Zadatel vykazuje min. 30 % priimii ze zemédélské prvovyroby!!
v poméru k celkovym prijmiam za posledni ticetné uzaviené obdobi nebo hospodari v lese’
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s minimdlni vymérou 10ha; C“. Poznamka pod carou €. 12 zni: ,hospodari podle zikona
¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a ddle podle platného lesniho hospodarského planu nebo podle prevzaté platné lesni hospoddrské
osnovy (tzn., md protokolarné prevzaty vlastnicky separat lesni hospodarské osnovy) na pozemcich
vlastnich, pronajatych, nebo uZivanych na zakladé jiného pravnibo divodu“.

[46] Z uvedeného vyplyva, ze prijatelnost zadosti o dotaci podle dotacnich podminek byla
podminéna splnénim povinnosti protokolarné prevzit vlastnicky separat lesnich
hospodarskych osnov k pozemkum urcéenym k plnéni funkce lesa o minimalni vymeére 10
ha. Jak vyplyva ze samotného znéni poznamky pod ¢arou ilogiky kritéria prijatelnosti
zadosti o dotaci, musela byt zminéna podminka splnéna nejpozdéji ke dni podani zadosti
o dotaci.

[47] Ma-li se zaroven lesni hospodarfska osnova stat pro vlastnika lesa zavaznym podkladem
v 4 M 4 4 4 v v M / /4
pro hospodareni v lese, je nezbytné, aby vlastnik lesa protokolarné prevzal vlastnicky separat
od organu statni spravy lesa. To plati i v pripadé, ze dojde ke zméné v osobé vlastnika lesa
(viz Flora, M., Stanék, |., Priichovd, I. Lesni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 277, dostupné z: Beck-online). Jiné zpusoby (tj. od jinych osob nez prislusného
4 4 4 Ve M M 4 4 o 4 ./ A4 / / Ve
spravniho organu, ¢inikoli protokolarnim zptsobem) pak nevyvolavaji zadné ucinky
stanovené v § 25 odst. 3 lesnitho zakona, tedy zavaznost celkové vyse tézeb a podilu
meliorac¢nich a zpevinujicich dfevin pti obnové porostu pro vlastnika lesniho pozemku.

[48] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze smyslem a tGcelem
citované dotacni podminky bylo, aby nejpozdéji dnem podani zadosti o dotaci zadatel splnil
podminku spolivajici v hospodareni v lese o stanovené minimalni vymére a zaroven aby tak
¢inil v souladu s lesnimi hospodarskymi osnovami, které protokolarné prevzal a které jej
vazaly. Jinak reCeno, podle citovaného ustanoveni Pravidel méla stézovatelka prokazat, ze
byla ke dni podani zadosti o dotace pfi svém hospodareni vlese vazana obsahem
protokolarné prevzatych lesnich hospodafskych osnov. Nejvyssi spravai soud ma tedy za
to, ze smyslem a celem citované dotaéni podminky bylo, aby stézovatelka hospodatila
v lese o stanovené minimalni vymére, a to konkrétné podle lesnich hospodarskych osnov,
kterymi byla vazana.

[49] Stézovatelce tak nelze pfisvédcit v argumentact, ze skutecnost, zdali a kdy protokolarné
prevzala lesni hospodarské osnovy, nema vliv na kvalitu a zptsob jejiho hospodareni v lese.
Pravé protokolarnim prevzetim vlastnického separatu lesnich hospodatskych osnov by se
totiz pro ni uvedeny dokument stal zavaznym. Ostatni zpusoby jejich prevzeti ¢i neprevzeti
by nemély popsany dusledek, jez predpoklada rovnéz § 25 odst. 3 lesnitho zikona. Na
uvedené nema vliv ani tvrzeni stézovatelky, Ze ke vSem lesnim pozemkim, na nichz
hospodafila na zikladé platného pravniho titulu, byly vydany platné lesni hospodarské

/4 Vv M /7 vV /. M 4 M 'V /. M M Ve
osnovy. Podstatné totiz bylo, zdali byla zminénymi lesnimi hospodarskymi osnovami pti
svém hospodateni vazana, tj. zdali je nejpozdéji ke dni podani zadosti o dotace protokolarné

v Ve v Ve . 4 M \4 vV . M v
prevzala. Nelze prisvédcit ani namitce, ze stézovatelka nemohla ovlivnit skutecnost, kdy
. . M / ’ ’ v Vv . 7 . v / o / Vv

azdali si vlastnicky separat protokolarné prevzali vlastnici dotCenych pozemku. Vyse
citovana dota¢ni podminka totiz vyslovné vazala ke splnéni popsané povinnosti ptimo
stézovatelku jako zadatelku o dotaci. Jinymi slovy, povinnost protokolarné prevzit
vlastnicky separat lesnich hospodatskych osnov tizila pfimo stézovatelku, kterd na
dotéenych pozemcich hospodatila na zakladé platnych pravnich titult. Uvedené potvrzuje
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rovnéz dodateény vyklad citované dotaéni podminky uvedeny na webovych strankach
\4 /4 v v c*/ v 4 M v v 4 v / 4 /v /
zalovaného, podle néhoz se jeji splnéni prokazuje predlozenim prevzaté lesni hospodarske
osnovy. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze ani tuto dotaéni podminku nelze oznadit
za formalistickou ¢i protokolarni. Je totiz legitimnim zajmem poskytovatele dotace, aby
trval na konkrétnim zptsobu hospodareni na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa,
ktery byl zavazné zadateli o dotaci uréen organem statni spravy lesa.

[50] Zalovany se predmétnou dotaéni podminkou zabyval v odtvodnéni prvniho
napadeného rozhodnuti v tabulkach ¢. 1 az 4 na str. 56 az 64, v nichz podrobné vyhodnortil,
M / v o v / v 4 v / N4
jakou vymeéru pozemkt urlenych k plnéni funkce lesa bylo mozné uznat za vyhovujici
podmince stanovené ve Specifické casti, Kap. 6 bodu 5 Pravidel. Zaroven samostatné
posoudil, jakou vyméru téchto pozemku bylo mozné uznat ve vztahu k poznamce ¢. 12
k citovanému ustanoveni Pravidel. Obdobnymi skutecnostmi se zalovany zabyval
v tabulkach ¢. 1 az 4 na str. 18 az 26 odtvodnéni druhého napadeného rozhodnuti, v némz
dospél k totoznym zavérim jako v prvnim napadeném rozhodnuti. Pokud zalovany za
kone¢ny udaj ohledné vyméry pozemkd, na nichz stézovatelka hospodatila, uvedl dvé
hodnoty, tj. 6,43 ha, resp. 6,39 ha, je z predmétnych tabulek zrejmé, ze prvni udaj se tykal

/ v o v / v 4 / N4 v/ v / o
vyméry pozemku uréenych k plnéni funkce lesa vyplyvajici z ptislusnych protokola
o prevzeti lesnich hospodarskych osnov v hektarech, druhy 4daj se vztahoval k vymeére
téchto pozemku uvedené stézovatelkou v zadostech o dotace v hektarech. Ani jeden z 4daju
pak nesplnil podminku citovaného ustanoveni Pravidel. Stézovatelka proti témto
skuteénostem ostatné nic konkrétniho nenamitla ani v kasa¢ni stiznosti, resp. nepredlozila

v v Ve 4 4 M \4 /4 v v / v/ v v 7/
presvédCiva tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozné uzaviit, ze uvedenou dota¢ni
podminku splnila. Brojila totiz zejména proti samotné povinnosti prokazat, ze si nejpozdéji
ke dni podani zadosti o dotace protokolarné prevzala vlastnicky separat lesnich
hospodarskych osnov k dotéenym pozemktim, ¢imz se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse.

P y ym p JVYSsL Sp y y

[51] V poslednim okruhu kasa¢ni namitek stézovatelka namitla, ze Fond mél uprednostnit

\4 4 v 4 4 v M M « v/ </ /7 / / Vv 4 / 4
ulozeni opatreni k napravé, nikoli sankce ,,C* spocivajici v tplném odepreni vyplaty dotaci.
Takova sankce je totiz zcela neprimérena zavaznosti poruseni dotacnich podminek, kterou
se spravni organy ani nezabyvaly. V této souvislosti odkazala na recentni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaniho soudu.

[52] Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 30.10. 2018,
¢. 5.1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢.3854/2019 Sb.NSS, konstatoval, ze jednou
z elementdrnich zdsad piisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsaby vereiné moci do pravni sféry
Jyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztabu k rozhodovini o odvodu za poruseni
r0zpoctové kazné to znamend, Ze pri uklddani odvodu nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni
dotacnich podminek.“ Na zakladé uvedeného pak dospél k zavéru, ze ,p#i stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba vychdzet ze zasady primérenosti, tedy rozumného
vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredki
statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti
(§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti naleZité oduvodnit.

[53] Nasledné se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31,
publ. pod ¢. 4176/2021 Sb. NSS, zabyval véci, jejimz jadrem bylo posouzeni otazky, zda
»U Pripadé vrdceni dotace podle § 11a zikona o SZIF je spravni organ povinen posuzovat
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primérenost vyse vrdceni dotace, tedy zabyvat se pomérem mezi zdvaznosti poruseni podminek
dotace a ulozené vysi vrdceni dotace.“ V odivodnéni citovaného rozsudku uvedl:
V).

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze uzavienim
dohody o poskytnuti dotace a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika prijemci dotace
vereiné subjektivni majetkové pravo na dotaci podléhajici ochrané vlastnického prava dle cl. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Do tohoto prdva lze na zakladé zakona zasibnout, aviak tento
zdsah must sledovat legitimni vicel a spliiovat podminku primérenosti. UloZeni povinnosti vratit
dotaci pritom zcela nepochybné predstavuje velmi zavazny zdsah do majetkovych prav Zalobce.

()

[24] Nejuvyssi spravni soud k této argumentaci stéZovatele uvddi, Ze z vyse jiz zminéného usneseni
rozsireného sendtu vyplyvda obecnd zdsada, Ze p¥i odnimdni dotaci je t¥eba vychazet ze zdsady
primérenosti a nelze abstrahovat od zdvaznosti poruseni dotacnich podminek. Jak jiZ priléhavé
konstatoval méstsky soud, neni dian rozumny divod pro rozlisovini mezi zakonem
o rozpoctovych pravidlech a zikonem o SZIF, nebot' oba privni predpisy se tykaji dotaci
z verejnych prostiedkd, které predstavuji obdobné dobrodini ze stramy statu. Zavéry prijaté
rozsirenym sendtem zdejsiho soudu ve vyse uvedeném usnesent je tedy treba vztihnout jak na
odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle rozpoctovych pravidel, tak i na vrdceni dotace podle
zakona o SZIF, k némuz doslo v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ddle v této souvislosti
konstatuje, Ze predmétné usneseni rozsiteného sendtu bylo wvydino po rozsudku
¢ j. 10 Afs 158/2017-63, a prekonalo tedy stéZovatelem zmiriovany zavér uvedeny v bodé 19 toho
rozsudku (...).

[26] K sankcnimu systému obsaZenému v § 16 odst. 2 Pravidel, na ktery poukazuje stéZovatel
v kasacni stiznosti, ktery stanovuje pod pism. X snizeni dotace o 1 %, pism. A sniZeni dotace o 10
%, pism. B sniZeni dotace 0 50 % a pism. C sniZeni dotace o 100 %, Nejvyssi spravni soud uvddi,
Ze tento systém nenahrazuje zcela posouzeni primérenosti snizent, resp. vrdceni dotace, nebot
v zdsadé se jednd o obdobny, pouze do vice kategorii rozclenény systém, jako v § 44a odst. 4
pism. a) a b) rozpocrovych pravidel, jimZ se zabyval rozsiveny sendt zdejsiho soudu ve vyse
uvedeném usneseni. V ndvaznosti na vyse wvedeny zdvér otom, Ze ivpripadé dotaci
poskytovanyjch podle zikona o SZIF je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti a nelze abstrahovat
od zavaznosti poruseni dotacnich podminek, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze nepostacuje
konstatovat, jak to ¢ini spravni organy, Ze ze strany Zalobce doslo k porusenti kapitoly 9. pism. ¢)
bod 1 obecnyjch podminek pravidel PRV, coZ md za nasledek sankci C, coZ dle kapitoly 16 bodu 2
Pravidel znamend sniZeni dotace o 100 % (v p¥ipadé jiz poskytnuté dotace jeji vrdceni). Je treba se
zabyvat zejména k namitce prijemce dotace tim, zda vyse vrdceni dotace neni zcela neprimérend
ve vztahu k poruseni podminek dotace. Konkrétné je treba hodnotit pomér mezi zdvaznosti
poruseni podminek dotace, které v posuzované véci spociva v poruseni mévitelnych indikatori
tykajicich se vystupu, a cili projektu, k jejichZ dodrZzovini se Zalobce zavazal v ramci dobody
o poskytnuti dotace, a vysi financnich prostvedki (poskytnuté dotace), jez je Zalobce povinen vratit
v disledku tohoto poruseni podminek dotace.

[54] Sté¥ovatelka dile odkizala na nilez Ustavntho soudu ze dne 18.10.2023,
sp. zn. IIL. US 1344/23, v ném? se uvadi, Ze ,jakkoliv plati, Ze na ziskini dotace zdsadné neni
pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), je treba v podminkdch pravnibo statu princip
prdavnt jistoty vyklddat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti tak, aby mozZnost uvizeni statnich
organii byla omezena procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného uvdzent, pricemz tou
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nejlepsi prevenci i ndslednon ochranou proti arbitrarnosti v postupu organii verejné spravy je
pristup k soudu, ktery spravni wvdzeni podrobi soudni kontrole. Proto Ustavni soud jiz diive
konstatoval, Ze ,pozastaveni vyplaty Casti dotace predstavuje zasah do legitimniho ocekavani
ptijemce na nabyti majetku, tj. zasah do prava na ochranu majetku a vlastnického prava,
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluve® (ndlez sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, & 177/2015 Sb. (N 109/77 SbNU 577).
Je tak ziejmé, Ze i zkrdcenim dotace (dokonce o 100 %, jako je tomu v nyni posuzované véci) miize
dojit k zdsabu do vistavné zaruceného vlastnického prava, pricemz plati, Ze takouvyto zdsah je
prezkoumatelny soudem (&. 36 odst. 1a 2 Listiny).“ Ustavni soud déle s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se zasada primérenosti v ¢eském dotaénim pravu
objevuje ve spojitosti se vSemi druhy postihu pfijemct dotaci, ktefi porusili nékterou
povinnost  (viz  rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu zedne 14. 4. 2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022-33, ¢ jiz  citované usneseni rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 2 Afs 291/2017), uved], ze ,,rozhodnuti o zkrdceni dotace o 100 % nelze odivodnit pouze
nesplnénim nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim povinnosti
stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrienim #celu dotace (viz § 14a rozpoctovych
pravidel). Tyto skutecnosti mobou byt totiz samy o sobé divodem nevyplaceni dotace pouze
v pripadech nejzavaznéjsich pochybeni. I v téchto pripadech jsou vsak primdarnim predpokladem,
po jehoz naplnéni ndsleduje provedeni urcitého spravnibho uvizeni (o charakteru a zdvaznosti
pochybent), a nikoliv nutné primo krdcent celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje Ustavni soud
za odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, podle kterého
,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast (tzn. nikoliv ,nesmi, nebo ,nevyplati‘),
pricemz v ramci procentniho rozmezi priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzenti
Ucelu dotace’. Pokud by totiz jakékoliv nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim predpisem,
resp. nedodrZent icelu dotace vZzdy nutné vedlo k siplnému krdceni dotace, pak by citovand pravni
norma postradala rozummy smysl. Jiz zjejtho gramatického znéni je totiz ziegmé,
Ze se predpokldda, aby poskyrovatel dotace vZdy zvazil ditvodnost nevyplaceni dotace nebo jeji
Sisti a zdvaZnost poruseni povinnosti jejiho prijemce.“ Ustavni soud dale doplnil, Ze , ke krdcent
dotace v plné vysi by mélo dochdzet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravidel ¢i
za existence zvldstnich okolnosti.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2023, ¢.j. 1 Afs 209/2022-32). Na zakladé vyse uvedenych zavért proto uzavrel, ze
wkrdceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a neptimérené ve vztabu k zavaznosti poruseni
a naplnéni icelu dotace.“ O rozsahu kraceni dotace by proto mélo byt rozhodovano
s ohledem na zasadu priméfenosti postiht v dota¢nim pravu.

[55] Citované zavéry Ustavniho soudu pak Ize s ohledem na vy$e uvedené zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 253/2020, podle nichz neni
dtvodu rozliSovat mezi dotaéni Gpravou uvedenou v zakoné ¢. 218/2000 Sb. a v zdkoné
o SZIF vyuzit i v nyni posuzované véci. Méstsky soud v odst. 89 odtivodnéni napadeného
rozsudku zdUraznil, Ze Zalovany stézovatelce odepiel pfedmétné dotace pro nesplnéni
podminek od pocatku. Jinak feeno, v posuzovaném pripadé stézovatelka nedodrzela
podminky ptijatelnosti samotnych zadosti o dotace, nikoli dotaéni podminky, v jejichz
souladu byla povinna aZ nasledné realizovat predmétné projekty. Zalovany konstatoval, Ze
s ohledem na skutec¢nost, podle niz stézovatelka porusila podminky pfijatelnosti samotnych
zadosti o dotace, viibec by s ni neuzaviel Dohody o poskytnuti dotaci k projektim I a I,
pokud by o této skutecnosti védél jiz od podatku. Jinymi slovy, méstsky soud mél ve shodé
s zalovanym za to, Ze v posuzovaném pripadé s ohledem na ustanoveni Pravidel, ktera za
identifikovana poruseni dota¢nich podminek urcovala sankci ,C“ spoéivajici ve snizeni
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dotace o 100 %, a skutelnost, ze stézovatelka porusila podminky pfijatelnosti jejich zadosti
o dotace, nebyla ulozena sankce neprimérena.

[56] Nejvyssi spravni soud se vsak vzhledem k vySe citovanym zavérim s popsanou
argumentaci méstského soudu neztotoznil. Spravni organ je povinen pfi rozhodovani
o kraceni dotace zohlednit zejména zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti
dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce
v o 4 4 v M M 4 J M 4 v
prostredku statntho rozpoétu, posoudit, vjaké fazi realizace smlouvy odilo k témto
pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, vymezit, jaka ¢ast dotace byla
Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou ¢ast zhodnotit v ramei proporcionality vyse odvodu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2019, C. ;. 8 Afs 165/2018-42). Byt
/ v/ v v v/ 4 v/ 4 v 4 VA
v posuzovaném pripadé nebyla v podstaté zadna dast obou dotaci Cerpana od pocatku
bezchybné vzhledem k poruseni podminek prijatelnosti prislusnych zadosti o dotace, nelze
zaroven odhlédnout od skutecnosti, ze na zakladé téchto zadosti presto byla se stézovatelkou
uzavrena Dohoda o poskytnuti dotace k projektu IaDohoda o poskytnuti dotace
k projektu II. Z okolnosti posuzované véci je nadto ziejmé, ze se nejednalo o pripad, kdy by
v 4 4 Ve i v/ 4 v/ v 4 \4 / .. i eV Ve
poruseni podminek ptijatelnosti zadosti o prislusné dotace nebylo mozné zjistit jiz pri
/4 /7 N7/ 4 ~ / Vv M \4 vV Ve 4 4 v i
posuzovani zadosti. Zalovany totiz tvrdil, Ze stézovatelka porusila pravni predpisy, pokud
VvV Ve 4 7 N/ i M M i 4 v/ v / 4
jiz pti podani zadosti o dotaci k projektu I nedisponovala povolenim pfislusného organu
v/ 4 4 M 4 4 M Vev_ Vv 4 v/ v
ochrany ovzdusi k provozovani stacionarniho zdroje znelisténi ovzdusi. Presto se
stézovatelkou Fond uzaviel Dohodu o poskytnuti dotace k projektu L.

[57] Uvedené plati rovnéz pro poruseni podminky prijatelnosti zadosti o dotaci ke druhé
dasti projektu I a k projektu II, tj. podminky protokolarniho prevzeti vlastnického separatu
lesnich hospodarskych osnov k pozemkum urcenym k plnéni funkce lesa o minimalni
vyméte 10 ha nejpozdéji ke dni podani Zadosti o dotace. Zalovany poukazal na skute¢nost,
ze podle doplnyjictho vykladu uvedeného na jeho webovych strankach se splnéni této
podminky prokazuje predlozenim pfislusnych lesnich hospodarskych osnov. Ze skutkovych
okolnosti pripadu je dale zfejmé, ze Fond vyzval k dolozeni zminénych dokumenta az
v ramci kontroly probihajici poté, co stézovatelka podala zadosti o vyplatu dotaci. Prestoze
tak podle Fondu stézovatelka nesplnila podminku ptijatelnosti prislusnych zadosti o dotace
k casti projektu I a k projektu II, uzavrel s ni prislusné verejnopravni smlouvy.

[58] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze Ustavni soud ve vyse citovaném
nalezu sp. zn. II. US 1344/23 konstatoval, ze pozastaveni vyplaty ¢asti dotace predstavuje
zasah do prava na ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Do tohoto prava lze na
4 v 4 ’ v ’ 4 .. 4 /v v
zakladé zakona zasahnout, avSak tento zasah musi sledovat legitimni tcel a splnovat
4 Ve vV . M vv/ ’ 4 ’ 4 \4
podminku primérenosti. Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k uvedenému za to, ze
1 v posuzovaném piipadé byly spravni organy povinny posoudit ptimétenost ulozené sankce
v/ N4 A 4 4 0, v \4 / Vv 4 vV
spocCivajici ve snizeni obou dotaci o 100 %, prestoze vyse konstatoval, ze stézovatelka
nemohla legitimné olekavat vyplatu obou dotaci, jelikoz ji nebylo poskytnuto konkrétni
eV V. / 4 Vv Ve v_ 7 4 /v . / /__V o 4
yjisténi Fondem, a zaroven porusila dotaéni podminky. Podle vyse citovanych zavért soudni
judikatury vsak pro dotalni pravo plati, ze je povinnosti poskytovatele dotace vzdy zvazit
Ve vV 4 4 v 4 V4 4 . . ’ \4 M
primérenost ulozené sankce za poruseni dotacnich podminek ve vztahu k jejich zavaznosti.
Uvedené plati tim spis v posuzovaném pripadé. Fond totiz se stézovatelkou uzaviel Dohody
o poskytnuti dotaci k projektim I a II, pfestoze nesplnila podminky ptijatelnosti samotnych
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zadosti o dotace, ¢imz popsana pochybeni do jisté miry aproboval a odhalil jej az pred
samotnou vyplatou dotaci, coz vSak nelze stézovatelce pricitat k tizi.

[59] Zalovanému ani méstskému soudu nelze prisvédéit, ze sankce za jednotliva porueni
podminek byly uvedeny v Pravidlech zcela zjevné a uréité, a proto spravni organy nebyly
povinny pomeérovat priméfenost ulozené sankce se zavaznosti dotéenych porusent. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu, ,dospél-li vedlejst sicastnik k zavéru, Ze
stéZovatelka uréitym zpiisobem podminky pro poskytnuti & vyplaceni dotace skutecné porusila
(nebot’ podle néj nelze obé Zadosti povazovat za jednu a tutéZ, a tedy podle néj nebyla formalné
dodrZena casova podminka podani Zidosti pred samotnou realizaci projektu), pak byl povinen
provést spravni uvazent, na jehoZ konci miize byt zcela jisté i krdceni dotace v plné vysi. Ovsem
pravé proto, Ze zikonoddrce nespojil poruseni pravidel vyhradné s takovym zdvérem (zkrdceni
dotace 0 100 %), musi vZdy spravni orgdan presvédcivé odivodnit, jaké aspekty vzal v tom kterém
konkrétnim pripadé do vivahy, a které skutecnosti jej vedly k zavéru, zda viibec a v jaké vysi bude
prijemci dotaci kratit. “ Dale uvedl, ze ,soucisti spravnibo uvazeni by mélo byt rovnéz posouzent,
zda slo ze stramy stéZovatelky o zneuziti dotace, jak poskytovatel hodnotil zdvaznost poruseni
podminek a jeho vliv na dodrzeni iicelu dotace, resp. zda by byl vyplacenim dotace popren smrysl
a icel dotacnibo programu. O rozsabu krdceni dotace by pak mélo byt rozhodovino s obledem
na zdsadu primérenosti postibi v dotacnim pravu.

[60] Spravni organy tak byly i v nyni posuzovaném pfipadé povinny posoudit pfiméfenost

sankce ,,C“ spocivajici ve snizeni obou dotaci o 100 % a ukonceni administrace obou zadosti

o dotace. V této souvislosti lze prisvédcit stézovatelce, Ze je nutno rovnéz zvazit jeji snahu

po napravé identifikovanych poruseni dota¢nich podminek a zhojeni nedostatkt obou
M o v / v v 4 4 i /4 4 M Vev_ VvV 4

projektu (dodatenym predlozenim povoleni k provozu stacionarniho zdroje znedisténi

v / 4 4 v 4 4 'V /
a dodatecnym protokolarnim prevzetim lesnich hospodarskych osnov).

[61] Vzhledem ktomu, ze obé rozhodnuti zalovaného neobsahuji dvahy ohledné

Ve vV . V7 </ /7 A 4 4 0, /4 /v . 4
primérenosti sankce spocivajici ve snizeni obou dotaci o 100 % akcentované ve vyse citované
soudni judikatute, v dasledku ¢ehoz trpi vadou neprezkoumatelnosti, mél je méstsky soud
zrusit. Jelikoz takto nepostupoval, zatizil vadou neprezkoumatelnosti isvij rozsudek,
v dusledku ¢ehoz byl naplnén duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[62]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz by méstsky soud
4 v 4 v/ 4 Ve M M .. / vV Vv M 4 4
v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zalobami napadena rozhodnuti
Ve o1 * °° Vi M v M vv/ 4 4 4 v v
zrusit kvuli jejich neprezkoumatelnosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha
véci umoznuje, aby o zalobach sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1
4 v v v v 4 /4 Ve
pism. a) a § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady
fizeni také obé rozhodnuti zalovaného a véci mu vratil k dalsimu fizeni. V nich je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan
/ Vv / 4 4 4 M vVv/ 4 4 ~ v 4
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ukolem zalovaného
vdal$im fizeni tedy bude posouzeni priméfenosti sankci ulozenych stézovatelce
V7 N4 /v 4 v v / 4 0,
spocivajicich ve snizeni predmétnych dotaci o 100 %.

[63] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd rizeni pred
v / v/ 4 v 7/ /v i M vv/ 4 4 v
méstskym soudem a rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
vV 4 o Ve v 4 4 4 4 o v/ 4 4 o v
stézovatelka ma vali zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[64] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni atizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplacené soudni poplatky za dvé zaloby po 3.000 K¢, tj. 6.000 K¢, soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adale odména anahrada hotovych vydaja zastupce
stézovatelky. Odména zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni urcena podle § 11
odst. 1 pism.a), d) ag) vespojeni s§7, §9 odst. 4 pism.d) a § 12 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), ato za pét tkonu pravni sluzby po 5.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, dvakrat podani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a ulast na soudnim
jednani nepresahujici dvé hodiny), tedy celkem ve vysi 25.500 K¢. Nejvyssi spravai soud
priznal stézovatelce nahradu nakladd za prevzeti a pfipravu zastoupeni pouze jednou,
ato s ohledem na obdobnost obou zalobami napadenych rozhodnuti. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto
peti tkontu pravni sluzby, coz je celkem 1.500 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto byla vyse odmény zvysena o 5.670 K¢, coz odpovida sazbé 21 %
z Castky 27.000 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby po 5.100 K¢ (doplnéni kasacni stiznosti
a doplnéni vyjadieni ze dne 20. 11. 2023), tedy celkem ve vy$i 10.200 K¢&. Za ostatni pisemna
podani Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni stéZovatelce neptiznal, jelikoz v nich
pouze opakovala a rozvadéla jiz uplatnéné namitky. Nahrada hotovych vydaji (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto dvou {Gkont
pravni sluzby, coz je celkem 600 K¢. Vyse odmény zastupkyné stézovatelky byla soucasné
navysena o 2.268 K¢, coz odpovida sazbé dané z ptidané hodnoty 21 % z Castky 10.800 K.

[65] Celkové diivodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky ¢ini 56.738 K.

Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netispésnému zalovanému povinnost zaplatit

tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobach,
4 M4 4 v 4 4 . . . . VVv/ 4 4

ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud

primétenou lhitu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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[66] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost vzhledem k tomu, ze stézovatelka provedla jeho dhradu ve dnech 10.2.2023
a 14.2.2023 ze dvou raznych ltd. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 2. 2023,
¢.j. 4 Afs 61/2023-15, stézovatelku vyzval k dhradé soudniho poplatku ve vysi pouze
5.000 K¢, stézovatelka vsak nasoudnich poplatcich uhradila celkem ¢éastku 10.000 K¢.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze se ¢astka 5.000 K¢ stézovatelce do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku vraci.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



