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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Véclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce Mgr. V. Z.,
LL.M., zastoupeného JUDr. Elenou Kotorovou, MBA, advokatkou se sidlem Praha 1,
Panska 892/1, proti zalovanému nejvy$$imu stitnimu tajemnikovi, se sidlem Praha 1,
Jindfisska 34, o prezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 8. 8.2019,
¢ j. MV-80455-7/OSK-2019, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 Ad 16/2019 - 110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne 8. 8.2019,
¢. j. MV-80455-7/0OSK-2019, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu spravedlnosti ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MSP-104/2019-ORLZ-STS/3,
kterym byl zalobce podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale
jen yzdkon o statni sluzbé“) preveden na sluzebni misto ministerského rady v oddéleni
stiznosti a kontrol Vézenské sluzby Ceské republiky a Proba¢ni a mediacni sluzby Ceské
republiky v odboru spravy akontroly podtizenych organizaci, svykonem sluzby
v Ministerstvu spravedlnosti, se sluzebnim pusobistém v Praze, v oboru sluzby Legislativa
a pravni ¢innost a s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 2. 5. 2019. Proti rozhodnuti



3 Ads 352/2021

zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery
shora oznaCenym rozsudkem zrusil rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni misto, na které byl zalobce preveden,
pro néj nebylo vhodné. Pri posouzeni této otazky vychazel z § 61 odst. 1 a § 62 zakona
o statni sluzbé a metodického pokynu ¢. 1/2016 ze dne 7.3.2016,
¢.j. MV-36310-1/0OSK/2016  (dostupny na www.mvcr.cz; dale jen ,metodicky pokyn
1/2016%), ktery uvadi kritéria pro posuzovani vhodnosti sluzebniho mista. V nahledu
na hodnoceni kritérii zdravotni zpusobilosti, sluzebniho wfadu a sluzebniho puasobisté
se Ucastnici nelisili. Pokud jde o vzdélani a kvalifikaci, napln prace na novém sluzebnim
misté spada do oboru vzdélani a kvalifikace zalobce, které jsou sice nadprimérné, ale to
samo o sobé nezaklada nevhodnost sluzebniho mista. Podle méstského soudu vsak zarazeni
nanové sluzebni misto hrubé neodpovida zalobcovym schopnostem a dosavadnim
pracovaim zkuSenostem. Zalobce dlouhodobé pusobil na vedoucich pracovnich pozicich
a byl oznacen za vynikajiciho, vseobecné uznavaného odbornika. Rozdilnost v dosavadnim
4 v 4 4 v 4 / M M / v/ TV ./
a novém sluzebnim misté se odrazi také v charakteristice 16. a 13. platové tridy. Ucel kritéria
obor/obory sluzby byl zachovan, byt byl zalobce prefazen ze sluzebniho mista s vice obory
suzby na sluzebni misto sjedinym oborem sluzby. Kritérium zatazeni do platové tfidy
oV / v 4 4 4 \4 v V17 4 vV . M v 4
nemuze byt vycerpano konstatovanim, ze zalobcovo vzdélani umoziuje jeho zatazeni do 12.
v / v/ v / / 4 / Ve

az 16. platové tridy. Méstsky soud se proto zabyval rozdilem ve vysi platu, a to s ohledem
na dopady do majetkové sféry zalobce. Zalobcav mésiéni plat poklesl o 56 % z 112 819 K¢
na 49 790 K¢. Tak dramaticky pokles platu zasadné vylucuje, aby bylo mozné nové sluzebni
misto hodnotit jako vhodné. Po zohlednéni vsech kritérii proto méstsky soud dospél
k zavéru, ze nové sluzebni misto nebylo pro zalobce vhodne.

[3] Proti tomuto rozsudku podal nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
(dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[4]  Stézovatel namita, ze predchozi zarazeni nasluzebnim misté predstaveného
(resp. na vedoucich pozicich) nezaklada narok zalobce na setrvani takového zarazeni
po celou dobu vykonu sluzby. Statni zaméstnanec ma kromé prav i povinnosti a je povinen
strpét jista omezeni, mezi ktera patfi 1 povinnost vykonavat sluzbu 1 na sluzebnim misté,
na které je preveden. Ani vykon méné slozitych a méné komplexnich innosti nemtze vést
k zavéru, ze by sluzebni misto v nizsi platové tfidé bylo pro stitntho zaméstnance
nevhodné. I linnosti ve 13. platové tfidé kladou nastatni zaméstnance vysoké naroky.
Vyznam téchto {innosti nelze snizovat anis ohledem na skutecnost, ze zalobce dosud
vykonaval ¢innosti v 16. platové tfidé. Prevedeni ze sluzebniho mista predstaveného
na sluzebni misto ,%adového“ statntho zaméstnance ssebou nese iurcité spolecenské
a ekonomické dopady, nicméné to nemize vést k oznaceni sluzebniho mista za nevhodné
z divodu vyrazného snizeni platu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
pripustil prevedeni osoby z 16. platové tfidy azdo 12. Musel sibyt ptitom védom
ivyraznych dopadt do platu. Také méstsky soud v rozsudku zedne 15.9. 2020,
¢.j. 5 Ad 2/2018 - 93, nezpochybnil prevedeni naméstkyné na sluzebni misto ,7adového”
statnitho zaméstnance se snizenim platu o 50 %, respektive o 54 000 K¢. Vyrazny pokles
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4 4 Vv o o M / v /7 Vv \4 eV v 4
platu byl v nyni posuzované véci zptsoben zejména skutecnosti, ze zalobce jiz nemél narok
v/ 4 4 v / Ve /4 4 v/ M / /N
na priplatek za vedeni a zaroven mu nemohl byt pfiznan osobni priplatek ve stejné vysi jako
dosud. Oba priplatky cinily 50 % jeho platu. Pfevedenim doslo k poklesu platového tarifu
0 17 800 K¢ na 39 790 K¢. Smyslem pravni Gpravy je nalezeni vhodného sluzebniho mista;
ke skonceni sluzebniho poméru a vyplaceni odbytného by mélo dochazet pouze v krajnich
v/ 4 i v M /7 v 4 4 / v 4
ptipadech. Je nutné si uvédomit zajem sluzebniho organu na vykonu sluzby na neobsazeném
sluzebnim misté i ekonomicky zajem na tom, aby statni zaméstnanci, kteti dostavaji plat,
vykonavali sluzbu. Méstskému soudu neprisluselo hodnotit, zda mélo radéji dojit
ke skonceni pracovniho poméru avyplaceni odbytného. Protizavéru o nevhodnosti
sluzebniho mista svédci 1 skutecnost, ze zalobce na ném po dobu 2 a ptl let setrval, pficemz
se mohl Gcastnit vybérovych fizeni. Méstsky soud ani neuvedl, jak ma zalovany v dal$im

fizeni postupovat.

[5]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze stézovatel neuvadi
zadné konkrétni divody nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ani konkrétné nehodnoti naplnéni kritérii vhodnosti sluzebniho mista. Zalobce dale
i M / 4 / v i Ve 4 4 v v 4 4
popisuje své pracovni Uspéchy a okolnosti pfijeti do funkce nameéstka. Sluzebni misto,
na které byl pfeveden, bylo vhodné pro zacinajiciho absolventa s vysokou skolou, jednalo
se o vykon prostych, Sablonovitych tkolu. Rozsudek Cc.j. 4 Ads 423/2019-70 se tykal
v ’ R vV .. . . ’ ’ .
prevedeni z 16. do 14. platové tridy a stézovatel jej dezinterpretuje. Také skutkoveé okolnosti
ptipadu posuzovaného meéstskym soudem v rozsudku ¢.j.5 Ad 2/2018-93 byly zcela
odlisné. Zalobcav ptijem poklesl o 62 %. Vzhledem k tomu, ze obdobnych pfijmu jako
v pozici nameéstka dosahoval iv predchozich zaméstnanich, je zrejmé, ze takto zasadni
pokles mél dopady do jeho zivotni urovné. Nazor, ze by pausalni pokles ptijmu nemél byt
bran jako samostatné kritérium, je nespravny. Metodicky pokyn 1/2006 jednak preferuje
prevedeni na sluzebni misto ve stejné platové tridé, jednak v ném uvedena kritéria vhodnosti
nejsou taxativni. Mélli zalobce nastavenu zivotni Groven (zejména splatky hypotecniho
Gvéru) dlouhodobé na urcitou hladinu, je evidentni, ze zasah do jeho zivotnich pomeéra byl
znany a zpusobily jej destabilizovat. Stézovatel se o jina mista uchazel a v soucasné dobé je
. / v v / v 4 v 4 Vv . v v . /
postaven mimo vykon sluzby. Méstsky soud véc spravné pravné i vécné posoudil a napadeny
rozsudek splriuje pozadavky na prezkoumatelnost. Zalobce proto navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[6]  Stézovatel v replice uvadi, Ze nezpochybriuje dosavadni kariéru Zalobce, ale zadné
vhodné sluzebni misto predstaveného nebylo volné, a v takovém pfipadé bylo mozné jej
prevést 1na sluzebni misto ,7adového“ statniho zaméstnance. Stézovatel nadale povazuje
rozsudky, na které poukazal, za priléhavé. Nebylo nalezeno sluzebni misto, na némz
by k vyraznému poklesu zivotni Grovné zalobce nedoslo. StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim,
ze by pii prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto mél prezkoumavat nastavenou zivotni
Groven statniho zaméstnance. Takovy postup by byl diskriminaéni a zdkon o statni sluzbé
neumoznuje zjistovat a uchovavat informace tykajici se soukromopravnich zavazka statnich
zaméstnancu.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9] Ve vztahu k oznaceni zalovaného spravniho organu (stézovatele) Nejvyssi spravni
soud tvodem poznamenava, ze do 31. 12. 2022 byl zalovanym spravnim organem naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu. Od 1. 1. 2023 se dosavadni naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu stal nejvyssim statnim tajemnikem (¢l. I bod 1. zakona ¢. 384/2022 Sb.);
proto je od tohoto data v souladu s § 69 in fine s. t. s. zalovanym (a tudiz i stézovatelem)
nejvyssi statni tajemnik.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka jej sice v kasacni stiznosti vyslovné za nepfezkoumatelny neoznacuje, uplatriuje
vS$ak mimo jiné kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle obsahu kasacni stiznosti
1ze za namitku neprezkoumatelnosti povazovat zavére¢nou namitku, podle niz krajsky soud
neuvedl, pro¢ zrusil pouze zalobou napadené rozhodnuti (a nikoliv také prvostupnové
rozhodnuti) a jak ma stézovatel v dalsim fizeni postupovat.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze dne
28.8.2007, ¢.j.1 As60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb.  NSS,  k zavéru, ze ,na zruseni
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné nemd zalobce pred krajskym soudem pravni narok.
Z absence naroku plyne absence povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zruseni rozhodnuti
spravnibo organu pruniho stupné wve vyroku soudniho rozsudku, ato bez obledu na to,
Ze se zruseni tohoto rozhodnuti Zalobce ve svém poddni taktéZ domdhd “. V navaznosti na to
pak Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢.j.5 As 116/2020 - 22,
uvedl nasledujici: ,,Nemd-li tento ndarok Zalobkyné, pak tim spise se nemiizZe tispéiné domdhat
zruseni prvostupriového rozhodnuti stéZovatel v pozici Zalovaného. Je sice v zdjmu procesni
ekonomie, aby krajsky soud zrusil taktéZ rozhodnuti spravnibo organu I. stupné, pokud jsou
k tomu dany diivody, nicméné rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni rozhodné nebude ucinéno zadost,
pokud se Zalovany spravni organ bude domdhat zruseni prvostupriového rozhodnuti cestou
kasacni stiznosti namisto toho, aby jej zrusil sam.“ Absence Gvahy o tom, pro¢ méstsky soud
nezrusil také prvostupnové rozhodnuti, tedy nejenze nemutze zasahnout do prav stézovatele,
ale ani nijak nebrani Nejvys$imu spravnimu soudu v tom, aby prezkoumal zikonnost
napadeného rozsudku v mezich kasaénich namitek. Nemuze proto zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani jinou vadu, pro kterou by bylo na misté
napadeny rozsudek zrusit.

[12] Duvodem pro zruseni napadeného rozsudku nemuze byt ani skute¢nost, ze méstsky
soud vyslovné neuvedl, jak ma zalovany v dal$im fizeni postupovat. Z napadeného rozsudku
je totiz zcela zfejmé, ze podle méstského soudu zalovany nespravné posoudil, zda je
pro zalobce vhodné sluzebni misto, na které byl preveden. Stézovatel nemohl mit zadné
pochybnosti o tom, jak se zavéry méstského soudu nalozit. Konkrétné mél podle méstského
soudu v dal$im fizeni skutkovou situaci posoudit odlisné, tj. tak, zZe dané sluzebni misto neni
pro zalobce vhodné. Zavazat spravni organy ke zcela konkrétnimu postupu (napft. zruseni
rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a postaveni zalobce mimo sluzbu) pritom
nemuselo byt zcela zadouci, nebot méstsky soud nemohl predvidat, zda se v pribéhu dalsiho
fizeni nevyskytne jiné, pro zalobce vhodné sluzebni misto.
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[13] Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

[14] Jadrem sporu je otazka, zdanové sluzebni misto bylo pro zalobce vhodné,
a zda proto bylo mozné jej na toto sluzebni misto prevést.

[15] Podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé ,statni zaméstnanec se prevede
na jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku
odvolani  ze sluzebniho mista predstaveného.“ Podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé ,nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v§ 61 odst. 1 pism. b) aZ g)
nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni volné,
nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi
se mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésici.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15.9.2020, C.j.4 Ads423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, z téchto ustanoveni
zakona o statni sluzbé vyplyva, ze statni zameéstnanec, ktery byl odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného, muaze byt preveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu
vhodnosti. Jedna se ptitom o neuréity pravai pojem zahrnujici jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat ajejichz obsah arozsah se muze ménit v zavislosti
na Case a misté aplikace pravni normy.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz také uvedl, Ze vhodnost neznamena, ze nové sluzebni misto
v v 717 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v
presné odpovida mistu predchozimu. Sluzebni organ nema pro statniho zaméstnance hledat
M / b 4 4 v 4 4 / v 4 / 4 A4 4 4
stejné, ani idealni sluzebni misto. Absence naroku na zarazeni na konkrétni sluzebni misto
M 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4
a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného plyne primo z § 23 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Zakon o statni sluzbé nestanovi povinnost zafadit statniho zaméstnance do stejné
platove tridy ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zatazeni na nejvyssich stupnich
hierarchie sluzebniho Gfadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.2021,
VA eV / Vo 4
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, nebo jiz odkazovany rozsudek ¢.j. 4 Ads 423/2019-70). Jak také
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.8.2023, ¢.j.7 Ads 409/2021-55 ,je
mozné po zruseni mista predstaveného statniho zaméstnance prevést i na bézné sluzebni misto,
tedy nikoliv predstaveného®.

[17] Pro urceni kritéria vhodnosti nového sluzebniho mista mél v dobé rozhodovani
spravnich organt vyznam také metodicky pokyn 1/2016 (posléze nahrazeny metodickym
pokynem & 2/2019 ze dne 27. 11. 2019). Clanek 55 odst. 2 metodického pokynu 1/2016
za relevantni kritéria vhodnosti demonstrativné oznadil zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikaci, schopnosti statnitho zaméstnance a jeho
dosavadni zkuSenosti, obor/obory sluzby, stejny nebo jiny sluzebni ufad, sluzebni
pusobisté, resp. misto vykonu sluzby, zatazeni do platové tfidy a pristup statniho
zaméstnance k prevedeni.

[18] Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance zalezi
na konkrétnich skutkovych okolnostech aje silné individualni ve vztahu k jednotlivym
posuzovanym zameéstnancim a sluzebnim mistim. Jde o komplexni posouzeni vice faktort,
které mohou v riznych pfipadech pusobit rizné silnym vlivem. Ne vzdy bude mozné dojit
k zavéru o vhodnosti ¢ nevhodnosti sluzebniho mista na zakladé jediného faktoru. I kdyz
bude jeden faktor silné naznalovat rozhodnuti jednim smérem, mize byt vykompenzovan
souhrnem ostatnich kritérii. Pfesto mohou nastat situace, kdy zavér o nevhodnosti nového
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sluzebniho mista bude mozno ucinit nazakladé jednoho z kritérii. Takovou (spise
tedy vyjimeCnou) situaci muze byt naptiklad skutenost, Ze statni zaméstnanec nema
pro nové sluzebni misto vibec potfebnou kvalifikaci ¢i vzdélani, nebo misto vykonu sluzby
je velmi vzdaleno od pivodniho mista (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.8.2023,¢. 5. 7 Ads 9/2022 - 21).

[19] Méstsky soud posoudil nové sluzebni misto pro zalobce jako nevhodné z hlediska
schopnosti a dosavadnich pracovnich zkusSenosti a z hlediska zarazeni do platové tfidy
(naznadil také mensi vhodnost sluzebnitho mista z hlediska nadprimérného vzdélani
a kvalifikace zalobce). Stézovatel hodnoceni krajského soudu rozporuje zejména
s argumenty, ze zalobce nema narok nasetrvani nasluzebnim misté predstaveného,
prevedeni na méné kvalifikované misto spojené se zafazenim do 13. platové tfidy (oproti
predchozi 16. platové tridé) je pripustné a vyrazny pokles platu je s tim pfimo spjat. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem, ze by stézovatel neuvadél zadné konkrétni duvody, pro které
povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.

[20] Zalobce vykonaval od15.2.2016 do1.1.2019 (kdy byl nejprve zatazen
mimo vykon sluzby) funkci nameéstka ministra spravedlnosti pro fizeni sekce trestni
politiky, zarazenou do 16. platove tridy, v oborech sluzby Finance, Vyzkum, vyvoj
a inovace, Legislativa a pravni ¢innost, Uzemni plianovani a Stavebni ¥ad. Rozhodnutim
vydanym v nyni posuzované véci byl preveden na sluzebni misto ministerského rady
v oddéleni stiznosti a kontrol Vézetiské sluzby Ceské republiky a Probaéni a mediaéni
sluzby Ceské republiky v odboru spravy a kontroly pod¥izenych organizaci, zatazené do 13.
platove tridy.

[21] Pokud jde o hodnoceni schopnosti, dosavadnich pracovnich zkusenosti, ale také

V17 4 ‘[ . v / . v / v
vzdélani a kvalifikace, je zargumentace méstskeho soudu jasné patrné, ze nevhodnost
novéeho sluzebniho mista nespattuje v tom, ze by pro né zalobce nedisponoval dostate¢nym
vzdélanim, kvalifikaci, zkuSenostmi ¢i schopnostmi. Naopak je hodnotil jako natolik
nadprameérné, ze je i ve svetle kritéria zarazeni do platové t7idy a pres naplnéni ostatnich
shora uvedenych kritérii dle metodického pokynu 1/2016 nové sluzebni misto pro zalobce
nevhodné. S timto hodnocenim se pritom Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Se stézovatelem
lze souhlasit, ze pfi izolovaném hodnoceni jednotlivych kritérii vhodnosti by bylo mozné
Ve M v’ 4 v \4 \4 4 4 4 4 v 4 4 v v /4
ucinit dil¢i zavéry, ze zalobce nema narok na setrvani na sluzebnim misté predstaveného,
prevedeni na méné kvalifikované misto spojené se zafazenim do 13. platové tfidy (oproti
predchozi 16. platové tfidé) je pripustné avyrazny pokles platu je s tim pfimo spjat.
Pro vsechny tyto diléi zavéry by bylo mozné nalézt také na prvni pohled srovnatelné
priklady v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tu kterou diléi okolnost
neshledal jako divod nevhodnosti nového sluzebniho mista. V nyni posuzované véci
v$ak komplexni vyhodnoceni vsech diléich kritérii vede k zavéru, Ze nové sluzebni misto
svou charakteristikou, pozadavky kladenymi nastatnitho zaméstnance ifinanénim
ohodnocenim jiz pfi srovnani s naplni dosavadniho sluzebniho mista Zalobce, s jeho
. V17 7 v . ) ’ / ’ /
schopnostmi, vzdélanim, zkusenostmi a kvalifikaci atakée sdosavadnim platovym
ohodnocenim ve svém souhrnu vyboluje z toho, co by bylo jesté mozné oznalit jako
sluzebni misto pro zalobce vhodné.
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[22] Nez se kasacni soud zaméfi na jiz naznadend klicova kritéria (poZadované vzdélani
a kvalifikace, schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti a zarazeni do platové
t7#idy), nelze odhlédnout ani od toho, ze jiz kritérium obor/obory sluzby nelze hodnotit tak,
ze by zcela podporovalo zavér o vhodnosti nového sluzebniho mista. Jak uvedl méstsky
soud, Ucelem tohoto kritéria je zajistit, aby byl statni zaméstnanec preveden na sluzebni
misto, v némz bude moci vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti z predchoziho sluzebniho
mista, a to prednostné ve stejném oboru sluzby, nebo alespor v jiném oboru sluzby, v némz
vSak bude vykonavat v zasadé shodné Cinnosti. Prestoze byl tedy zalobce schopen dosud
vykonavat sluzbu v péti oborech sluzby, méstsky soud vyhodnotil jako vhodné i takové
sluzebni misto, které je zatazeno pouze do jednoho z téchto obort. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je v$ak na misté tento zavér méstského soudu dastecné korigovat.
Skutecnost, ze by mél zalobce vykonavat sluzbu v jednom z péti dosavadnich obora sluzby,
sice nemuze vést bez dalstho k zavéru o nevhodnosti nového sluzebniho mista, nicméné
rozhodné nepodporuje ani zavér o jeho vhodnosti. Posuzovani jednotlivych kritérii neni
binarni, proto by se z hlediska daného kritéria dalo spise hovofit o tom, ze jeho hodnoceni
sice nevede k zavéru o nevhodnosti sluzebniho mista, jeho vhodnost vsak relevantné snizuje.
Ostatné to castetné odpovida ivyjadfeni meéstského soudu, ze by bylo sice vhodnéjsi
takového zameéstnance prevést na sluzebni misto s vice obory sluzby, Gcel tohoto kritéria je
vSak zachovan.

[23] Pokud jde o poZadované vzdélini a kvalifikaci, zalobce vystudoval na Policejni
akademii Ceské republiky magistersky studijni program ,Policejni management
a kriminalistika“, a dale ziskal titul LL.M. na Evropském ustavu prava a soudniho lékatstvi
v oborovéem studiu  penologie/kriminologie. Svou kvalifikaci dale prohluboval
specializovanymi odbornymi pobyty v zahrani¢i odroku 1994 az do soulasnosti,
zamérenymi na problematiku boje protilegalizaci vynosi =z trestné C{innosti, boje
proti organizovanému zlocinu, elektronického monitoringu osob a modernich trendu
v v 4 o M 4 Vv 4 4 1 4 . /7 IV 4 /
ve vézenstvi s dirazem na efektivni snizovani recidivy, a dale aktivni Gcasti na odbornych
konferencich a publikacni ¢innosti v odbornych 1 neodbornych casopisech a dalsich mediich
(¢ast D. zalobcova Sluzebniho hodnoceni za roky 2015 - 2017). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze zalobcovo vzdélani a kvalifikace
4 M [+ v 4 M vv/ 4 4 vV Vv . v’ ’ v
v uvedeném oboru jsou nadprumérné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s diléim zavérem
v / v ' Ve v 4
meéstskeho soudu, ze by tyto okolnosti nezalozily samy o sobé nevhodnost nového
sluzebniho mista, jehoz podminkou je vysokoskolské magisterské vzdélani a u néhoz napln
prace spada do oboru zalobcova vzdélani a kvalifikace. Zarover je vSak nutno iu tohoto
kritéria uéinény zavér doplnit tak, ze nadprimérné vzdélani zalobce relevantné snizuje
vhodnost tohoto nového sluzebniho mista, pro které je dostate¢nou kvalifikaci i derstvé
absolvovani jednoho magisterského studia. Rozsiteni a prohloubeni kvalifikace zalobce
tak bude nutné nanovém sluzebnim misté vést k nevyuziti Casti (dosud vyuzivané)

kvalifikace.

[24] Nejvyssi spravni soud hodnoti nové sluzebni misto iz hlediska schopnosti
a dosavadnich pracovnich zkusenosti Zalobce jako ne zcela vhodné. Zalobce piisobil dlouhou
fadu let pred svym prevedenim na vedoucich (manazerskych a odbornych) pracovnich
pozicich, v pracovnich hodnocenich za roky 2016 a2017 byl oznalen za vynikajiciho,
vieobecné uznivaného odbornika. Vykonaval funkci feditele Utvaru odhalovani nelegilnich
vynost adatiové kriminality, niméstka Yeditele Ufadu sluZby kriminilni policie
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a vySetfovani ¢i poradce nékolika ministra vnitra. Hodnoceni dale uvadéji, ze zalobce hral
aktivni roli p¥i prosazovani trestni politiky stitu na padé obou komor Parlamentu Ceské
republiky, byl ¢inny v mezirezortnich pracovnich skupinach pro vyjmenované strategické
oblasti, vystupoval v médiich pfi prezentaci odbornych cild ministerstva v oblasti trestni
politiky 1 pti médii prenasenych odbornych debatach, podilel se na tvorbé strategickych
dokumentt (Nova koncepce vézenstvi do r. 2025, Koncepce rozvoje probace a mediace)
a obdrzel nejvy$§i ocenéni generalniho Feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky - Medaili
za zasluhy o rozvoj Vézeniské sluzby. Uspé&$né #dil ¥adu projektd a jiné koncepéni tkoly
a jeho vysledky byly hodnoceny jako vynikajici.

[25] Na jednu stranu nic z vyse uvedeného zalobce nediskvalifikuje z moznosti vykonavat
¢innost ministerského rady v oddéleni stiznosti a kontrol Vézenské sluzby Ceské republiky
a Probac¢ni a mediacni sluzby Ceské republiky v odboru spravy a kontroly podfizenych
organizaci, zarazenou do 13. platové tridy. Na stranu druhou vsak uvedené skutecnosti
zasadnim zpusobem snizuji vhodnost nového sluzebniho mista, kde zalobce nemuze plné
A4 / o v 4 v 4 / i v i v 4 4
vyuzivat své nadprimérné manazerske a odborné schopnosti a zkusenosti. Sluzebni misto
v 13. platove tridé nelze ptimo oznacovat jako pozici ,7adového referenta“, jak ¢ini méstsky
soud. Takovému oznaceni spiSe odpovida vykon spravnich ¢innosti zatazenych do 6. az 8.
platove tfidy dle prilohy natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich cinnosti.
Vyjadreni méstského soudu je vsak nutno chapat v kontextu. Zatazeni do 13. platove tfidy
totiz odpovida standardni (primérné) pracovni pozici statnitho zameéstnance
v / M / V17 4 Vv / i 4 M v .
s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim asbéznymi pracovnimi zkusenostmi,
schopnostmi a dovednostmi. Z pracovnich hodnoceni zalobce ajeho pracovni historie
vyplyva, ze tento pozadovany standard vysoce prevysuje. Nejvyssi spravai soud proto
v / 4 4 v / 4 v M VVv/
po vécné strance s hodnocenim meéstského soudu souhlasi. Pouze pro prehlednost Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v/ _ / /v v 4 4 76 v 4 4
spravni soud uvadi, ze v tomto rozsudku pouziva taktéz oznaceni ,7adové“ sluzebni misto
(které se muze tykat isluzebniho mista zafazeného do 13. platové tridy), ovsem toliko
jako vyjadreni protikladu sluzebniho mista pfedstaveného (vedouciho).

[26] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, zevrozsudku zedne 3.10.2023,
¢.j. 1 Ads 79/2023 - 47, dospél pti hodnoceni pracovnich zkusenosti statnitho zaméstnance
k zavéru, ktery naprvni pohled snizuje vyznam vyse uvedenych avah. Konkrétné
v uvedeném rozsudku uvedl: ,kasacni soud legitimné predpoklida, Ze ponévadz je Zalobkyné
,v oboru statni sluzby Energetika vSeobecné uznavanym odbornikem disponuje znalostmi
vyssimi, nikoliv niZsimi, nez jaké jsou potrveba pro vikon ,fadové‘ pozice. Jakkoliv obsazeni
takovéto pozice uzndvanym odbornikem nemusi byt obecné ,ideilni‘ a zajisté si Ize predstavit
zavazeni Zalobkyné na pozici vyssi, tato skutecnost vsak v nyni souzené wvéci dle kasacnibo
soudu nepostacuje k odivodnéni zivéru o ,nevhodnosti‘ posuzovaného mista odborného rady.”
Pfedné vsak nelze odhlédnout od toho, ze v daném ptipadé hodnotil pretazeni ze sluzebniho
mista v 15. platové tfidé do sluzebniho mista v 13. platové tfidy, kdezto v nyni projednavané
véci jde o prefazeni z 16. do 13. platové tfidy. Navic Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zduraznil, Ze v ramci prevedeni zaméstnance na ,vhodné“ sluzebni misto
(4. nikoliv ,identické“) bude zpravidla vzdy dochazet k urdité (pfiméfené) zméné pracovni
naplné, at uz z pohledu odbornych, nebo kompetenénich. Nadto je nutno vzit v Gvahu,
ze kazdy takovyto ptipad bude vzdy jedine¢ny; v nyni projednavané véci naptiklad na rozdil
od citovaného rozsudku hraje roli také vyrazné snizeni platu zalobce.
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[27] Vhodnost nového sluzebniho mista je taktéz vyznamné snizena pravé z hlediska

zarazeni do platové tridy. Nové sluzebni misto je totiz zarazeno do 13. platové tfidy, zatimco
o v v v /4 v/

puvodné byl zalobce zarazen do 16. platové tridy.

[28] Pracovni napln 13. platové tridy je v uvedeném nafizeni vymezena nasledovné:

»1. Prezkoumduvaini vécné nebo pravné komplikovanych rozhodnuti iistvednibo spravniho #radu
v v crVv. V4 / V4 /] v/ / / V4 / v v

véetné zajistovani obnovy spravniho rizeni a nového rozhodovini v téchto vécech.

2. Twvorba nebo komplexni posuzovani ndvrbi pravnich predpisi s celostdatni piisobnosti

nebo predpisii Evropské unie, analyza pravniho a skutkového stavu, zhodnocovini nezbytnosti

zmény pravniho stavu, zmény rozsabu pravni regulace, souladu s dalsimi pravnimi predpisy,

mezindrodnimi smlowvami a s pravem Evropské unie.

3. Tvorba celostatnich resortné zavaznych predpisii s nejsirsimi a zasadnimi dopady do poméri

organizacnich slozek statu a dalsich subjekti, které jsou jimi vdzdany, a s rozsablymi vécnymi

a pravnimi vazbami na dalsi spoleCenské systémy.

4. Vykon komplexnich pravnich ¢innosti v oboru statni sluzby dstvednibo spravnibo radu,

vypracovdvani zdsadnich pravnich vykladii a stanovisek a stanovovini obecnych postupi

aplikace pravnich predpisii vcetné reseni vécné a pravné sloZitych pripadii a zastupovini

v soudnich a obdobnych sporech.

5. Tvorba koncepce oboru sluzby v piisobnosti vstrednibo spravnibo uvadu.

6. Posuzovini prav na ndabradu za skody znacného rozsabu a na zadostiucinéni za rozsahlou

. /. o . / / / .. Ve / / / /

nemajetkovou tjmu, kterou zpiisobily statni organy nebo jiné orginy nezakonnym rozhodnutim

nebo nespravnym urednim postupem p¥i vykonu vereiné moci ve vécné a prdvné sloZitych
v/ . / /o Vé / v V4 / v v v V4 /

pripadech a jednani jménem statu o téchto pravech v soudnich sporech vcetné uplatriovini

poZadavki statu na regresni iihrady za poskytnuté nabrady za skody zpisobené nezikonnym

rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem a zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu.“

[29] Pracovni napln 16. platove tiidy je pak v citovaném nafizeni vymezena takto:
~Komplexni koordinace stanovovani koncepci dloubodobého vyvoje oborii hlavni (innosti
v zakonem vymezené piisobnosti ministerstev s rozsahlym vnitinim clenénim na specializované
obory s vazbami na jiné obory spravy s celostitni piusobnosti a jiné celospolecenské systémy
predurcujici chovani nejsirsich skupin osob v zdsadnich oblastech.

[30] Z popisu pracovni naplné je patrné, ze vykon c¢innosti uvedené v 16. platové tridé
bude vyzadovat vyssi odbornost, zkusenosti ¢i napriklad také pracovni nasazeni. Cinnosti

/4 /4 v/ 1V . . .. v 4 e/ /7 Ve . 4 4 4
uvedené v 13. platové tridé sice nejsou nijak podradne, trivialni ¢i rutinni, rozdil v pracovni
naplni je vsak zfejmy.

[31] S posunem v platovych tfidach pfitom souvisi také snizeni platu zalobce. Faktem
je, ze tento dusledek je taktka imanentné spojen s prefazenim ze sluzebniho mista
predstaveného na sluzebni misto ,7zdové®, a to 1) z divodu zruseni pfiplatku za vedeni, 2)
z divodu prerazeni do nizsi platové tfidy, které je zpravidla nevyhnutelné, a 3) z divodu
snizeni osobniho pfiplatku, které byva v téchto pripadech s ohledem na zasadu rovného
zachazeni pravidlem (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 2 Ads 211/2022 - 56). Jak
jiz pfitom bylo uvedeno vyse, statni zaméstnanec nema pravni narok, aby byl pfevadén
z mista predstaveného pouze na misto predstaveného. Také proto Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti aproboval prevedeni nanové sluzebni misto spojené isvelmi vyraznym
snizenim platu (o cca 35 % - viz shora uvedeny rozsudek ¢. j. 7 Ads 9/2022 - 31, 40 % - viz
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shora citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 211/2022 - 56, ale 1 50 % - viz shora uvedeny rozsudek
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58 ve spojeni s jemu predchazejicim rozsudkem méstského soudu
ze dne 15.9.2020, ¢.j. 5 Ad 2/2018-93). Je vSak nutno zdiraznit, ze vsechny uvadéné
ptipady se vzdy do urdité miry skutkové lisily od nyni projednavané véci, coz je ostatné
typickym znakem takrka vsech takto posuzovanych pripadu. Ve véci sp. zn. 7 Ads 9/2022
tak byl napfiklad vliv snizeni platu oslaben tim, ze byl zalobce pfeveden opét na misto
predstaveného, ve vécech sp. zn. 2 Ads 211/2022 a 6 Ads 315/2020 zase tim, ze $lo o mensi
posun mezi platovymi t¥idami (o dvé, respektive jednu platovou tfidu nize). V pripadé
zalobce pritom doslo k jesté vétsimu snizeni platu (véetné vSech priplatkd), nez jaky byl
hodnocen v dosavadni (shora citované) judikature, konkrétné o 56 %. Tato skutecCnost je
dal$im z aspektd, které relevantnim zptisobem snizuji vhodnost nového sluzebniho mista.

[32] Nejvyssispravai soud pouze pro uplnost poznamenava, ze zalobce ve svém vyjadreni
ke kasaéni stiznosti uvadi jiné vyse dosavadniho a nasledného platu, ty vsak nijak nedoklada.
Rozdil muze byt dan napriklad mimotradnymi odménami, které vsak neni mozné
zohledniovat, nebot se jedna nejen o nenarokovou, ale hlavné skutecné mimoradnou,
. . v , v e r1 7 . v/ / v
tj. nepravidelnou a nepredvidatelnou slozku platu. Potencialni mimoradné odmény
/ \4 4 4 v v / 4 v 4 4 \4 4 4
na novém sluzebnim misté nelze v dobé rozhodovani o prevedeni na nové sluzebni misto
predvidat.

[33] Lze dodat, ze vyrazny pokles platu je faktorem pro hodnoceni vhodnosti nového
sluzebniho mista sam o sobé, bez ohledu na jeho dopad do majetkové stéry konkreétniho
statnitho zaméstnance. V projednavané véci navic zalobce na zadny konkrétni dopad do své
. / / 4 4 v/ 4 v 4 4 \4 v v v
majetkové sféry ve spravnim rizeni nepoukazoval. Tuto skute¢nost uvadi az v zalobé, ovsem
zcela obecné (,zejména s obledem na prevzaté zdvazky z hypotecnibo #véru a vyZivovaci
povinnosti®), a aniz by ke svému zcela novému tvrzeni navrhl jakykoliv dikaz. Je otazkou,
nakolik by aktualni zavazky statniho zaméstnance, které se bud'to mohou zménit (v pripadé
4 / v v o Vv v v M Ve v v / Vv v/ v Ve 4
splatek uvéru), nebo by se mély prabézné ménit pti zméné vyse platu (v pripadé vyzivovaci
. . v 7 . Ve ’ /7 . \2 ’ 4 v
povinnosti), mély hrat roli pti posuzovani vhodnosti sluzebniho mista. Avsak s ohledem
\4 \4 4 4 4 v/ 4 o 4 4 4 4 4
na to, ze zalobce tuto otazku do spravniho rizeni vubec nevnesl asva nasledna zalobni
tvrzeni nijak nekonkretizoval ani neprokazoval, jedna se vtuto chvili o otazku ryze
akademickou, a tudiz pro danou véc irelevantni. S ohledem na vyse ucinéné zavéry by navic
posouzenti této otazky nemohlo nic zménit na vysledku soudniho prezkumu.

[34] Po vyhodnoceni vSech kritérii vhodnosti Nejvyssi spravni soud shledal ve shodé

v / \4 o v 4 V17 /7 ‘(e . 4
s meéstskym  soudem, ze nadprumérné vzdélani, kvalifikace, schopnosti a pracovni
zkuSenosti zalobce, srovnani naplné prace ptivodniho a nového sluzebniho mista, prefazeni
do 13. platové tfidy a vyrazné snizeni platu vedou ve svém souhrnu k zavéru, Ze nové
sluzebni misto nebylo pro zalobce vhodné.

[35] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

/ / o V7 /g /e v v . /7 7 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ 4 / V 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Glastnika nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. inora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



