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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyti: a) Dopravni spoleénost
Usteckého kraje, pHspévkova organizace, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupena Mgr. Martinem Kramatem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické
namésti 193/2, Praha 1, b) ZLINER, s. r. o., se sidlem tfida Tomase Bati 283, Zlin,
zastoupend Mgr. Toméa$em Sperkou, LL.M., advokatem se sidlem Havli¢kova 2923/18,
Prostéjov, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 1926/7, Brno, za Gclasti osoby zGcastnéné na fizeni: SOR Libchavy, spol. s r. o., se
sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, proti rozhodnuti ptredsedy zalovaného ze dne
19.7.2019, ¢ UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc, o kasaéni  sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 31 Af 61/2019-
392,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé naklad? ¥izeni ¢astku
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Martina Kramare, LL.M., advokata.

III. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni b) na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku
4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Mgr. Tomase Sperky, LL.M., advokéta.

V. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné a) jako zadavatel verejné zakazky zahajila oteviené zadavaci fizeni
v nadlimitnim rezimu na nakup linkovych autobustu pro regionalni dopravu, v némz
mimo jiné (v casti 1.) poptavala 90 ks dvounapravovych, ¢astecné nizkopodlaznich autobusa
delky 10,5 m, vcetné odbavovacitho ainformaéniho systému (dale ,ptuvodni oteviené
fizeni®). Z duvodu nepodani zadné nabidky pro tuto last verfejné zakazky zalobkyné a)
o 4 v / V7 4 Ve o v / M v/ 4 v 4 4
puvodni otevrené fizeni zrusila. V dusledku toho zalovany zastavil fizeni o prezkoumani
/. o v v / / 4 / Vv v / v/ 4 4
tkonu zadavatele [zalobkyné a)] zahajené nanavrh osoby zUCastnéné na rizeni, ktera
4 /7 7 /7 7 . . . v 7
pokladala nastavené zadavaci podminky za diskriminacni.

[2]  Po zruseni puvodniho otevieného fizeni byla verejna zakazka zadana v jednacim
Fzeni bez uverejnéni (dale ,JRBUY), coZ Zalobkyné a) jako zadavatel odtivodnila nepodanim
zadné nabidky v pivodnim otevieném ftizeni [s odkazem na §63 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale ,ZZVZ*)]. Vysledkem tohoto
JRBU bylo, 3. 1. 2019, uzav¥eni rimcové dohody na dodavky autobusd mezi Zalobkyni a)
jako zadavatelem a zalobkyni b) jako vybranym dodavatelem.

[3]  Osoba zicastnéna na fizeni podala 17. 1. 2019 Zalovanému navrh na ulozeni zakazu
plnéni ramcové dohody (§ 254 odst. 1 ZZVZ), kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim
215.4.2019, &. UOHS-S0032/2019/VZ-10763/2019/541/AHr  (ddle ,prvostupfiové
rozhodnuti®), Zalobkyni a) jako zadavateli plnéni ramcové dohody zakazal (§ 264 odst. 1
Z7NZ), nebot byla uzavtena v rozporu s § 254 odst. 1 pism.a) ZZVZ ,bez predchoziho
oznameni o zahdjeni zaddvaciho 7izeni nebo predbézného oznameni, ackoliv byl zadavatel
povinen toto oznameni nebo predbéiné oznimeni wuvereinit“. Dle zalovaného uzavrela
7alobkyné a) jako zadavatel rimcovou dohodu v reZimu JRBU neopravnéné, nebot
skutednost, ze v pivodnim otevieném fizeni nebyly podany zadné nabidky, zptsobila sama
svym nezikonnym postupem. Jinymi slovy, zalovany dospél k zavéru, e pro pouziti JRBU
nebyly splnény zakonem stanovené podminky a mélo byt pouzito klasické“ oteviené
zadavaci tizeni. Nezakonny postup zalobkyné a), pro ktery nebyly podany zadné nabidky
v pivodnim otevfeném fizeni, zalovany spatfoval ve formulaci zadavacich podminek
puvodniho otevieného fizeni, které mély vytvaret bezdivodné prekazky hospodarské
soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ), konkrétné pozadujici minimalni délku autobust (10,5 m),
minimalni sitku dveti autobust (800 mm), minimalni kapacitu akumulatorovych baterii (225
Ah) a minimalni objem palivovych nadrzi (250 1).

[4]  Nazakladé rozkladd, které podala zalobkyné b) jako vybrany dodavatel a zalobkyné
a) jako zadavatel, zménil prfedseda zalovaného v zahlavi oznalenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti tak, ze bezdtivodnou prekazku hospodarské soutéze predstavoval
toliko pozadavek zadavacich podminek na minimalni objem palivovych nadrzi autobusi 250
[. Ptedseda zalovaného se v rozhodnuti podrobné vénoval rozboru (ne)zakonnosti postupu
\4 v M o 4 v 4 v/ 4 o . 4 ’

zalobkyné a) jako zadavatele v ptivodnim otevieném fizeni. Zduraznil zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ), stejné jako zasady transparentnosti
a priméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), a popsal vztah téchto zasad k posuzovani prekazek
hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Konstatoval, ze dulezité je zkoumat dtvodnost
(resp. bezdivodnost) konkrétnich zadavatelem stanovenych podminek, k jejichZ stanoveni
. . Ve vV 4 . 4 v 4 v \4 4

je zadavatel povinen poskytnout priméfené alogické vysvétleni. Predseda zalovaného
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dovodil, ze v ptipadé jednoduse splnitelnych a neexcesivnich podminek zadavatel nemusi
predkladat sofistikované wvahy, vypocty, ¢iznalecké posouzeni, postacuje jednoduché
a logické vysvétleni. Cim podrobnéjsi a specifi‘téjsi vsak urcité podminky jsou, tim
podrobnéji musi byt zadavatelem v pripadé pochybnosti obhajeny. Pozadovany minimalni
objem palivové nadrze zadavatel [zalobkyné a)] zdivodnoval planovanym rozsahem
v 4 v \4 4 4 4 v v /
provozu, predpokladanou spotfebou a moznosti vicedenniho provozu. Predseda zalovaného
vsak poukazal na skuteCnost, ze mezi objemem nadrze a dojezdem vozidla neni relevantni
\4 71 v v v o v / v . . 4 v
souvztaznost, neni-li soucCasné zohlednéna primérna spotfeba vozidla. Objem nadrze
predstavuje sam o sobé izolovany parametr, ktery nevypovida nic o vzdalenosti, na jejiz
v 77 . ’ ’ v v v Ve 7 . .
prekonani bude palivo plné nadrze postalovat. Potfebu garantovat uréity dojezd vozidla
pritom bylo mozno jednoduse vyjadrit pozadavkem na dojezd urcéiteho mnozstvi kilometrt
(na plnou nadrz paliva), a to pri zohlednéni primérné spotfeby vozidla uvedené
v technickém prikazu.

[5] K nezdkonnosti vyuziti JRBU piedseda Zalovaného uvedl, e § 63 odst. 1 pism. a)
Z7ZNZ predpoklada konani predchoziho otevreného, uzsiho nebo zjednoduseného
podlimitniho ftizeni, které probéhlo v souladu se zikonem a které neptineslo zadavateli
zadnou nabidku (z divodu nezajmu potencialnich dodavateld). Pokud byly ptvodni
zadavaci podminky nastaveny v rozporu se zakonem (jako v tomto pripadé), nebylo mozné
nasledné JRBU vyuZit, nebof nebyla naplnéna materidlni podminka pro jeho pouZiti
(neexistenci jakékoli nabidky totiz nezdkonnym postupem zavinil saim zadavatel).

[6]  Zalobkyné a) a b) se proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného branily Zalobami u
Krajského soudu v Brné, ktery je spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Krajsky
soud podanym zalobam vyhovél rozsudkem z 8.9.2020, ¢. 31 Af 61/2019-248, ve znéni
opravného usneseni z 8.9.2020, ¢. 31 Af 61/2019-254 (dile téz ,pavodni rozsudek®),
rozhodnuti spravnich organd obou stupna zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Prisvéd¢il zalobni namitce, ze pozadavek na minimalni obsah palivové nadrze stanoveny
v ptivodnim otevieném ftizeni nepredstavoval bezdtivodnou prekazku hospodarské soutéze
(§ 36 odst. 1 ZZVZ). Krajsky soud na zakladé jim doplnéného dokazovani naopak dovodil,
ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze 250 | byl pozadavkem marginalnim
(nebyl pro dodavatele v souzené véci ani nakladny, ani obtizné splnitelny), a vytvarel proto
toliko zanedbatelnou prekazku hospodarské soutéze. Z tohoto divodu krajsky soud
narozdil od Zalovaného akceptoval toliko jednoduché vysvétleni zadavatele [Zalobkyné a)] k
zakladni souvislosti mezi pozadavkem na minimalni objem palivové nadrze 250 1 a jeho
potfebou nenarusovat jizdni frady autobusovych linek diky moznosti celodenniho
(¢1 dokonce vicedenniho) provozu autobusu bez dotankovani paliva v pribéhu dne.

[71  Krajsky soud dale k zalobni namitce dopadt ptipadného pochybeni v pivodnim
v / v/ ’ / / / D e v . /v
otevfeném rizeni na zakonnost nasledného JRBU uvedl, Ze z hlediska smyslu a Gcelu § 63
odst. 1 pism. a) ZZVZ je nezbytné toto ustanoveni vykladat tak, ze divod nepodani nabidek
v pivodnim zadavacim tizeni predchazejicim JRBU nesmi zpusobit sam zadavatel. Pti
aplikaci tohoto ustanoveni bylo dle krajského soudu nutno zkoumat, zda divod neobdrzeni
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 i 4 4 . 4 4
zadné nabidky v predchozim zadavacim fizeni nepramenil z nezakonného jednani
zadavatele (zde ze stanoveni zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ), pficemz
rozhodujici je zjisténi pficinné souvislosti mezi nezakonnosti (zadavaci podminky)
puvodniho zadavaciho fizeni a netcasti dodavatelt v ném. Dle krajského soudu se zalovany
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touto pricinnou souvislosti dostate¢né nezabyval. Krajsky soud vsak mél ze spravniho spisu

4 / 4 4 4 / \4 4 V/Ve 4 M 4
a vlastniho provedeného dokazovani za prokazané, ze takova pri¢inna souvislost v souzené
véci neexistovala, nebot podminku minimalntho objemu nadrze byla schopna bez vétsich
obtizi splnit cela rada dodavatelt.

[8]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Ohledné posuzovani, zda zadavaci
podminka tvorila nedovolenou prekazku hospodarské soutéze, Nejvyssi spravni soud
4 M v i M / v M v v/ v o 4 4 4
v obecné roviné souhlasil s krajskym soudem a upresnil, ze v pripadé jednoduché zadavaci
’ vV 7 . J v / Voo v s 7
podminky (bézné, snadno splnitelné pro vsechny dodavatele a vyraznéji nezvysujici cenu
v 4 v / M V.o vV Vv . /4 o v 7o/ v .
plnéni pro nékteré z nich) postauje rovnéz pouze jednoduché zdtvodnéni jeji pottebnosti.
V ostatnich pripadech je vsak treba posoudit mozné alternativy zadavaci podminky vcetné
toho, zda by néktera z nich hospodafskou soutéz omezovala méné, ba dokonce vibec.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal zakladni souvztaznost mezi
pozadavkem na minimalni objem nadrze a minimalnim dojezdem autobusu (resp.
zabezpecenim legitimniho pozadavku zadavatele na provoz autobusu jeden nebo vice dnt
bez dotankovani), jakkoli parametr velikosti nadrze sam o sobé konkrétni dojezd vozidla
negarantuje. Neptrezkoumatelnym vsak shledal zavér krajského soudu, ze pozadavek
zadavatele na minimalni objem palivové nadrze 250 1 byl pozadavkem marginalnim, a
jednalo se tak o jednoduchou zadavaci podminku, u niz postatovalo popsané jednoduché
zdGvodnéni jeji pottebnosti (zdkladni souvislost mezi objemem nadrze a dojezdem
autobusu). Krajsky soud totiz v puvodnim rozsudku neuvedl, jaké konkrétni modely
meziméstskych ¢aste¢né nizkopodlaznich autobust jinych konkrétnich vyrobct tuto
podminku bez obtizi spliovaly. Neodkazal ani na konkrétni produktové listy, které tuto
skuteénost mély dle krajského soudu dokladat. Dale nebylo zfejmé, o co krajsky soud oprel
svij zavér o snadné splnitelnosti a nenakladnosti posuzované podminky rovnéz ve vztahu k
osobé zlastnéné na fizeni. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval jednoduchosti, ¢i slozitosti
/ v eV /4 . 4 ’ \4 .. /4 v 4 /4 M
vymeény jiz osazené palivové nadrze (jiného nez pozadovaného objemu) v autobusech tohoto
potencialniho dodavatele a zavéry stran jednoduchosti této vymény u jiz zhotovenych
autobust ¢inil bez nalezitého odborného posouzeni. Dostateéné také neposoudil otazku
potfebnosti nové homologace autobusu po vyméné nadrze.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné souhlasil s krajskym soudem, ze JRBU
nelze vyuzit, pokud zadavatel zptsobil nepodani nabidek dodavateli v ptivodnim otevieném
fizeni sam svym nezakonnym postupem (napf. pravé nezakonnym nastavenim zadavacich
podminek). S krajskym soudem se rovnéz ztotoznil v tom, ze pro moznost ucinit zavér, ze
zadavatel nepodani nabidek zpusobil sam, musi mezi jeho nezakonnym postupem
v pivodnim otevfeném fizeni a nepodanim nabidek v ném existovat pfi¢inna souvislost.
Nejvyssi spravai soud vsak nesouhlasil s krajskym soudem, ze tuto pfi¢innou souvislost je
nutno zkoumat ve vztahu k rozhodnuti podstatné casti dodavateli nepodat nabidku.
Naopak dospél k zavéru, ze pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze z divodu nezdkonného
, 5 . e qe g v - R
postupu zadavatele nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel, postacuje takové zjisténi pro
zavér, ze zadavatel nepodani nabidek zpasobil. Divodem nepodani nabidky dodavatele(d)
’ ’ / v / ’ Ve . VIV,

nemusi byt vyhradné nezakonny postup zadavatele. Postacuje, byl-li jednou z pricin
rozhodnuti dodavatele nabidku nepodat. Krajskému soudu tedy Nejvyssi spravai soud vytkl,
\4 /4 v 4 o 4 4 4 .. / o *V /

ze se nespravné zabyval pouze divody nepodani nabidek jinych dodavatelq, aniz se zabyval
pricinnou souvislosti mezi nepodanim nabidky osoby z(lastnéné na fizeni a tvrzenou
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nezakonnosti zadavacich podminek puvodniho otevieného ftizeni. Z konstantné po celou
dobu fizeni uplatiiovaného tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni, ze ji zadavaci podminky

/ v /v ’ . v /v . o ’
[nezakonné nastavené zalobkyni a) jako zadavatelem] znemoznily Gcastnit se pavodniho

v / v/ ’ Ve ey o o .V e v / v
otevreného rizeni, a pri nedostatku jinych dikazg, se totiz nejevilo nepravdépodobnym, ze
divodem nepodani nabidky osobou zucastnénou na fizeni byly pravé tvrzené nezakonné
zadavaci podminky. Bylo tedy nakrajském soudu, aby vdalsim fizeni na zakladé
provedeného dokazovani objasnil skute¢né divody nepodani nabidky osobou zalastnénou

v/ 4 v v 4 4 i M M / M

na fizeni, véetné toho, zda zakazku s nastavenymi parametry mohla splnit bez jakychkoli
obtizi.

[10] Krajsky soud v dalsim fizeni doplnil dokazovani a rozsudkem oznacenym v zahlavi
zalobam znovu vyhovél, zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Na zakladé obsahu spisového materialu a dokazovani provedeného
v soudnim fizeni dospél k zavéru, ze pozadavek zadavatele [zalobkyné a)] na minimalni
objem palivové nadrze 250 | v pavodnim otevieném frizeni nebyl bezduvodny (a tedy
v rozporu se zakonem). Vybaveni autobusu palivovou nadrzi o tomto objemu krajsky soud
neshledal pozadavkem obtizné splnitelnym ani nakladnym v porovnani s celkovou
hodnotou vefejné zakazky. Z konkrétnich produktovych listd rGznych vyrobcd, mj.
dolozenych zalobkyni a), provedenych k dikazu krajsky soud dovodil, Ze objem nadrze je
béZné nabizen jako variabilni dle volby zdkaznika, pfi¢emz vétsi nadrze jsou nabizeny i u
autobust nizkopodlaznich [napf. autobus nabidnuty Zalobkyni b) - Crossway LE LINE 10,8
m, a autobus osoby zUcastnéné na fizeni SOR CN 10,5]. Krajsky soud v této souvislosti
upozornil na neptipustné zjednoduSovani ze strany osoby zlcastnéné na rfizeni, ktera
striktné trvala na rozliSovani mezi autobusy méstskymi a meziméstskymi, nebot nékteri
vyrobci takovou kategorizaci viibec neuzivaji, zadavatelé z této dichotomie nevychazeji a
sama osoba z(lastnéna na fizeni své vlastni méstské autobusy povazuje za vhodné i pro
priméstskou/regionalni (tedy meziméstskou) dopravu. Dale krajsky soud dovodil, ze pokud
by snad urdity vyrobce (dodavatel) skutecné nemél autobusy s minimalnim objemem
palivové nadrze 250 | ve svém portfoliu, vyplynulo ze znaleckého posudku predlozeného
v fizeni zalobkyni a) a provedeného soudem k dikazu, ze naklady na vyrobu nadrze na miru
by ¢inily 13 200 K¢ na jeden autobus (tedy naklady srovnatelné s cenami typizovanych
nadrzi), pricemz kazdy vyrobce musi néjakou nadrz do autobusu zabudovat; a naklady
spojené s pripadnou novou homologaci autobusu by se pohybovaly v rozmezi od 127 K¢ do
776 K¢ (pocitano na jeden kus autobusu), pricemz délka homologace by neptesahla 4 tydny.
Naklady s témito pripadnymi Gpravami povazoval krajsky soud ve vztahu k hodnoté celého
autobusu (6 500 000 K¢) za naklady marginalni. Opatfit ¢asteCné nizkopodlazni autobusy
pro regionalni dopravu nadrzemi o zadavatelem pozadovaném objemu minimalné 250 | tedy
dle krajského soudu nepfedstavovalo pro zadného z dodavatelt (vyrobce) problém a tento
pozadavek byl pro né snadno splnitelny a nenakladny. Zaroven krajsky soud dovodil
zakladni souvislost mezi timto pozadavkem na objem palivové nadrze a minimalnim
dojezdem autobusu, resp. zabezpelenim legitimniho pozadavku zadavatele na celodenni (¢i
dokonce vicedenni) provoz autobusu bez potfeby dotankovani. Podrobnéjsi zdivodnéni
pozadavku zadavatele nebylo dle krajského soudu treba vyzadovat, nebot se jednalo o
zadavaci podminku jednoduchou. Pozadavek zadavatele [Zalobkyné a)] na objem palivové
nadrze 250 1 tak dle krajského soudu nepredstavoval bezdivodnou prekazku hospodarské
soutéze.
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[11]  Krajsky soud se dale podrobné vénoval otazce, zda tvrzena nezakonnost pivodniho
v / v/ 4 / v / o / Vv M / Vv v 4 v/ 4 v
otevreného rizeni mohla byt skute¢nym divodem nedcasti osoby zGcastnéné na fizeni v ném
(tedy otazkou pricinné souvislosti mezi tvrzenou nezakonnosti zadavacich podminek
o 4 v / v/ 4 4 4 4 / Vv v v/ 4
puvodniho otevreného fizeni a nepodanim nabidky osobou zulastnénou na fizeni).
Z provedenych dukazua krajsky soud zjistil, ze osoba zalastnéna na fizeni sama verejné
4 i v / VA v v 4 v 4 4 v M M
nabizela meziméstsky, ¢astecné nizkopodlazni autobus s nadrzemi o objemu 260 1, resp.
mohla nové vyrabény autobus SOR CN 10,5 (tj. dle oznadeni meziméstsky, Casteéné
nizkopodlazni autobus) bez jakychkoliv prekazek opatfit palivovymi nadrzemi o celkovém
objemu 260 1. K namitce zalovaného, ze se jednalo o variantu se dvéma nadrzemi, kdy mensi
z nich (30 1) se uziva pro nezavislé topeni, krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na podobu
zadavacich podminek by zadavatel nemohl nabidku obsahujici takovy typ autobusu vyloucit
o \4 . v/ . . / 4 v/ v/ /1 4 v 4 M /
pouze z toho divodu, Ze je ¢ast kapacity palivovych nadrzi vyuzivana k vytapéni. Krajsky
VvV . \2 M /v v 4 v/ 4 v 4
soud rovnéz doplnil, ze i kdyby osoba zcastnéna na rizeni nemeéla v nabidce autobus
s pozadovanym objemem palivové nadrze 250 1, byla pozadovana podminka na zakladé
duvodu uvedenych vyse objektivné snadno, rychle a nenakladné splnitelna pro kazdého
vyrobce autobust, a tedy i pro osobu z(¢astnénou na fizeni. Protoze osoba zGcastnéna na
fizeni mohla zadavaci podminku ptivodniho otevieného fizeni bez obtizi splnit, bylo dle
krajského soudu ziejmé, ze nepodani nabidky v tomto tizeni nebylo zptisobeno sporovanou
zadavaci podminkou, ale ddvody byly jiné. Krajsky soud zddraznil, Ze je nezbytné, aby pti
posuzovani pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnosti pivodniho otevieného fizeni a
nepodanim nabidek spravni organy postupovaly tak, Ze posoudi objektivni moznosti
dodavateli podat nabidku pozadovanych parametrti, pfiemz ve véci nemohou byt
rozhodné subjektivni pohnutky. Jestlize tedy napfiklad urlity dodavatel ma ve svém
. ’ v ’ . / ’ . o . ’ v .
portfoliu vyrobek s pozadovanymi parametry, ktery nenabidne, jako davod jeho netcasti
/ v/ v M 4 4 4 /. Voo 4
nelze v takovém pfipadé hodnotit spornou zadavaci podminku, nybrz jeho autonomni
rozhodnuti nabidku nepodat. V takové situaci ani objektivné nezakonni podminka
puvodniho otevfeného fizeni neni zplsobila nezakonnost JRBU vyvolat. Dle krajského
4 / 4 4 Ve / M / Vv
soudu by nezakonnost musela byt takového charakteru, ze urcitému dodavateli ucast
v ptivodnim otevieném fizeni znemoznila.

[12] Krajsky soud se zabyval také pochybenim zalovaného pifi vedeni spisové
dokumentace. V této souvislosti uzavrel, ze vyllenéni listinnych dikaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni a) do samostatné prilohy, do které zalovany neumoznil nahlizet
dalsim tGclastnikim fizeni (av pfedchozim fizeni tuto pfilohu neptedlozil ani soudu),
v ’ 4 v/ 4 M / v v/ 4 4 . 4 .
predstavovalo vadu spravniho rizeni. Krajsky soud vsak v rizeni umoznil seznamit se
/4 ’ 4 . v v 4 v/ v 4 4 v
s obsahem celého spravniho spisu (véetné sporné prilohy, kterou zalovany soudu nasledné
poskytl), nikdo v$ak neuvedl, Ze by néktera z konkrétnich listin, kterou dtive neméli
k dispozici, podporovala jejich stanovisko ve véci samé. Nadto, vzhledem k rozsahlému
doplnéni dokazovani v soudnim ftizeni se dle krajského soudu zjiSténa vada fizeni pred
\4 / 4 4 v . 4 M / v 4
zalovanym nepromitla do posouzeni véci samé. Krajsky soud proto neshledal, ze by popsana
v/ 4 ) v v 4 4 4 v \4 4
vada rizeni oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyn

[13] Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,

v niz namitl neprezkoumatelnost rozsudku spoéivajici v tom, ze krajsky soud na jedné strané
4 v 4 / 4 4 4 v 4 . VVv/ 4 4

zopakoval zavéry (zavazny pravni nazor) predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢j. 8 As 203/2020-168 (ohledné pri¢inné souvislosti mezi nezakonnosti ptvodniho

v / v/ 4 4 4 4 v v / 4 v /4 v /
otevieného rizeni a nepodanim nabidek v ném), na strané druhé tyto zavéry nasledné svym
odlisnym pravnim nazorem v podstaté poprel. Za neprezkoumatelnou dale povazuje
argumentaci krajského soudu tykajici se otazky nadrzi pro nezavislé topenti, jelikoz krajsky
soud nikterak nevyvratil rozpor mezi produktovym listem osoby zuc¢astnéné na fizeni a
jejim tvrzenim o urceni nadrzi 230 1a 30 1.

[14] Kvéci samé stézovatel uvedl, ze zadavaci podminka v podobé pozadavku na
minimalni objem nadrze byla nezakonna a predstavovala bezdivodnou prekazku
hospodarske soutéze. Stézovatel namital, Ze mezi pozadovanou kapacitou nadrze 250 1 a
dojezdem vozidla neexistuje konkrétni souvztaznost, a proto tato podminka nebyla
oduvodnéna. Exaktni pozadavek zadavatele na palivovou nadrz o objemu nejméné 2501 bylo
dle stézovatele mozno odtGvodnit opét pouze exaktné, coz zadavatel [zalobkyné a)] neucinil.
Naopak odmitl autobus s nadrzi o objemu 230 1, aniz zvazoval jeho spottebu. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na jiny rozsudek krajskeho soudu, ktery nepovazoval za
dostatecné a logické zduvodnéni jiného exaktniho parametru, a sice minimalniho poctu
sedadel v autobuse.

[15] Dle stézovatele se navic nejednalo ani o podminku marginalni. StéZovatel se
domnival, ze krajsky soud mél zohlednit celou cenu ptipadné potizované nadrze na miru (13
200 K¢), nebot néktefi vyrobci jiz mohli mit pofizeny v zasobé nadrze jinych objemt.
S pfi¢tenim nakladd na homologaci pak celkové naklady vyvolané pozadavkem zadavatele
¢ini minimalné 14 000 K¢ na jeden autobus, coz dle stéZzovatele nepfedstavuje marginalni
naklad. StéZovatel rovnéz poukazal naslozitost montize a administrativni narocnost
homologace. Osoba z(lastnéna na tizeni by tyto naklady musela vynalozit, nebot podle
stézovatele nebylo prokazano, Ze se v jeji nabidce autobusy s pozadovanym objemem nadrze
bézné vyskytovaly.

[16] K posouzeni otazky vlivu popsané nezakonnosti pavodniho otevteného tizeni na
moznost vyuziti JRBU stézovatel uvedl, Ze dle pfedchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu postacuje, pokud nezikonna podminka na objem palivové
4 4 . V/Ve 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 Vv
nadrze byla jednou z pri¢in nepodani nabidky osoby z(castnéné na rizeni. Dle stézovatele
tedy bylo nutno zkoumat rozhodnuti dodavatele nabidku nepodat, nikoli objektivni
(ne)moznost. Krajsky soud se vsak dle stézovatele nespravné soustredil na otazku, zda osoba
zlastnéna byla objektivné schopna nabidku podat, namisto toho, aby zkoumal, jak
nezakonny postup zadavatele ovlivnil jeji rozhodnuti nabidku nepodat. Dle stézovatele byla
osoba z(d¢astnéna na fizeni pfipravena nabidku v ptivodnim otevieném ftizeni podat, avsak
. 5 v v .. / ’ . ’ v ’ /7
nepodala ji, nebot povazovala pozadavek na minimalni kapacitu nadrze 2501 za nezakonny.
Meéla tedy za to, ze jeji nabidka autobust s palivovou nadrzi 230 1 bude vyloucena, pficemz
nepredpokladala, ze do kapacity nadrze pro pohon motoru bude mozno zapodéitat i druhou,
mens$i nadrz (301) pro pridavné topeni (opravnénost této Uvahy stézovatel obsahle
vysvétloval s odkazem na vysvétleni zadavaci dokumentace z 21. 9. 2018).

[17] Dle stézovatele jsou dodavatelé schopni splnit kdejakou zadavaci podminku. To vsak
7 v e / . . / o ° . v Ry
neznamena, ze jsou k tomu také z objektivnich divodu ochotni. Vzdy zvazuji cenovou
konkurenceschopnost. Moznost podat nekonkurenceschopnou nabidku (kvili vynucenym
nakladim) je nutno hodnotit totozné jako nemoznost ji vibec podat. Dle stézovatele tedy

v / 4 4 4 4 / Vv v v/ 4
mélo byt zkoumano, zda nezakonna podminka byla pro osobu zic¢astnénou na rizeni snadno
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splnitelna (tedy zda pozadovany vyrobek standardné nabizi) a zda neobjektivné neovlivnila
jeji rozhodnuti konkurenceschopnou nabidku podat.

[18] Zalobkyné a) (zadavatel verejné zakazky) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
navrhla jeji odmitnuti eventualné zamitnuti. Uvedla, ze krajsky soud v souladu se zavaznymi
pokyny Nejvyssiho spravniho soudu doplnil dokazovani. Dale shrnula, pro¢ se ve shodé
. / T v . ’ v . e 41y .
s krajskym soudem domniva, ze pozadavek na palivovou nadrz o minimalnim objemu 250 1
predstavoval toliko jednoduchou podminku viéi vsem dodavatelim (vCetné osoby
zulastnéné na fizeni), a nejednalo se tak o bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze.
Nejenze rada dodavatela (vCetné osoby zlcastnéné na fizeni) autobusy s takovym objemem
. ’ ’ v / . ’ ’ ’ . .. v e
palivové nadrze nabizela, ale krajsky soud provedenym dokazovanim postavil najisto, ze 1
kdyby tomu tak nebylo, predstavovalo osazeni autobusi pozadovanou nadrzi stale
jednoduchou a ve vztahu k cené autobusu nenakladnou podminku. Vzneseny pozadavek
g v o\ - e : Y )
zalobkyné a) jako zadavatele mél zfejmou a logickou vazbu na jeji objektivni provozni
potreby (dojezd autobusu) a s ohledem na jednoduchost podminky nebylo nutné detailnéjsi
odivodnéni. K otazce pficinné souvislosti mezi tvrzenou nezakonnou podminkou a
rozhodnutim osoby z(¢astnéné na fizeni nepodat nabidku v ptivodnim otevieném fizeni
(tedy k vlivu pribéhu pivodniho otevieného fizeni na moznost nasledného uziti JRBU)
zalobkyné a) zddraznila, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni konkurenceschopnou nabidku podat
mohla, nebotf autobusy spozadovanou nadrzi méla ve svém portfoliu, pripadné je
s marginalnimi dodate¢nymi naklady mohla upravit.

[19] Zalobkyné b) jako zadavatelem vybrany dodavatel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
c*/ 4 4 v /7 ’ . YV 7 / v M /
navrhla jeji odmitnuti. Kasacni namitky smérfujici do neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku povazuje za obecné a nekonkrétni, a predev$im nedivodné jiz proto, ze stézovatel
byl schopen formulovat jiné divody kasalni stiznosti, spocivajici zejména v nespravném
posouzeni pravni otazky, respektive nesouhlasu se skutkovymi zjisténimi krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A K pripustnosti opakované kasacni stiznosti

[20]  Nejvyssi spravai soud nejprve pfipomina, ze krajsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho pivodni rozsudek ve véci zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 203/2020-168.

[21] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Institut nepiipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotnébo
prdava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem
#dil* [nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasacni stiznosti (krajsky soud se nefidil
zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného znéni § 104 odst.
3 pism. a) s. 1. s. dal$i vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
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se typicky (avSak nikoli vyhradné) o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
o v 4 \4 / 4 4 M / v 4
soudu odtvodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neprezkoumatelnosti
4 v / **V_V 4 / VN 4
napadeného rozsudku nebo nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci (usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu z 22. 3. 2011, ¢&. 1 As 79/2009-165, C.
2365/2011 Sb. NSS, bod 24), tedy situace, kdy pro vadu rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nemohl pfistoupit k posouzeni véci samé. O takovou situaci se ve vztahu
k vétSiné kasa¢nich namitek jedna i nyni, nebot Nejvyssi spravni soud na zakladé prvé
kasacni stiznosti predchazejicim rozsudkem zrusil pavodni rozsudek krajského soudu pro
nepfezkoumatelnost. Neprezkoumatelnym byl jednak zavér krajského soudu, ze pozadavek
zadavatele na minimalni objem palivové nadrze v puvodnim otevreném rizeni predstavoval
jednoduchou zadavaci podminku, jednak zavér krajského soudu ohledné pri¢inné souvislosti
M 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v/ /
mezi tvrzenou nezakonnosti této zadavaci podminky a nepodanim nabidek zadnym
o v v / Vv v / v/ 4 i / *Vv Vv 4 v/ 4
z dodavatelu vcetné osoby zacCastnéné na fizeni. Krajsky soud totiz v predchozim fizeni
vubec nezkoumal divody nepodani nabidky osobou zicastnénou na fizeni. V dalsim tizeni
krajsky soud k obéma spornym otazkam provedl podrobné dokazovani a své zavery
v napadeném rozsudku podrobné a pfezkoumatelné oddvodnil. Z povahy véci se tedy
Nejvyssi spravni soud v predchozim zruSujicim rozsudku nemohl vyjadfovat k vétsiné
kasa¢nich namitek stézovatele, a proto k nim nevyslovil zavazny pravni nazor. Nyni
podanou kasalni stiznost tak nelze povazovat za neptipustnou pouze z toho diavodu, zZe se
jedna o kasacni stiznost opakovanou. Stézovatel navic nyni namitl i to, ze se krajsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 ’ M vVv/ ’ 4 ./ Vv / v 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v predchozim
rozsudku ¢j. 8 As 203/2020-168.

II1.B K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Musel by se ji ostatné zabyvat i bez namitky.

[24] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviy
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které
bylo vydano.

[25] Napadeny rozsudek netrpi zadnou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
§j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze 4. 3. 2022, ¢&. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[26] Jde-li o namitku nepfezkoumatelnosti tykajici se otazky nadrzi pro nezavislé topent,
je zbodl 23 az 25 napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze
krajsky soud neshledal Zadny rozpor mezi produktovym listem osoby zilastnéné na fizeni
a jejim tvrzenim o urceni nadrzi 230 1 a 30 1. Podle bodu 23 napadeného rozsudku krajsky
soud z produktového listu autobusu SOR CN 8,5 / CN 9,5 / CN 10,5, zjistil, ze osoba
zGlastnéna na fizeni mohla nové vyrabény autobus SOR CN 10,5 (tj. dle oznaleni
mezimeéstsky, Caste¢né nizkopodlazni autobus) bez jakychkoliv prekazek opattit palivovymi
nadrzemi o celkovém objemu 260 1. Podle bodu 24 napadeného rozsudku pak osoba
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zalastnéna na rizeni netvrdila vyslovné, ze by jedna z nadrzi modelu SOR CN 10,5 byla

v / v 4 i 4 4 4 M 4 4
urCena vyhradné pro nezavislé topeni. Takova argumentace krajského soudu neni
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davoda.

[27] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
4 4 4 / 4 4 / M vVv/ 4 4 /4
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka
v .. 4 4 v / 4 4 4

(ne)prezkoumatelnosti je tak provazana s vécnym hodnocenim. Jak plyne z dale uvedenych
/. 4 VvV o M vVv/ 4 4 4 M 4 / v . M /

Gvah a zavéra, Nejvysst spravai soud v nyni projednavané véci v postupu krajského soudu
v dalsim fizeni ani v jeho zjisténich ¢i zavérech zadné pochybeni neshledal. Ani v tomto
ohledu tak neni nyni napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

II1.C K ndmitce bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéze v piivodnim otevieném vizeni

[28] Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urlitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vybodu nebo vytvarely
bezdivodné prekdzky hospodarské soutéZe. Jak Nejvyssi spravni soud popsal v predchozim
zrusujicim rozsudku ¢j. 8 As 203/2020-168 (viz body 41 a 42), dikazni bfemeno stran
duvodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli. Oduvodnéni jednoduché zadavaci
podminky (bézné, snadno splnitelné pro vsechny dodavatele a vyznamné nenavySujici cenu
plnéni) v takovém ptipadé muze byt rovnéz jednoduché, a sice v podobé zikladniho
racionalniho oddvodnéni osvétlujictho souvislost mezi zadavaci podminkou a legitimni
potiebou zadavatele. Zadavatel nemusi posuzovat mozné alternativy jim zvolené zadavaci
podminky, véetné toho, zda by néktera z nich hospodaiskou soutéz omezovala méné,
ba dokonce viibec. Poskytne-li zadavatel ptijatelné vysvétleni, nelze zadavaci podminku
vyhodnotit jako bezdiivodnou prekazku hospodaiské soutéze.

[29] Krajsky soud, vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v predchozim rozsudku, se proto podrobné zabyval otazkou, zda pozadavek zadavatele
v v o . 7 7 . . 7 ’ vV / o 4
[zalobkyné a)] na minimalni objem palivové nadrze 250 1 formulovany v puvodnim

Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 ’
otevieném fizeni predstavoval jednoduchou zadavaci podminku, a provedl za tim
Géelem podrobné dokazovani, ze kterého vyplynulo, Ze sporny pozadavek zadavatele byl
jednoduchou zadavaci podminkou, ktera byla snadno splnitelna pro vSechny dodavatele a
vyznamné nenavySovala cenu plnéni pro zadného z nich.

[30] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu (viz body 38 aZ 44). Rada autobusd riznych
dodavatela tento pozadavek napliovala, priCemz Nejvyssi spravni soud povazuje za
rozhodujici, ze ze znaleckého posudku provedeného k dikazu vyplynulo, Ze u téch
autobust, které by pozadavku zadavatele nevyhovély, by naklady na jejich ptizptsobeni
¢inily pouze Castku cca 14 000 K¢ na jeden autobus (cena nadrze na miru pozadovaného
objemu a nové homologace), coz je vzhledem k celkové cené autobusu 6 500 000 K¢ ¢astka,
kterou lze povazovat za marginalni (cca 0,2 % ceny celého autobusu). V fizeni pak nebylo
prokazano, ze by v ramci bézné obchodni praxe méli vyrobci autobust vyrobeny desitky
autobust do zasoby ¢i nakoupeny desitky jejich jednotlivych dilt (zde palivovych nadrzi),
které by se kviili posuzovanému pozadavku zadavatele staly nepouzitelnymi.

[31] U této jednoduché zadavaci podminky tedy postacovalo, pokud zadavatel
[zalobkyné a)] poskytl stézovateli zakladni racionalni zduvodnéni vysvétlujici souvislost
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mezi touto zadavaci podminkou a jeho legitimni potfebou. Nejvyssi spravni soud se pritom
dostatecnosti zakladniho zdGvodnéni tohoto pozadavku zadavatele zabyval jiz v predchozim
rozsudku ¢j. 8 As 203/2020-168 (viz bod 43), kde vyslovil, ze ackoli ,stanoveni tohoto
parametru vzbuzuje pochybnosti, lze soublasit s hodnocenim krajskébo soudu, Ze zikladni
souvislost mezi objemem palivové nadrze a minimalnim dojezdem autobusu, resp. zabezpecenim
legitimniho poZadavku zadavatele na ,provoz autobusu vice dnd bez natankovani’, existuje,
5 Y v v/ ]: 74 / v -y / o v 7 7 /
byt neni presné vycislitelna“. K otazce dostatenosti zakladniho zduvodnéni této podminky
tedy krajsky soud, ve shodé sjiz dfive vyslovenym (potvrzujicim) nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil zavér o existenci zakladni souvztaznosti sporované podminky
s legitimni potfebou zadavatele provozovat autobusy jeden ¢i dokonce vice dnu bez
dotankovani, tedy potfebou vétstho dojezdu autobusu ,na jednu nadrz®. Stézovatelova
namitka poukazujici na neexistenci takové souvztaznosti, a tedy nedostatek odivodnéni
\4 A M vv/ 4 4 A V1] °° Vv v 4 v/ 4
pozadavku zadavatele, k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v predchozim fizeni, proto
neni divodna.

I11.D K ndmitce existence pricinné souvislosti mezi nezakonnosti prvodnibo otevieného vizeni a
nepodanim nabidky osobou ziicastnénon na ¥izeni v ném

[32] Podle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatel miiZe pouZit jednaci rizeni bez uverejnént,
pokud podstatné nezménil zaddavaci podminky oproti predchozimu otevienému vizeni, uzsimu
Yizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu ¥izeni, v némz nebyly podany Zadné nabidky nebo
Zddosti o icast. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v pfedchozim rozsudku ¢j. 8 As 203/2020-
168 (viz body 32 a 33), aby zadavatel mohl vyuzit JRBU, nesmi byt divodem nepodani zadné
4 o 4 Vv 4 v/ 4 4 J ’ 4 vV Ve
nabidky v ptivodnim otevreném fizeni nezakonné jednani zadavatele. Stézovatel se tak pti
posuzovani dodrzovani citovaného ustanoveni musi zabyvat rovnéz otazkou, zda mezi
ptipadnym nezakonnym postupem zadavatele v piivodnim zadavacim fizeni a nepodanim
nabidek v ném existovala pri¢inna souvislost. Krajsky soud, opét v souladu se zavaznym
4 M vVv/ 4 4 / v 4 V.’ 7
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, se
proto zabyval pfi¢innou souvislosti, a to i ve vztahu k nepodani nabidky osobou
/v v v/ 4 v/ vV ’ M 4 4 v /7 /v M Ve
zUCastnénou na fizeni. Dalsi stézovatelovy namitky obsazené v kasaéni stiznosti pritom
sméfuji pravé proti zavérim krajského soudu, ktery pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou
4 4 o 4 v /4 v/ 4 4 4 4 /v v 4
nezakonnosti puvodniho otevreného ftizeni a nepodanim nabidky osoby ztcastnéné na
fizeni neshledal.

[33] Krajsky soud vsak veskeré Gvahy k pfi¢inné souvislosti ¢inil pouze nad ramec
4 o o . M v/ 4 v .. v 4 4
rozhodovacich duvodu v situaci, kdy bylo v fizeni nové postaveno najisto, ze zadavaci
4 o 4 Vv 4 v/ 4 4 N4 M . 4 4 . M 4 4 \4
podminka pivodniho otevieného rizeni pozadujici minimalni objem palivové nadrze nebyla
podminkou nezdkonnou, kterd by vytvoftila bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze
(bod 30 a nasl. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi s
4 vV Vv */ v 4 v 4 /v M 4 Ve 4 4 4 .
nazorem stézovatele vyjadfenym na str. 6 kasacni stiznosti, ze pri neshledani nezakonnosti
v postupu zadavatele v ptivodnim zadavacim ftizeni nelze uvazovat o nasledném poruseni
§ 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot zadavatel nemohl zptisobit nepodani nabidek v ptivodnim
fizeni vlastnim pochybenim.

[34] Rovnéz pouze nad ramec rozhodovacich divodi nicméné Nejvyssi spravni soud
4 4 v i v 4 "4 4 4 4 V/Ve 4 M M M4 4 4 . /
uvadi, ze 1 vécné vyporadani otazky pricinné souvislosti a jeji neshledani krajskym soudem
obstoji, nebot tato otazka opét Gzce souvisi s jednoduchosti sporované zadavaci podminky
4 v/ 4 v . / i 4 4 v v v M
prokazanou v rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud spravné uzavrel, ze i kdyby osoba
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zulastnéna na fizeni nemeéla ve svém portfoliu autobusy s pozadovanym objemem palivové
nadrze, byla pozadovana podminka snadno splnitelna pro vSechny dodavatele (tedy i pro ni)
/ v v v 4 v/ / M M vVv/ 4 4
a vyznamneé nenavysovala cenu plnéni pro zadného z nich. Z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy v nyni projednavané véci rozhodné, ze (nezavisle na tom, zda osoba ztcastnéna
na fizeni ve svém portfoliu meéla autobusy s pozadovanym objemem palivové nadrze)
kdokoli (véetné osoby zicastnéné na rizeni) mohl jednoduchou zadavaci podminku
puvodniho otevreného tizeni bez obtizi splnit (bod [30] vyse). Z toho duvodu nelze dovodit,
v 4 4 4 o 4 v / v/ 4 o v
ze nepodani nabidek v puvodnim otevreném fizeni bylo zpusobeno pozadavkem na
minimalni objem nadrze. Z uvedeného dale vyplyva, ze tato podminka tak nemohla mit
podstatny vliv na cenovou konkurenceschopnost jednotlivych dodavatelt, nebot se jednalo
M 4 4 4 / 4 . 4 % v 4
o marginalni naklady ve vztahu k celkovému cenovému objemu zakazky. Osoba zi¢astnéna
na fizeni (jako navrhovatel ve spravnim fizeni), ani stézovatel (jako spravni organ) tedy
neosvéd¢ili pridinnou souvislost mezi jimi tvrzenym nezakonnym postupem zalobkyné a)
M o 4 v / v/ 4 4 4 v/ / 4 v
jako zadavatele v ptivodnim otevieném fizeni a nepodanim zadnych nabidek v ném, resp.
dukazy provedenymi v soudnim ftizeni k navrhu zalobkyné a) bylo toto tvrzeni stézovatele
a osoby zGlastnéné na fizeni vyvraceno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné
a) a b) naopak Uspéch mély, a proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nikladd fizeni
priznal.

[37] Naklady zalobkyné a) v fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné zastupce za
jeden kon pravni sluzby, spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve vysi 3 100
K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 KE[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Struéné vyjadrent,
jez vyjadruje toliko souhlas s vyjadtenim zalobkyné b) neptedstavuje v nyni projednavané
véci Ucelny tkon, a proto za né soud odménu neptiznal. Jelikoz je zastupce spole¢nikem
spolecnosti, na jejiz Glet vykonava advokacii (Skils, s. r. o., advokatni kancelar), a ktera je
platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji (3 400 K¢)
o ¢astku odpovidajici této 21% dani, tj. o 714 K¢, na celkovou castku 4 114 K¢&.

[38] Stézovatel je povinen zalobkyni a) zaplatit nadhradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina
Kramate, LL.M., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[39] Naklady zalobkyné b) v fizeni o kasalni stiznosti spocivaji rovnéz v odméné zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby, spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve vysi 3 100
K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 KE[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz je zastupce
zalobkyné b) platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
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pokracovani

vydajua (3 400 K¢) o ¢astku odpovidajici této 21% dani, tj. o 714 K¢, na celkovou éastku 4 114
K.

[40]  Stézovatel je povinen zalobkyni b) zaplatit nahradu nakladd tizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase
Sperky, LL.M., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[41] Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Osoba zGcastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném

v/ v v v/ 4 v 4 v 4 / i 4 v/ 4 v_ 7/ % M
pripadé vSak zadna ztéchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasacni stiznosti
nenastala.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. inora 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



