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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn: a) P.
K., b) Ing. M. K., , obé zastoupené Mgr. Pavlem Starostou, advokatem se sidlem Stépanska
380, Vizovice, proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase
Bati 21, Zlin, za dlasti: I) RM REZIDENT s.r.o., se sidlem Nové sady 988/2, Brno,
II) REALIVIDA s.r.0., se sidlem Nové sady 988/2, Brno, obé zastoupené Mgr. Nikolou
Koncerem, advokatem se sidlem Jasenice 1253, Vsetin, IIl) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka
1873/36, Brno, aIV) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.3.2023, ¢.j.KUZL 21980/2023,
o namitce podjatosti soudcu vznesené zalobkynémi ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 29 A 28/2023,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Marian Kokes, Ph.D.,
aJUDr. Martin Kopa, Ph.D., nejsou vylouéeni zprojednavani arozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 28/2023.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) vifizeni vedeném
pod sp. zn. 29 A 28/2023 projednava zalobu podanou zalobkynémi a) a b) proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani,
jimz se zalobkyné domahaly zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 4. 7. 2022,
¢.j. MMZL  082491/2022, kterym  bylo  vyrokem A podle§ 128  odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovan a stavebnim radu (stavebni zakon), povoleno
odstranéni stavby ,stavajici objekt 7adového RD C&p. X, ul. K.“ nachazejici se na pozemku st.
p. X v katastralnim Gzemi Z. a dale byl podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona schvalen
stavebni zamér pro stavbu ,, Vystavba bytového domu K. X', k.. Z., parc.c. X*.

[2] Dne 25.1.2024 obdrzel krajsky soud od zalobkyr namitku podjatosti soudca
JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D.,
kteri by se méli podle ptislusnych pravidel obsazenych v rozvrhu prace krajského soudu
podilet na projednani a rozhodnuti této véci. Zalobkyné ve své namitce uvedly, Ze soudci
opakované ziskavaji poznatky o véci jinym zpisobem nez dokazovanim pti jednani, a to
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z podani osob zulastnénych narizeni I) all), které maji zajem navysledku rizeni.
Zalobkyné diavodné pochybuji o nepodjatosti soudcti s ohledem na jejich rozhodovani
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o podanych navrzich o priznani odkladného Gcinku zalobé.

[3] Vpfipadé prvniho wusneseni o zamitnuti odkladného Gcéinku zaloby ze dne
18.5.2023, &.j.29 A 28/2023 - 92, uvedly, ze se krajsky soud podle nich ani neseznamil
s obsahem Zaloby. Upozornily rovné? na to, Ze toto usneseni Ustavni soud nilezem ze dne
31.10. 2023, sp.zn.IV.US 1641/23, zrudil. Pokud tedy krajsky soud nerozhodoval
na zakladé tvrzeni obsazenych v zalobé, musel podle nich rozhodovat na zakladé jinych
skuteénosti.  Dale se vyjadfuji  k usneseni  krajského  soudu zedne 2. 10. 2023,
¢.j.29 A 28/2023 - 182, kterym krajsky soud zamitl opétovny navrh zalobkyn na priznani
odkladného Glinku zaloby. Maji za to, ze toto usneseni je nedostate¢né odivodnéné, nebot
sevném krajsky soud nevyporadal sjednotlivymi ndmitkami avzniklou Gjmu
tak bagatelizoval. Nabyvaji pritom dojmu, ze krajsky soud uprednostnil tvrzeni
zalovaného a osob zudastnénych na rizeni I) all) a absolutné pominul tvrzeni a dukazy
oznacené zalobkynémi.

[4] Kusneseni zedne 11.12.2013, ¢.5.29 A 28/2023-213, vnémz krajsky soud
po zrudujicim nalezu Ustavniho soudu opétovné rozhodoval o ptiznani odkladného Géinku
zaloby, uvedly, Ze krajsky soud nerespektoval zavéry vyslovené Ustavnim soudem. Maji
tak za to, ze se krajsky soud anivtomto pripadé neseznamil sobsahem zaloby tak,
aby mohl ve véci rozhodnout. Podle jejich nazoru se krajsky soud seznamil pouze
s tvrzenimi osob zUCastnénych na fizeni I) aIl) anaprosto bagatelizoval jejich vlastni
tvrzeni. Maji tak pochybnost, jak se bude krajsky soud zabyvat jejich tvrzenimi
v samotném meritornim posouzeni véci. Na zavér se vyjadruji k ptipisu krajského soudu
¢.j.29 A 28/2023 - 236, ktery obdrzely dne 23.1.2024 akterym je soud zadal o rychlé
sdéleni, zdavzhledem kvyjadfeni osob zalastnénych nafizeni ze dne 12.1.2024
na podané zalobé nadale trvaji. Nazakladé predchoziho postupu krajského soudu
zalobkyné maji zato, ze pfislusni soudci opakované vyuzivaji poznatkd ziskanych
z podani a priloh osob zalastnénych na fizeni, ato pred samotnym jednanim ve véci,
provedenim dukazii a pfed moznosti zalobkyn wvyjadfit se k témto podanim. Soudci
tak dle zalobkyn prejimaji nekriticky podani a navrhované dukazy zalovaného a osob
zulastnénych naftizeni jiz pred samotnym jednanim ve véci. Nemaji tak davéru
ve spravedlivé rozhodovani téchto soudcu.

[5] Soudci JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Marian Kokes, Ph.D., a JUDr. Martin Kopa,
Ph.D. ke vznesené namitce podjatosti uvedli, ze k Glastnikim fizeni, k osobam
zilastnénym na fizeni a ani k samotné projednavané véci nemaji zadny pomeér, pro néjz
by mél byt dan dvod pochybovat o jejich podjatosti. Namitky zalobkyn se tykaji postupu
krajského soudu v nyni projednavané véci; to ovsem neni divodem pro vyloudeni soudca
ve smyslu § 8 odst. 1 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%). takovym duvodem nent
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ani zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného tcinku zaloby.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti soudca JUDr. Zuzany
Bystrické, JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D. a dospél k zavéru,
ze neni divodna.
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[7] Napodatek je potreba podotknout, ze zastupce zalobkyni se o slozeni ptislusného
senatu krajského soudu (misto JUDr. Martina Kopy, Ph.D. byl v té dobé ¢lenem senatu
JUDr. Faisal Husseini, Ph.D.) dozvédeél jiz dne 19.4.2023, pricemz dne 21.4.2023
krajskému soudu sdélil, Ze podjatost soudnich osob nenamita, nebof mu neni znamo,
ze by mély k véci jakykoliv pomér. Namitku podjatosti zalobkyné podaly teprve dne
25.1.2024 vreakci napfipis krajského soudu ¢.j.29 A 28/2023-236 av reakci
na predchozi postup krajského soudu pti rozhodovani o podanych navrzich na ptiznani
odkladného G¢inku zaloby. Zalobkyné tedy spatfovaly pomér jednotlivych soudct k véci
teprve na zakladé jejich postupu béhem fizeni. Vzhledem k této skuteénosti povazuje
Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti za véas podanou v souladu s § 8 odst. 5 s. . s.,
véty druhé pfed strednikem.

[8] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zdastupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f.s. musi byt
namitka podjatosti zdtvodnéna amusi vni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je podjatost vuci konkrétnimu soudci dovozovana.

[9] Garance toho, abyvevéci rozhodoval nezavisly anestranny soudce, patii
mezi integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod aé&l. 6odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod.
Nestrannost soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obcanu ajinych subjektt v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z dtvodd uvedenych v § 8 s. . s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Vzhledem ktomu lze vyloulit soudce z projednavani arozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvoda, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[10] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vaittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Gcastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat S$ireji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (vtomto pripadé
zalobkynim), nybrz to, zdareilné existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).
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[11] Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem navyse uvedené muze
4 4 /7 vV v / N4 o . ’ ’ v .

vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyn tykajici se vztahu soudcu k projednavané véci,
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jejim Gcastnikim ¢i osobam zucastnénym na rizeni. Pro usudek o podjatosti soudce
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a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko
obecné ¢i subjektivni presvéddeni navrhovatele (v tomto pripadé zalobkyn).

[12] Soudciv pomér kGcastnikim muze byt zalozen predevsim ptibuzenskym
nebo jemu obdobnym  vztahem, tj. vztahem pratelskym (¢inaopak  vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. Nao 90/2015 - 17). Diavod podjatosti v téchto
pripadech nastane i za situace, kdy se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. Nao 150/2021 - 40). Pokud vsak vztah
soudce k dané véci nedosahuje takové povahy aintenzity, Ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat, je u osobnosti soudce treba
vychazet z premisy, ze ,sejednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje soukromé zdjmy
od rozhodovaci innosti, na které se podili, a u néhoz je vidy na pronim misté respektovini
profesni a osobni cti“ (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010,
¢.j. Nao 46/2010 - 78).

[13] V nyni posuzované véci z argumentu uvedenych zalobkynémi Nejvyssi spravni soud
neshledal okolnosti, které by z objektivniho hlediska mély vést k pochybnostem
o podjatosti  soudci  JUDr. Zuzany Bystrické, JUDr. Mariana Kokese, Ph.D,,
a JUDr. Martina Kopy, Ph.D.

[14] Tvrzené duvody podjatosti se tykaji pouze zptsobu rozhodovani krajského soudu
(zeyjména o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby). To vsak samo o sobé nezaklada
objektivni davod podjatosti soudce. Proti takovému postupu soudu se muze ucastnik
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fizeni ptipadné branit prostrednictvim zakonem predvidanych opravaych prostredka
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(napt. jiz drive zalobkynémi podanou tstavni stiznosti). Zalobkyné sice maji za to,
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ze krajsky soud prejima nekriticky argumentaci osob z(castnénych na fizeni, resp.
zalovaného, anaopak jejich tvrzeni ignoruje, zodivodnéni usneseni o neptiznani
odkladného G¢inku vsak neni Nejvys$simu spravnimu soudu zfejmé, ze by soudci krajského
soudu osobam ztcastnénym na fizeni ¢i zalovanému jakkoliv ,nadrzovali“. Naopak jsou
z danych usneseni zrejmé jeho vlastni Gvahy, v nichz se jednotlivymi tvrzenimi zabyval.
Co se tyce toho, ze se krajsky soud seznamoval s jednotlivymi skute¢nostmi mimo Gstni
M 4 4 v v 4 v /4 4 v 4 4 M v
jednani, na némz se spravné ma provadét dokazovani, je nutno podotknout, ze osoba
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zulastnéna na rizeni (jakoz 1izbyli Glastnici fizeni) ma podle § 34 odst.3 s. f.s. pravo
predkladat jednotliva pisemna vyjadfeni a dorucuje seji navrh na ptiznani odkladného
U¢inku. Zadlelem rozhodnuti o navrhu naptiznani odkladného cinku zaloby
. Ve . . N vV Vv v ’ /7 {1V 7 7
se ani nenafizuje jednani, nanémz by mélo byt provadéno dokazovani (vzhledem
k 30denni lhuté k rozhodnuti o tomto navrhu to ani neni mozné). Davod podjatosti proto
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nelze spatrovat v tom, ze by se soudci o dané véci dozvédéli konkrétni informace jinak
nez na nafizeném jednani. Jednotliva tvrzeni podporfena prislusnymi listinami jsou totiz
zalozena v soudnim spise, znéhoz sesoudni osoby dozvédély vsechny relevantni
informace. K tomu je navic nutno dodat, ze seznameni se spodanimi ulastnika je
povinnosti soudu a je projevem kontradiktnosti fizeni. Nejedna se vsak o dokazovani.
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[15] S prihlédnutim ke shora uvedenym diavodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Marian Kokes, Ph.D.,
a JUDr. Martin Kopa, Ph.D., nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 28/2023.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 21. tnora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



