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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupeného JUDr. Mariem Hanakem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti
alovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha,

o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2021,
¢. . 25 Ad 17/2020-86,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v 4
Oddvodnéni:
L. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.8.2020, ¢&.j. PPR-15323-10/CJ-2020-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje ze dne 27. 3. 2020, & j. KRPT - 291461-12/CJ-2019-0700KR. Timto rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky pokracujictho prestupku
proti oblanskému souziti podle §7 odst. 1 pism.c) bodu 4 zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, ve spojeni s§7 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a byl mu ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 8 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Stézovatel mél v dobé minimalné od
1. 7. 2017 do svého vykazani ze spolecného obydli dne 13. 9. 2018 zptsobem blize popsanym
v prvostupriovém  rozhodnuti jednak telefonicky kontrolovat afyzicky sledovat svou
tehdejsi manzelku J. S. s podezfenim, ze je mu nevérna, vynucovat si na ni ponizujicim
zpusobem pohlavni styk, a to i v dobé, kdy méla 1ékarem po operaci pohlavni styk zakazan,
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a ponizovat ji vulgarismy, jednak se hrubé chovat ke spolecnému nezletilému synovi M.,
jemuz mél zpusobem aza okolnosti specifikovanych v rozhodnuti vulgarné nadavat
a fyzicky ho trestat.

[2]  VAadi stézovateli byly dne 13.9. 2018 zahijeny Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort tkony trestniho fizeni pro jednani, které zahrnovalo mimo jiné kontroly manzelky,
jeji hrubé urazky a dirazné vyzadovani pohlavniho styku. Usnesenim ze dne 18.9.2018
bylo zahajeno trestni stthani pro zlo¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1a odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se mél stézovatel dopustit jednanim, které
zahrnovalo mimo jiné intenzivni telefonické kontroly a osobni sledovani manzelky,
vynucovani pohlavniho styku, vulgarni nadavky manzelce a nezletilému synovi a fyzickeé
trestani syna. V ramci trestniho fizeni byl vyslechnut stézovatel jako obvinény a jako svédci
J. S., oba nezletili synové, rodice obvinéného a]. S., bratr J. S. ajeho pfitelkyné J. L.,
kolegové stézovatele P. G., K. S.a T. V., kolegyné J. S. z jejiho tehdejsiho zaméstnani M. K.,
M. G, L T, M. B.aT.Z. K. aznami ¢i pratelé stézovatele a jeho manzelky V. T., Mgr. B.
B., V.B.,M.P.,K. L. a P. S. K vySetteni dusevniho stavu a posouzeni osobnosti stézovatele,
jeho syna aJ. S. byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie aklinicka psychologie. Opatteny byly téz zaznamy o uskutetnéném
telekomunikacnim provozu, prehled sluzeb stézovatele a smén jeho tehdejsi manzelky
a vypis z GPS sluzebniho vozidla uzivaného stézovatelem.

[3]  Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 26. 9. 2019 bylo trestni
stithani zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho radu ve vztahu ke skutku, ktery se
tykal dfivéjsiho jednani stézovatele (v obdobi od 1.11.2008 do 7.8.2012), ve vztahu
k jednani, jehoz se mél stézovatel dopoustét vici tehdejsi manzelce a synovi od zari 2013 do
13.9. 2018 byla véc podle § 171 odst. 1 trestniho fadu postoupena sluzebnimu funkcionari
Policie Ceske republiky - Krajského feditelstvi police Moravskoslezského kraje s kazenskou
4 b / v/ 4 v/ 4 v M / Ve M v

pravomoci, nebot vysledky ptipravného fizeni ukazovaly, Ze nejde o trestny Cin, jde vsak
o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusnym organem posouzen jako prestupek. Podle
statnitho zastupce lze zejména vulgarni nadavky obvinéného, intenzivni telefonaty
a sledovani manzelky povazovat za spolecensky neptijatelné, nejde vsak o jednani natolik

4 v 4 i 4 Ve i 4 Ve M v vV
zavazné, aby naplnilo znaky trestného cinu. Ani nuceni k soulozi tak, jak ho mél stézovatel
provadét, neprekrocilo hranice, kdy by se jiz jednalo o trestny cin. Poukazal na to, ze

v 4 / 4 4 v v/ v 7/ 4 ’7./ / Ve v 4 /¢ M

poskozena se naléhani pres pocatecni slovni odmitani ¢i ,odzduchovani“ podvolila, aby tzv.
méla klid, a jednani stézovatele na ni nezanechalo objektivni psychické nasledky. Pokud jde
o nezletilého syna, je sice mozné, ze ho stézovatel Casto fyzicky trestal a nadaval mu, takové
M 4 4 v 4 M 4 4 bl M M M / o v 4 4
jednani vsak mohlo mit racionalni, byt nikoli zcela ospravedlnitelny pivod v porusovani

/ / 4 v v v v / i / 4 i 4 v 4
vychovneé kazné a soucasné nebyly uplatnéné fyzické tresty a slovni ataky natolik zavazné
(alespont nikoli soustavné), aby bylo mozné jednani Kklasifikovat jako zlé nakladani
vyznalyjici se vys$im stupném hrubosti a bezcitnosti. Stiznosti J. S. a nezletilého syna
zastoupeného ustanovenym opatrovnikem proti tomuto usneseni byly zamitnuty usnesenim
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 26. 11. 2019. Ta se
ztotoznila s hodnocenim statniho zastupce, ze nedoslo k naplnéni znaku tyrani. Poukazala
na to, ze u poskozené nebyly zjiStény projevy podrizenosti, bezmoci ¢i bezvychodnosti a ani
u syna nebyly znalecky zjistény projevy syndromu tyrané osoby. Uzavrela, ze prokazané
jednani nelze hodnotit jako trestny cin, ale mohlo by byt jinym pfisluSnym organem
posouzeno jako prestupek.
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[4] Dne 6.1.2020 bylo Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje
4 VvV i [ /7 V7 4 v v 4 v . 4 4 4 4
oznameno stézovateli zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru pro jednani, které ma
V. o/ 7 v i v /4 Ve / 4 VvV 4 v
znaky pokracujiciho prestupku proti obcanskému souziti, pro které byl stézovatel nasledné
uznan vinnym prvostupniovym rozhodnutim. Ustni projednani jednani, které ma znaky
prestupku, probéhlo dne 21. 1. 2020 za pritomnosti stézovatele. Stézovatel pri ném sdélil, ze
se k véci vyjadril jiz v trestnim fizeni, a odkazal na vypovédi v ném ucinéné. Dale uvedl, ze
bézna vyména nazorl mezi osobami spolu zijicimi je normalni, a poukazal na to, ze dle
znaleckého posudku je byvala manzelka konfliktni osobou, ktera skutecnosti zvelicuje,
a tudiz se nezakladaji na pravdé. Z vypovédi svedkt vyplyva, ze manzelka vacéi nému uzivala
vulgarni vyrazy, kfivé ho naikla z nevéry, byla ve vztahu dominantnéjsi a ze své vule
rozhodla o tom, ze budou mit druhé dité. Vétsina svédka (svédek V. a manzelé B.) potvrdila,
ze se k détem choval hezky a o matce pred nimi vulgarné nemluvil. Posudky pediatricky
v 4 4 /7 vV M 4 4 o Ve o M [ \4 ./
z materské a zakladni skoly jednani vici synum popisované jeho manzelkou nepotvrzuji.
Podle stézovatele mohla manzelka déti v dobé odloudeni ovliviiovat, po ukonéeni zakazu
styku se snimi setkava prostrednictvim ATM Centra Opava ase star$im synem je
v kontaktu prostrednictvim mobilni aplikace. K dotazim povéfené ufedni osoby, zda se
muze blize vyjadrit k telefonatim a jezdéni do prace za J. S., odkazal na vypovéd v trestnim
v/ 4 4 v v/ 4 4 M v
fizeni s tim, ze k dal$Sim otazkam se vyjadrovat nebude.

[5] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Proti

’ vV ro1 7 / / % ’ ’
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni z procesni
opatrnosti s odkazem na § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyzval . S. jakozto osobu

Vv M /4 4 vV v v 4 4 i 4

postizenou jednanim stézovatele a soucasné zakonnou zastupkyni M. S. k vysloveni souhlasu
¢i nesouhlasu s vedenim fizeni o popsaném jednani stézovatele napliujicim znaky prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich.
J. S. ve stanovené lhuté dne 14.7.2020 udélila souhlas s vedenim fizeni za sebe 1ijako
zakonna zastupkyné syna. Zalovany poté odvolani stézovatele zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[6] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobou, v niz namitl,
ze pro stihani a odsouzeni pro prestupek proti obcCanskému souziti je nutny souhlas
poskozené osoby. V pripadé nezletilého syna nebylo mozné nahradit souhlas kolizniho
opatrovnika souhlasem zakonné zastupkyné udélenym v prubéhu fizeni. Dale vyjadril
4 4 v i 4 4 4 o v / v
pochybnost o zachovani totoznosti skutku. Vytkl spravnim organum, ze do skutkové véty
v / v P v 4 4 v 4 c
prevzaly vypovéd poskozené a nevzaly v potaz zavéry znaleckého posudku o jejich sklonech
ke zveliovani a konfliktogennimu chovani. Za situace, kdy zde stalo tvrzeni proti tvrzeni,
bylo podle stézovatele nutné hledat dalsi dikazy. Sluzebni funkcionafi vsak privilegovali
/ V1 v / c 4 i Ve 4 i / vV 1/
vypovédi poskozené, jejich kamaradek a spolupracovnic aneprihlédli k vypoveédim
nestrannych svédkt (manzeld B. ¢ svédkyné S.). Dale stézovatel namitl nepfiméfenost
trestu. Zduraznil, ze neverejné projevy v rodiné nejsou zpusobilé oslabit davéru spolecnosti
v Policii Ceské republiky. Propusténim ma byt trestano zejména jednani podle § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v . 4 . 4 4 4 Ve 4 4 4
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, jehoz se nedopustil. Dale namitl, ze pfi ukladani trestu
nebylo prihlédnuto k zavaznosti kazenského prestupku, zejména zpusobu spachani,
/ 4 o M v 4 4 /v M v 4
vyznamu arozsahu nasledkt, okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni,
pohnutkam, jeho dosavadnimu pfistupu k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda byl
kazensky trestan. Sluzebni funkcionafi nedefinovali, jak méla byt ohrozena povést policie.
Podle stézovatele méli v ramci predvidatelnosti rozhodnuti porovnat jeho pfipad s pripady
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jinych pfislusnikG v daném regionu, u nichz nedoslo k ukonceni sluzebniho poméru,
k cemuz navrhl provést dukaz kazenskymi spisy v jejich vécech.

[71  Krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi. Konstatoval, ze spravni organy
k projednani prestupku ani k ulozeni sankce nepottebovaly souhlas poskozenych osob dle
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni
Gpravu podnétu v § 189 odst. 2. Stézovatel v zalobé brojil pouze proti absenci souhlasu,
nikoli podnétu. Pokud jde o totoznost skutku, krajsky soud poukazal na to, ze z zaloby nenti
ztejmé, proti Cemu presné brojil. Podle krajského soudu byla totoznost skutku zachovana.
Pokud jde o prokazani jednani, které bylo stézovateli kladeno za vinu, krajsky soud vylozil,
v 4 4 4 / vV 1 v 4 / v P M v/ v o /
ze spravni organ porovnal vypovédi poskozené s vypovédmi dalsich svédka a zabyval se
i / v P M v o 4 v vV _V 4 v M | 4 v
ivypovedmi manzeld B. aK. S., které ovsem zjisténé skutecnosti nevyvratily. Zavér
o protipravaim jednani navic podporovaly idalsi dukazy, vypisy telefonnich hovoru
a vypisy GPS sluzebniho vozidla uzivaného stézovatelem v dobé sluzby. Podle krajského
soudu se zalovany vyporadal téz se zavéry znaleckych posudka. Poukazal na to, ze
stézovatelem zdtrazniovana zjisténi o sklonech J. S. nelze vytrhavat z celého kontextu
o i M / 4 v v M4 v 4 \4 i 4 8% 4
posudku a zduraznil jeho celkovy zavér, ze jeji sdéleni lze povazovat za autentické vyliceni
prozité udalosti. Krajsky soud shrnul, ze se nejednalo o situaci tvrzeni proti tvrzeni, nebot
v / Ve 4 v v o o i v . .V M /& 4
zalovany zalozil rozhodnuti na fadé ditkazl, znichz jednotlivé avjejich vzajemné
souvislosti vyplyva bez duvodnych pochybnosti, ze stézovatel se dopustil jednani, které mu
bylo kladeno za vinu. Krajsky soud vysvétlil, ze z postaveni kamaradky, tim méné
spolupracovnice nelze apriori usuzovat na nevérohodnost vypovédi. Ve prospéch
vérohodnosti jejich vypovédi naopak svéd¢i to, ze se vzajemné potvrzuji, doplnuji a vytvareji
vnitfné bezrozporny obraz chovani stézovatele. Vysvétleni zalovaného, ze vychazel
v v/ / v 1/ v o v/ 4 i 4 v 4 v o /4 4 M
predevsim z vypovédi svédku, ktefi se nachazeli v daném case v misté jednani, je podle
krajského soudu logické a nelze mu nic vytknout. Pokud jde o trest, krajsky soud vysvétlil,
ze dle § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, bylo-li spachano jednani, které ma znaky
v M 4 v v / M v/ v 7 M 4 v/
prestupku a je zaroven v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika, mezi ktereé patri
i pozadavek nedopoustét se zavaznych prestupku, pak se ulozi trest odnéti sluzebni
hodnosti. Spravni organy se naplnénim obou znakd zabyvaly a radné odtvodnily své zavéry
o jejich naplnéni. Za této situace nebylo divodu zabyvat se vlivem stézovatelova jednani na
povest policie, nebot zasah do ni neni podminkou ulozeni kazenskeého trestu dle citovaného
4 / \4 v o 4 4 4 4 4 4 4 A4 v
ustanoveni. Zavaznost prestupku, zpusob spachani, nasledky atd. spravni organy radné
hodnotily jiz vramci Gvah orozporu jednani stézovatele spozadavky kladenymi
na prislusnika. Pokud jde o pfipady jinych prislusnikd, stézovatel netvrdil konkrétni
skutkové okolnosti, které by byly obdobné jako v jeho ptipadé. Jiné rozhodnuti za jiného
skutkového stavu z podstaty véci nemuze vést k nepredvidatelnosti rozhodnuti,
argumentace stézovatele navic smérovala proti postupu spravniho organu I. stupné, nikoli
napadenému rozhodnuti. Navrzené dukazy krajsky soud neprovedl, nebot pro vyporadani
v ’ s / . . v
zalobnich namitek nebylo nutno skutkovy stav jakkoli dopliovat.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami a neprovedl
navrzené dukazy.
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[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitku absence kolizniho
opatrovnika. Kolizni opatrovnik by mél rozpoznat, zda je represivni postup vici stézovateli
7 *17/ v/ v VvV vV *1° . . / vV o v
v zajmu nezletileho. V pripadé stézovatele doslo ke stabilizaci rodinnych pomért a obnové
styku se syny. Uvedl, ze k prokazani, ze jeho dalsi postih neni v zajmu synd, navrhl vyzadat
. ’ . VvV ’7_ 7 \4 4 . /4 / 4 4 ’
opatrovnické spisy. Stézovatel namita, ze nazor krajského soudu, ktery se dovolava staré
Gpravy prevzaté do zakona o sluzebnim poméru, je v rozporu s prestupkovym zikonem
a Listinou zakladnich prav a svobod. Dale uvedl, ze ani podnét k trestnimu stihani v éasti
tykajici se nezletilého ditéte nedal kolizni opatrovnik, ale manzelka stézovatele, jejiz zajmy
jsou v kolizi se zajmy stézovatele.

[11] Dale stézovatel namita, ze totoznost skutku je zachovana pouze tehdy, jsou-li alespon
zCasti zachovany skutkové okolnosti sdélené obvinénému. Statni zastupce z duvodu
neprokazani skutkG uvedenych v usneseni o zahijeni trestniho stihani trestni stihani
zastavil. Spravni organ nemuze podstatnym zpusobem skutkovou vétu pfevzatou z usnesent
o zahajeni trestniho stihani zhorsit v neprospéch stézovatele. Spravni organ ,okopiroval®
vypoved J. S., aniz k tomu mél hmotnépravni podklad, ¢imz doslo k naruseni totoznosti

skutku.

[12]  Stézovatel dale namita, ze zavér krajského soudu o vnitfné bezrozporném obrazu
chovani stézovatele je v rozporu s pochybnostmi, které o vypovédi poskozené vyslovil statni
zastupce v usneseni o postoupeni véci. Statni zastupce prihlizel k zavérum znaleckého

i \4 oV / / v v M v / Vv 4
posudku, podle nichz muze byt vypovéd jeho manzelky ovlivnéna zvysenou agravaci
a hostilitou vaéi nému. K tomu navrhoval vyzadat spis ve véci rozvodu, kde soud uvadi, ze
priciny rozpadu manzelstvi jsou oboustranne.

[13] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 168 odst. 8 zikona
o sluzebnim poméru. Jeho vyklad by totiz umoznoval za jakykoli delikt soukromopravniho
charakteru ulozit nejprisnéjsi trest odnéti sluzebni hodnosti. Pokud krajsky soud citoval
spravni organ L. stupné, podle néhoz je kazdé protipravni jednani ptislusnikt Policie Ceské
M i .V 4 4 vV 7.7 v v v 4 M 4 4 M / M
republiky citlivé vnimano, stézovatel namita, ze pfedmétna rodinna udalost jméno Policie
Ceské republiky neposkodila. Za 13 let sluzby byl nadtizenymi kladné hodnocen a jeho
v v V. */ M i V17 4 / M v 4 Vv M /
pochvaly a odmény prevysuji ojedinélé karné provinéni. Stézovatel navrhl krajskému soudu
Ve .. 4 / i .. / v/ v_ 7 o / i i \4 v 7/ v 4
pripojit karneé spisy jinych prislusnikt z daného regionu, u nichz nebyl trest odnéti sluzebni
hodnosti ulozen, ackoli na rozdil od soukromopravniho deliktu stézovatele poskodili jméno
policie. Podle stézovatele mély byt tyto ptipady v ramci predvidatelnosti prava vzaty
v tvahu pfi hodnoceni pfiméfenosti kazenského trestu.

[14] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Vzhledem k tomu,
v vV . v v v / / sV v/ ’
ze stézovatel zopakoval argumentaci uplatnénou v zalobé, odkazal na své vyjadreni v fizeni
pred krajskym soudem. Pokud jde o namitané neprovedeni dokazovani krajskym soudem,
\4 / 4 4 v/ 4 M / 4 Ve v
zalovany poukazal na povahu soudniho fizeni. Krajsky soud vychazel pri prezkumu
/4 4 4 4 M / 4 v v 4 4
napadeného rozhodnuti z obsahu spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani, a na
jeho zakladé dospél k zavéru o nedivodnosti uplatnénych namitek. Krajsky soud odtvodnil,
\4 A 4 /v 4 4 i / / v 4 4
ze pro vyporadani zalobnich namitek nebylo nutné skutkovy stav doplnovat. K namitané
nezbytnosti ustanoveni koliznitho opatrovnika zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
v v v 4 v 4 v 4 v M v M
vnémz uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru, zakon o odpovédnosti za prestupky ani
4 /7 V7 (A . . 4 4 A v / 4 v/ 4
spravni rad nezna institut kolizniho opatrovnika, ktery je v oblanském soudnim fizeni
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/ 17 v /7. ° . .y Y . .
ustanovovan nezletilému pro stret zaymu mezi rodiCem a ditétem, tedy mnikoli pro
stézovatelem namitany stfet zajmu mezi rodi¢i. Mezi nezletilym a jeho matkou stret zajmu

4 4 4 v V1 4 v/ 4 / M 4 v /
nebyl a zakonna zastupkyné mohla udélit souhlas s vedenim tizeni, ktery si navic zalovany
v/ 4 i 4 M /v v/ 4 v 4 v /
vyzadal pouze z procesni opatrnosti. Dale poukazuje na ucel fizeni ve vécech kazenskych.
V rizeni v kazenskych vécech rodi¢ necini zadné jednani, které by mohlo smérovat vidi
nezletilému ditéti. Zalovanému neni zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje rozpor zavéra
krajského soudu se zakonem o odpovédnosti za prestupky as Listinou zakladnich prav

a svobod.

[15] Namitky stézovatele, ze spravni organ nemuze prevzit liceni skutkd z usneseni
o zahajeni trestniho stihani ani skutkovou vétu rozsifit v neprospéch stézovatele a ze doslo
k naruseni totoznosti skutku, nelze podle zalovaného pro jejich nesrozumitelnost povazovat
za radné uplatnéné kasa¢ni namitky. Dodava, ze popis skutku v rozhodnuti o viné je odlisny
od usneseni o zah3jeni trestniho stihani. Ve vztahu k jednomu skutku (obdobi let 2008 az
2012) bylo trestni stihani zastaveno, skutkové véty pak odpovidaji jednani, jehoz se tykalo
4 Vv o i /e 7 v/ 4 4 v / v 4 v
postoupeni véci. Oproti zahajeni rizeni v kazenskych vécech byly skutkové véty pouze
dil¢im zpusobem upfesnény, obsahové se jedna o totozné jednani a totoznost skutku byla
zachovana. Z usneseni o postoupeni véci vyplyva, ze podle statniho zastupce jednani
stézovatele muze byt protipravni, nedosahuje vsak intenzity trestného Cinu. Proto byla véc
/ v ’ . 7 7 VvV v ’ rer . .
postoupena ke kazenskému projednani. Stézovatel podle zalovaného pomiji princip
subsidiarity trestni represe. Zavér organu c¢innych v trestnim fizeni, podle nichz muze jit
o jednani majici znaky prestupku, byl dan zejména tim, ze nasledek jednani nedosahoval
intenzity tyrani ve smyslu trestniho zakoniku. Sluzebni funkcionat se zabyval intenzitou
M 4 4 /4 o v v \4 v M M M / /! 4
jednani a nasledku ve vztahu ke znakim prestupku, u néhoz se nevyzaduje intenzita tyrani
(pocit tézkeho prikofi). K namitce, ze spravni organ ,,okopiroval“ do skutkové véty vypoved
v v / /4 / 4 v v 4 A4 vV
manzelky, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se s ni vyporadal. Stézovatel
zavéry zalovaného nereflektuje a nikterak s nimi nepolemizuje.

[16] Pokud jde o skutkova zjisténi, podle zalovaného byly zavéry znaleckych posudka
1 dalsi dtkazy sluzebnimi funkcionati nalezité vyhodnoceny v prvostupfiovém a napadeném
rozhodnuti, na jejichz konkrétni c¢asti zalovany odkazuje. Zdtraznuje, ze celkové bylo
sdéleni manzelky i syna znalkyni oznadeno za autenticke vyliéeni prozité udalosti, pficemz
ve vztahu ke stézovateli znalkyné uvedla, ze vykazuje sklony k agresivité a tendenci ponizit
druhou osobu. Zalovany se neztotoziiuje se stéZovatelem, e by statni zastupce v usneseni
o postoupeni véci vyslovil pochybnost o pravdivosti vypovédi poskozené. Na aspekty jeji
osobnosti poukazal pti posouzeni naplnéni znaku tyrani v trestnépravnim smyslu. Zavér
o vnitfné bezrozporném obrazu chovani stézovatele krajsky soud vyslovil ve vztahu
k hodnoceni vypovédi spolupracovnic a kamaradek J. S. Zalovanému nen{ zfejmé, v ¢em by
mélo byt toto hodnoceni v rozporu s usnesenim o postoupeni véci, v némz se statni zastupce
k vypovédim spolupracovnic J. S. blize nevyjadroval. Pro posouzeni, zda se stézovatel
dopustil jednani majictho znaky prestupku a rozporného s pozadavky na prislusnika, nebylo
treba vyzadat spis ve véci rozvodu.

[17] Namitka smeérujici proti vykladu § 186 odst.8 zakona o sluzebnim pomeéru
nepredstavuje dle zalovaného pro svou obecnost radné uplatnény kasa¢ni bod, nebot neni
ztejmé, v Cem presné stézovatel spattuje vadnost vykladu krajského soudu. Z napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, ze by za jakykoli delikt soukromopravni povahy bylo mozné
ulozit nejprisnéjsi kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Ten lze ulozit jen za podminek
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stanovenych v § 186 odst. 8 zadkona o sluzebnim pomeéru, jejichz naplnénim se oba sluzebni
funkcionafi podrobné zabyvali. Tvrzeni o tom, ze nedoslo k zasahu do dobrého jména
. . \ . A v / v/ 4 4 bd M
policie aze se nejednalo o medialné sledovany pripad, neni relevantni, nebot nejde
o podminku ulozeni tohoto kazenského trestu, jde o jedno z hodnoticich kritérii, zda je
. 4 4 \4 v/ v 7/ Y 4 /
jednani v rozporu spozadavky na prislusnika. S ohledem na nasilny, opakovany
a dlouhodoby charakter jednani stézovatele, jehoz se dopoustél viéi ¢lentim rodiny, vcetné
nezletilého ditéte, je podle zalovaného zrejmeé, ze povést policie ohrozuje. Pri naplnéni
podminek § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru musi byt kazensky trest ulozen bez
ohledu na kladné hodnoceni nadfizenym a odmény za dobu vykonu sluzby. Navic si
Vv / 4 M . ‘v 4 4 v M M M V17 /4 /4
stézovatel ve svych tvrzenich odporuje, jestlize uvadi, ze se jednalo o ojedinélé karné
v 7 ’ v V) V71 7 v ’ . . «
provinéni, sam ovsem zminuje dva dal$i kazenské tresty v souvislosti s ,drobnou nehodou
a vykonanim jizd sluzebnim dopravnim prosttedkem v rozporu s povinnym hlasenim
v 7 Vo1 ~ /) v vV {Vv v . /1 VNV
operanimu stiedisku. Zalovany je presvédden, ze s ohledem na charakter jednani stézovatele
v 4 v v . v v v / Ve M 4 4 M v 4
nelze dospét k zavéru, ze by jeho pochvaly a odmény mély prevysit jeho karna provinéni.
Ke stézovatelem odkazovanym kauzadm zalovany uvadi, ze kazdy pfipad je tfeba hodnotit
individualné podle konkrétnich okolnosti. Zalovany se ztotoziuje s krajskym soudem, ze
v zalobé absentovalo tvrzeni o shodnosti skutkovych okolnosti. Dodava, ze vjednom
z odkazovanych pfipadt (D. M., ktery se po dopravni nehodé odmitl podrobit vysetreni na
pritomnost alkoholu) byl kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti ulozen. Spravni zaloba
akasaéni  stiznost byly zamitnuty rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ad 77/2014 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 15/2016. Neni
relevantni, ze se kauzy jinych pfislusnika udaly pfi plnéni sluzebnich povinnosti, nebot
v / i v/ v_ 7 4 4 /4 / v 4
rozpor s pozadavky kladenymi na ptislusnika neni navazan pouze na vykon sluzebnich
povinnosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19]  Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni

A% M v / o o Vev v 4 4 4 M
stiznosti a uplatnénych divodq, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[20] Nejvyssi spravai soud predesila, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné Fizeni
o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vV _V v 4 v M M VVv/ 4 4 / 4 o / i v 7/
vété za stfednikem s. t.s. je Nejvyssi spravai soud vazan diavody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.). Kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Obsah
a kvalita kasacnich namitek proto do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.6. 2005,
Voo - . vv/ / ’ / . /
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu neni podrobit napadeny
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rozsudek komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud povinen ani
opravnén domyslet za stézovatele argumenty, nebof takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29). Jak bude dale rozvedeno,
nékteré kasacni namitky stézovatele se miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku
a nékteré jsou formulovany pouze zcela obecné, aniz by polemizovaly sargumentaci
krajského soudu, a jsou proto nepripustné dle § 104 odst. 4 s. . s. Nékteré namitky pak bylo
mozné vyporadat pouze zpusobem, ktery odpovidal mite jejich obecnosti.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

v/ /7 \4 . / v/ . ’ . . / . Vv/
spocivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkami, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pouze v ptipadé, ze
je rozsudek prezkoumatelny, je totiz na misté zabyvat se jeho spravnosti a zakonnosti.

[22] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni ztejmeé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni argumentaci (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovSem nutneé zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej ina pfipady, kdy se soud podstatou namitky stézovatele radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pripadné se
dopusti dilétho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku zcela
reagovat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ¢ ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena
tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze stru¢né, popfipadé nevyvraci kazdy dilci
argument (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji
povinnost vyporadat ses kazdym dilé¢im argumentem, pokud proti tvrzeni stézovatele
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, arozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne
12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

[23] Rozsudek krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj zfejmeé,
k jakym zavérim ana zakladé jakych Gvah krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval
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stézovatelem uplatnéné zalobni body za divodné. StéZzovatel ostatné nespecifikuje, které
jeho namitky mély zlstat zcela nevyporadané. Krajsky soud se mohl k zalobnim bodim
vyjadfit pouze vté mire obecnosti, vjaké je stézovatel vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Krajsky soud ptitom
muze pti vyporadani zalobnich namitek odkazat na napadené rozhodnuti, pokud se s jeho
odiavodnénim ztotoznuje, aniz by musel opakovat jiz jednou vyitéené (viz napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.5.2015, ¢.j.5 Azs 220/2015-35). Pokud jde
o neprovedeni navrzenych dikazt, krajsky soud uvedl, ze skutkovy stav povazoval za
dostateCné zjistény a nebylo treba ho za Géelem vyporadani zalobnich namitek dopliiovat.
Pokud jde o navrzeny dukaz karnymi spisy jinych prislusniku, z napadeného rozsudku
vyplyva, Ze podle krajského soudu tvrzeni stézovatele provedeni dukazi neodtvodnovala,
jestlize netvrdil, Ze by byla vydana za stejnych skutkovych okolnosti, nebot jiné rozhodnuti
vychazejici z jiného skutkového stavu nemutze vést k poruseni zasady predvidatelnosti.
Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Spravnost Gvah, na nichz
krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je otazkou =zakonnosti rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti. Nejvyssi  spravni  soud proto rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[24]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze sluzebni zakon v § 189
odst. 2 obsahuje specialni dpravu (pozadavek podnétu) ve vztahu k §79 zakona
o odpovédnosti za prestupky, namitaje, ze je v rozporu se zakonem o odpovédnosti za
prestupky a Listinou zakladnich prav a svobod. Uvadi, ze kolizni opatrovaik ma rozpoznat,
zda je represivni postup vuci rodi¢i v zajmu nezletilého, a Ze zajmy zakonné zastupkyné jsou
v rozporu se zajmy stézovatele.

[25] Jak spravné uvedl krajsky soud, v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz
v v M M 4 4 v/ v 7/ v 4 / 4 v
predmétem je jednani pfislusnika bezpecnostniho sboru, které ma znaky prestupku, se
postupuje podle procesnich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru apodptrné dle
spravniho radu (viz § 1 odst. 2 spravniho radu), zakon o prestupcich se pouzije v rozsahu,
v v Ve 4 v 4 v / v M M 4
v némz na néj zakon o sluzebnim poméru vyslovné odkazuje (zejména v § 189 odst. 1).

[26] Podle § 189 odst. 2 véty prvni pred strednikem zdkona o sluzebnim poméru, za
jednani, které md znaky prestupku ubliZeni na cti, ubliZeni na zdravi, vmysinébo naruseni
obcanského souZiti nebo proti majetku, spachané mezi osobami blizkymi lze uloZit kazerisky trest
. N * Vv V. /. s/ V7 / ‘v / + o/ V4 / V4
jen tebdy, jestlize podnét k zahdjeni ¥izeni podala postiZend osoba nebo jeji zakonny zastupce anebo
/7, / 4 / 4 v v /- /7 V7 4 oV M
opatrovnik. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze podnét k zahajeni rizeni muze podat nejen
Vv 4 VV ¢+ */ 4 / 4 / v/ v M v / 4
postizena osoba, ale rovnéz jeji zakonny zastupce, v daném pripadé matka jakozto zakonna
zastupkyné nezletilého ditéte, které bylo postizeno jednanim, jez ma znaky prestupku. Je
v o M v M v /- /7 V7 4 (4 * /v 4 VeV v
treba zduraznit, ze jde pouze o podnét, k zahajeni fizeni dochazi z moci Gfedni, priemz
posouzeni viny a pripadné ulozeni trestu se odehrava jiz vyluéné ve vztahu statu
a obvinéného, osoba postizena jednanim naplnujicim znaky prestupku neni z tohoto titulu
UCastnikem ftizeni. Sam stézovatel v kasacni stiznosti namitl kolizi zaymu mezi nim
a zakonnou zastupkyni, ktera vSak neni relevantni, nikoli stfet zajmi mezi zakonnou
zastupkyni a nezletilym synem. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze véc byla postoupena
sluzebnimu funkcionari na zakladé § 171 odst. 1 trestniho radu, priemz tehdy étrnactilety
syn se po pouceni v trestnim fizeni rozhodl ve véci vypovidat, v ramci své vypovédi (v zasadé
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shodné svypovédi matky) popsal fyzické tresty anadavky stézovatele vidi nému
a prostednictvim svého opatrovnika, ktery mu byl jakozto poskozenému ustanoven
v trestnim fizeni, brojil (po podani znaleckého posudku) proti usneseni statniho zastupce
4 VO b4 . 4 \4 4 4 4 ’ 4 VvV o Ve
o postoupeni véci, nebot nesouhlasil s tim, ze by prokazané hrube chovani stézovatele vaci
v 4 4 4 4 \4 . 4 . Ve /! 4 VvV ’
nému nedosahlo takové miry zavaznosti, ktera naplnila znaky zlodinu tyrani svérené osoby.
Za této situace zde nelze spatfovat stfet zajmu, pro ktery by matka jakozto zakonna
4 v *17 4 . 4 ’ VvV Vv 4
zastupkyné nezletiléeho syna, ktera byla sama jednanim stéZzovatele postizena, nemohla dat
v . ’ VN 4 4 /4 ’ v v/ N4 / 4 v ’
podnét k projednani jednani, které ma znaky prestupku spocivajictho v imyslném naruseni
obcéanského souziti hrubym jednanim vuéi jejimu nezletilému synovi. Je ostatné pravem
1 povinnosti kazdého z rodica pecovat o dité, jeho vyvoj a chranit jej pfed hrubym jednanim
(§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ke kazenskému postihu stézovatele Ize téz
pripomenout, ze kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti mu byl ulozZen i za hrubé jednani
o Ve v/ \4 I 4 VeV \ \4 4 . A4
vuci tehdejsi manzelce (u niz nedostatek souhlasu nenamitl), pri¢emz sluzebni funkcionari
oduvodnili, Ze jeho ulozeni odivodriuje 1 samostatné kazdy ze skutka.

[27] Proti zavéru krajského soudu, ze zalobni nimitka stézovatele nesméfovala proti
nedostatku podnétu ve smyslu § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, a proto se ji
v mezich zalobnich bodt nemohl zabyvat, stézovatel v kasac¢ni stiznosti nebroj.

[28] Poznamka stézovatele, ze podnét k jeho trestnimu stihani i v ¢asti tykajici se syna
dala manzelka, nikoli kolizni opatrovnik, nesméfruje proti rozhodovacim davodum
krajského soudu. Ostatné, zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢né domacnosti podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, pro ktery se vedlo trestni stihani, neni vypocten
mezi trestnymi ¢iny, u nichz se za podminek § 163 trestniho fadu vyzaduje k trestnimu
stthani souhlas poskozené osoby, nadto itrestni rad v § 163a stanovi, ze souhlas
poskozeného s trestnim stihani se nevyzaduje, je-li poskozenym osoba mladsi nez 15 let (coz
byl syn stézovatele v dobé, kdy trestni stithani probihalo).

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje rozpor zavéra
krajského soudu, podle nichz zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni dpravu podnétu
v § 189 odst. 2 atprava souhlasu vzakoné o odpovédnosti za prestupky se neuzije,
s yprestupkovym zakonem“ (patrné minéno zakonem o odpovédnosti za prestupky)
a Listinou zakladnich prav a svobod. Jak bylo vyse uvedeno, neni tkolem soudu, aby za
stézovatele chybéjici argumentaci domyslel ana zakladé takto obecného nesouhlasu
komplexné prezkoumaval zavéry krajského soudu a postup sluzebnich funkcionara. V dané
véci tedy neni prostor pro to, ,aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné* prezkoumal zavéry
krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li
projednat ,neumélou* laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha nepripravit
Zalobce, kteri{ nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti
vsak neni pro podobny postup prostor. V ¥izent, v némz musi za stéZovatele jednat advokdt i jiny
pravni profesiondl, je teba vyZadovat tomu odpovidajici srovern pravni argumentace”
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16,
¢i obdobné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 11).

[30] Stézovatel v zalobé pouze namitl, ze pro stithani a odsouzeni za prestupek proti

v / Ve / 4 / i M 4 / M M Vo o. v/ v / Ve o
obc¢anskému souziti spachany mezi osobami blizkymi se stejné jako v pfipadé trestnych ¢ina
vyjmenovanych v § 163 trestntho fadu vyzaduje souhlas poskozené osoby, pricemz podle
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stézovatele nelze souhlas kolizniho opatrovnika nezletilého nahradit souhlasem jeho
zakonné zastupkyné.

[31] Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi povinnost spravnimu organu zahjjit
v/ 4 v v v ’ 4 v M v
fizeni o prestupku, o némz se dozvi (§ 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), bez
v/ Vv 4 4 4 4 v i 4 4 4 v
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku, byla-li spachanim prestupku
postizena osoba mladsi 18 let (§ 79 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky). Absence
souhlasu za nezletilou osobu postizenou prestupkem neni divodem odlozeni véci (i
zastaveni fizeni [§ 76 odst. 4 a § 86 odst. 1 pism. m) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Pravni Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu sclankem 19 Umluvy
4 7.V v v . v . / /> vV _V 4 7.V v
o pravech ditéte tedy uprednostriuje verejny zijem na zajisténi ochrany ditéte pred
M / i v / Ve v 4 7 1/ / 4 4 Ve Vv 4 4 M
jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, nedbalym zachazenim ¢i ublizovanim. Ani
v Uplném vylouceni pozadavku souhlasu Nejvyssi spravni soud nespattuje rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod (k davodum, pro které zakonodarce jiz zakonem ¢. 204/2015 Sb.
novelizoval § 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tak, ze vyloudil pozadavek navrhu
na zahajeni fizeni o prestupku pro pripad, kdy bylo postizeno dité mladsi 15 let, viz
divodovou zpravu, ktera poukazuje na vefejny zajem na zajisténi ochrany déti v souladu
s uvedenym ustanovenim Umluvy o pravech ditéte s tim, ze takové dité neni zpusobilé
k pravnim tkonam v rozsahu, aby mohlo samo podat navrh na zahajeni fizeni, vétSinou se
nachazi v zavislém postaveni na rodicich ¢i jinych osobach blizkych a nelze zpravidla
v 4 \4 /4 M 4 4 J *Vo i / *Ve Ve o ee 4 v
ocekavat, ze navrh na projednani poda jeden z rodi¢l proti druhému rodidi ¢i jiné osobé
blizké). I pokud se tedy snad stézovatel domnival, Ze by se v tizeni podle zakona o sluzebnim
poméru mélo postupovat stejné jako v prestupkovém fizeni, pokud jde o pozadavek
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahijenim a vedenim fizeni,
souhlas nezletilého syna by se nevyzadoval.

[32] K namitkam stézovatele sméfujicim proti zachovani totoznosti skutku Nejvyssi
4 4 v v Ve v V.o M 4 v v v o / v v

spravni soud predné prisvédcuje krajskému soudu, ze z zaloby nebylo ztejmé, co presné

napadenému rozhodnuti ¢i postupu sluzebnich funkcionai v tomto ohledu vytykal.

[33] Jak popsal krajsky soud, stézovatel v zalobé namitl, ze spravni organ oproti usneseni
statniho zastupce o postoupeni véci podstatné rozsiril skutkovou vétu, soucasné ze ,prevzaré
skutkové véty byly psany pro podezieni ze spdachani trestného Cinu, nikoli prestupku a vibec je
nelze v takto nezménéné podobé prevzit do rozhodnuti o prestupku” a ze spravni organ vymezil
zcela nové skutkovou vétu tak, Ze se dd pochybovat o zachovdni totoZnosti skutku®, a pokud takto
v vV i 4 M v v/ 7 4 ./ v 4 v
postupoval, mél stézovateli oznamit, z ¢eho ho podeztiva a dat mu prostor k vyjadreni, coz
Ve i M vv/ 4 4 4 M / v / .V v
neucinil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto obecné a vnitiné
rozporneé tvrzeni, z néhoz neni zfejmé, zda vytyka spravnim organum, ze skutkove véty
prevzaly, nebo ze je vymezily zcela nové, nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod,
ktery by byl krajsky soud povinen v napadeném rozsudku vécné vyporadat. Krajsky soud
nadto v odpovidajici mife obecnosti na argumentaci stézovatele reagoval a shledal, ze
totoznost skutku zachovana byla.

[34] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze totoznost skutku je dana, jsou-li naplnény
alespon zcasti skutkové okolnosti sdélené obvinénému. Namita, Ze spravni organ nemobhl
v 4 8% 4 o 4 /. 4 4 4 4 4 \4 A 4 /4 v
prevzit liceni skutku z usneseni o zahajeni trestniho stihani a ze rozsifenim skutkové véty
v jeho neprospéch doslo k naruseni totoznosti skutku. Stézovatel vsak neoztfejmil, prod
podle néj neméla byt dana ani ¢astecna shoda skutkovych okolnosti, atedy zachovana
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totoznost skutku, pokud sluzebnim funkcionarim soucasné vytyka prevzeti licenych
skutkovych okolnosti z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Neupresnil, konkrétné ¢im ani
mezi jakymi fazemi méla byt totoznost skutku narusena.

[35] Otazka, zda bylo trestni fizeni a fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, vedeno
pro tentyz skutek, ma vSak vliv na béh prekluzivni lhity, k jejimuz uplynuti by byl soud
povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12.2005, ¢&.j.3 As57/2004-39, (. 845/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se k ni proto vyjadri

. v " \'2 V4 v / .
1 pres nedostate¢nou zalobni a kasacni argumentaci.

[36] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podstatu skutku tvoti jednani pachatele
a nasledek timto jednanim zpusobeny. Totoznost skutku je zachovana pti alespon Castecné
totoznosti jednani nebo nasledku. Totoznost skutku je tedy zachovana, i kdyz nékteré ze
skutecnosti ptivodné zahrnutych do souhrnu skuteénosti charakterizujicich jednani nebo
nasledek odpadnou, nebo k nim naopak pfistoupi skutenosti dal$i (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, &. R 1/1996 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2023, sp.zn. 11 Tdo 650/2023, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2012, ¢.j. 1 As 22/2012-55). Ve vyroku usneseni o zahajeni
trestniho stihani nemusi byt v popisu skutku uvedeny veskeré skutecnosti, nebot v dobé
zahajeni trestniho stihani nejsou vSechny okolnosti skutkového déje znamy a prokazany (viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. R 6/2008 Sb.
rozh. tr.)). Organy linné v trestnim fizeni ispravni organy musi pfi projednani skutku
prihlizet ke zménam skutkového stavu, k nimz pfi projednavani véci dochazi, bez ohledu na
to, zda postaveni pachatele zlepsuji, nebo zhorsuji. Nékteré skutecnosti tedy mohou pribyr,
nékteré odpadnout, mize byt upresnén jejich popis, nesmi se vsak zménit podstata skutku
(srov. napt. rozhodnuti Nejvys$stho soudu CSSR, ze dne 14.2. 1962, sp. zn. 2 Tz 13/62,
¢. R 6/1962 Sb. rozh. Tr., ze dne 22. 11. 1963, sp. zn. 6 Tz 21/63, ¢. R 19/1964 Sb. rozh. Tr.,
ze dne 31.5.1973, sp.zn.2 Tzf 2/73, ¢. R 64/1973 Sb. rozh. tr.). Totoznost skutku je
zachovana i tehdy, pfistoupi-li napfiklad okolnost podmirujici pouziti vyssi trestni sazby
nebo okolnost, jejiz pravni zhodnoceni zaklada znak <dinu  pfisnéji trestného
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6.3.1980, sp.zn.7 Tz 19/80, ¢ R
50/1981 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 21. 5. 1981, sp. zn. 4 Tz 19/81, ¢. R 10/1982 Sb. rozh. tr.).

[37] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem na zakladé porovnani popisu
skutku v aktech organu ¢innych v trestnim fizeni a sluzebniho funkcionare dospél k zavéru,
ze totoznost skutku byla zachovana. V posuzovaném prfipadé bylo na zakladé zaznamu
o podanych vysvétlenich zahajeno trestni stihani stézovatele pro dva skutky (prvni
zahrnoval jednani vici manzelce a synim v obdobi let 2008 az 2012 s tim, ze asi rok po
obnové spolecného souziti ke zlému zachazeni nedochazelo), popis druhého skutku (obdobi
od roku 2013 do 13.9.2018) zahrnoval mimo jiné blize popsané zvySujici se telefonickeé
kontroly aosobni sledovani manzelky soukromym isluzebnim vozem, vynucovani
pohlavniho styku vaci manzelce, vulgarni nadavky manzelce isynovi a fackovani syna.
Trestni stthani bylo po opatfeni rady dikazt usnesenim statniho zastupce ve vztahu
k prvnimu skutku zastaveno s tim, ze nejde o trestny ¢in a neni divod k postoupeni véci,
nebot z davodu ¢asového odstupu doslo k zaniku odpovédnosti za pripadny kazensky
prestupek. Ve vztahu k druhému skutku byla véc postoupena sluzebnimu funkcionafi s tim,
ze se nejedna o trestny Cin, skutek by vSak mohl byt posouzen jako prestupek. Skutek byl
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4 4 4 4 4 v v 4 M /4
v usneseni statniho zastupce popsan tak, ze zahrnoval podrobné popsané telefonické
kontroly i sledovani manzelky s vyuzitim motorového vozidla (t€Z s moznym zneuzitim
v 4 M M 4 v v/ /v 4 4 4 4 4
sluzebniho vozidla nejmeéné ve dvou pripadech), blize popsana vulgarni osloveni a nadavky
v 4 4 4 4 v 4 4 M4 4 VA4 Ve v 4 4
manzelce, vulgarni oslovovani azlehéovani jejich zdravotnich obtizi pfi vyzadovani
pohlavniho styku avulgarni nadavky afyzické trestani syna, snékolika konkrétné
popsanymi pripady. Ze shora uvedeného je patrné, Ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze
statni zastupce z duvodu neprokazani skutku licenych v usneseni o zahajenti trestniho stihani
trestni stithani zastavil. Dospél pouze k zavéru, ze na zakladé opatfenych dikazu v usneseni
o postoupeni popsané jednani nenaplnilo znak tyrani, muze byt vsak posouzeno jako
v v 4 i Vv 4 4 4 /4 7 V7 4 v M i
prestupek. Sluzebni funkcionaf poté v oznameni o zahajeni fizeni zpresnil popis skutku
M 4 /& 4 4 4 /4 4 i v /4 4 4 .
oproti usneseni o zahajeni trestniho stihani adoplnil nékteré konkrétni okolnosti
a incidenty na zakladé dukazu opatfenych v trestnim fizeni, podstata jednani vSak zustala
shodna, a totoznost skutku tedy byla zachovana. Lze dodat, ze stézovatel mél moznost se ke
skutku tak, jak byl vymezen v zaznamu o zahjeni fizeni ze dne 2. 1. 2020, ktery mu byl
doruden dne 6. 1. 2020, vyjadfit, ato mimo jiné pfi jednani konaném dne 21. 1. 2020.
V prvostupniovém rozhodnuti byl poté skutek popsan téméf shodné jako v zaznamu
o zahajeni fizeni (pokud jde o skutek tykajici se hrubého jednani vici tehdejsi manzelce, byla
pouze doplnéna dalsi slovni reakce stézovatele na odmitani pohlavaniho styku manzelkou).

[38] Takeé namitky stézovatele smérujici proti zjisténi skutkového stavu a hodnoceni
dikazt jsou znacné obecné. Stézovatel namitl, ze sluzebni funkcionar do skutkové véty
»okopiroval“ vypovéd J. S., ,aniz by k tomu mél jakykoli hmotnépravni podklad®, a ze zaveér
soudu o ,,vnitrné bezrozporném obrazu chovdni Zalobce*je v rozporu s odivodnénim statniho
zastupce, ktery vyslovil pochybnosti o vypovédi poskozené, nebot ptihlizel k tomu, ze
vypovéd muze byt ovlivnéna zvysenou agravaci a hostilitou vici stézovateli.

[39] Jak bylo vyse uvedeno, statni zastupce na zakladé dikaza opatfenych v pripravném
fizeni véetné znaleckych posudkt dospél k zavéru, ze nevhodné jednani stézovatele vuci J.
S. neptedstavovalo tak zavazné a zlé nakladani, aby je mohla objektivné vnimat jako tézké
prikofi, a nejde tedy o trestny cin, jde vSak o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako
prestupek, a proto véc postoupil dle § 171 odst. 1 trestntho radu prislusnému sluzebnimu
funkcionari. Ten byl vazan zavérem statniho zastupce, ze skutek, pro ktery bylo vedeno
trestni stihani, neni trestnym c¢inem. Bylo vsak na ném, aby vsouladu s § 180 odst. 4
sluzebniho zakona podle své uvahy jednotlivé ive vzajemnych souvislostech hodnotil
dikazy provedené v trestnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho sodu ze dne
27.8.2014,¢. j. 1 As 97/2014-29, bod 17) a posoudil, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (§ 180
odst. 1 sluzebniho zakona).

[40]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze sluzebni funkcionari hodnotili
vsechny opattené dukazy, tedy vypovédi stézovatele a svédka, znalecké posudky 1 dalsi
listinné dukazy (napt. vypis z telefonnich hovorta stézovatele a z GPS sluzebniho vozidla),
ato jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti. Nejednalo se o pripad, kdy by jedinym
primym usvédc¢ujicim dikazem stojicim v protikladu s vypovédi stézovatele byla vypoved
J. S. Jak poukazal jiz sluzebni funkcionar v prvostupiovém rozhodnuti, vSechny byvalé
kolegyné J. S. zjejtho zaméstnani v domové pro seniory V. V. shodné potvrdily jeji
obtézovani opakovanymi telefonnimi hovory stézovatele i osobnim sledovanim. Napriklad
svedkyné T. Z. K., vrchni sestra na byvalém pracovisti poskozené, ktera dle obsahu vypovédi
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byla pouze spolupracovnici a nikoli blizkou kamaradkou J. S., vypovédéla ze ,mobil pani ].
S. vyzvinél na sesterné porad, porad a porad®, pricemz potvrdila, Ze se jednalo o telefonaty od
stézovatele (vidéla oznaceni volajictho, na zadost J. S. telefon zvedla). Vypovédéla take, ze
stézovatel telefonoval kazdou sménu, kdyz J. S. nezvedala mobilni telefon, telefonoval na
pevnou linku a kdyz mu sdélila, Ze pani S. pracuje, zacal opét zvonit mobilni telefon. Popsala
také, ze kdyz rano ptisla do prace poté, kdy J. S. méla noéni sluzbu, bylo na zaznamniku
pevné linky vzdy okolo Sesti zmeskanych hovort od stézovatele. Vypovédéla, ze ,na konci
roku 2017 a v roce 2018 toho méla piné zuby, uz jsem znala &islo pana S. zpameéti, a do telefonu
jsem vekla panu S., aby uz s tim prestal, lehce jsem mu vynadala a pani S. jsem naridila jako vrchni
sestra, aby ztisila tu vyzvinéci melodii, Ze mé to rusi, jak mobil pordd zvoni*“. Také potvrdila, ze
kdyz méla]. S. sluzbu a ona slouzila, velmi Casto ptijelo sluzebni auto a byl v ném stézovatel.
Jina tehdejsi spolupracovnice J. S. L. T. jako svédkyné vypovédéla, ze z osobni zkusenosti vi,
ze stézovatel J. S. porad telefonoval, stale ji kontroloval a jezdil za ni do prace soukromym
nebo sluzebnim vozem. Telefonoval béhem denni 1 no¢ni smény, mohlo to byt tak dvakrat
nebo trikrat za hodinu. J. S. toto jeho chovani komentovala jako kontroly ze zZarlivosti.
Svédkyné M. G. popsala, ze kdyz mély s J. S. nocni sluzbu, jezdil za J. S. stézovatel, kolegyné
ji nékolikrat pozadala, aby vykoukla z okna, aby védél, s kym slouzi, J. S. ji fikala, ze
stézovatel je hodné zarlivy a kontroluje ji. Svédkyné M. B. rovnéz potvrdila ,neustalé
telefonovini® stézovatele J. S. do zaméstnani, popsala, ze kdyz se nedovolal na mobil,
telefonoval na pevnou linku, kdyz telefon zvedla ona, zadal, aby J. S. zavolala zpét nebo se
dotazoval, co déla, s tim, ze s ni potfebuje mluvit, podle svédkyné byl velmi neodbytny,
vsedm hodin rano bylo predani sluzby, 07:10 uz ji volal, pak ji volal znovu okolo 7:30 ...“.
Uvedla, ze vétsinou sla za J. S., ktera pak stézovateli volala z mobilniho telefonu, kdyz se
mu neozvala, vyzvanél znovu jeji mobil a poté stézovatel opét telefonoval na sesternu, takto
to bylo podle svédkyné kazdy den. Kratce po skonceni smény pak volal J. S., jestli uz jde.
Svédkyné M. K. také vypovédéla, ze kdyz se stézovatel J. S. nedovolal na mobil, telefonoval
na pevnou linku, za vecer volal i 40krat, také se musela ukazat v okné. Obsahem hovord,
ktery zaslechla, bylo obvinovani J. S. z neexistujici nevéry (podezfival ji, Ze tam ma nékoho
schovaného), obéas zaznélo sprosté slovo, které uvedla. Zaznamenala napriklad, Ze stézovatel
stal vecer nékolik hodin s vozidlem u V. V. nebo ze jezdil policejnim autem kolem, potvrdila
téz sledovani J. S., kdyz byly spolu v kavarné, ¢i jeho pritomnost, kdyz byly s J. S. na svatbé
kolegyné. Vsechny vyslechnuté byvalé spolupracovnice J. S. (nikoli pouze kamaradky), které
byly pouceny o vyznamu svédecke vypovédi a nasledcich kfivé vypovédi a nemély osobni
zajem na vysledku fizeni, tedy potvrdily obtézujici telefonaty v pracovni dobé i osobni
sledovani. Jak poukazali sluzebni funkcionafi a nasledné i krajsky soud, vypovédi svédkyn
byly potvrzeny téz vypisem hovoru z telefonniho (isla stézovatele za obdobi od dubna do
zari 2018, z néhoz vyplyva, ze na mobilni cislo J. S. bylo telefonovano vzdy nékolikrat
denné, od kvétna 2018 v dobé zaméstnani prevazné 10 az 20krat, nékdy i vicekrat (napriklad
43krat dne 13.7. 2018, 31krat dne 31. 8. 2018), opakované i v no¢nich a brzkych rannich
hodinach. Naopak v rozporu suvedenymi dikazy byla vypovéd stézovatele v trestnim
fizeni, ktery k dotazu, jak casto kontaktoval manzelku v praci, uvedl, ze sejednalo
»0 jednotky hovord“, pti jednani ve spravnim ftizeni se k této otazce odmitl dale vyjadrit
a odkazal na vypovéd v trestnim rizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje s krajskym
soudem, ze z postaveni kamaradek, tim méné toliko (byvalych) spolupracovnic nelze a priori
usuzovat na jejich nevérohodnost, pricemz pro jejich vérohodnost naopak svéddi to, ze se
vzajemné potvrzuji a doplruji. KasaCni namitka stézovatele, ze zavér krajského soudu
o vnitiné bezrozporném obrazu jeho jednani je v rozporu s usnesenim statniho zastupce,
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ktery prihlédl k tomu, ze vypoveéd’ J. S. mohla byt ovlivnéna zvysenou agravaci a hostilitou
vuci nému, se miji s divody napadeného rozsudku, nebot zavér krajského soudu se vztahoval
ke svédeckym vypovédim spolupracovnic a kamaradek poskozené a reagoval na zalobni
namitku stézovatele, ze spravni organy privileguji vypovédi kamaradek a spolupracovnic J.
S., aniz by pfihlédly k ,nestrannym vypovédim“ znamych obou manzelt, manzela B.
(kamaradt stézovatele) ¢i svédkyné K. S. (dlouholeté kolegyné stézovatele), jimiz se, jak
uvedl krajsky soud, sluzebni funkcionati rovnéz zabyvali, coz stézovatel v kasaéni stiznosti
nikterak nezpochybriuje.

[41] Jakuvedl krajsky soud, sluzebni funkcionati zohlednili téz znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vypracované za Gicelem posouzeni
osobnosti stézovatele, jeho syna M. a . S., véetné vyslechu znalkyné PhDr. Heleny Khulove,
klinické psycholozky. Poukazali mimo jiné na to, ze podle znaleckého posudku si stézovatel
v dusledku omezenych emocnich dovednosti nedokaze vzdy primérené poradit s naroky
interpersonalnich situaci. Testové vyjadfena nadmérna kontrola hostility ukazuje
na nadmérné se ovladajiciho jedince do doby, nez néjaka provokace ¢i faktor (vztahové
/4 Ve ./ v 4 M 4 */ . /7 . ’
problémy) u néj vyvolaji uvolnéni agresivniho potencialu, a pokud se afektivni reakce objevi,
da se ocekavat, ze jsou nezralé a nedostatecné modulované. V konfrontaci se slozitéjsimi,
subjektivné vyznamnymi emocnimi situacemi se u néj projevuje emocni nezralost. Znalkyné
vV Vv v/ M / i 4 \4 4 vV Vv 4 IS4 .. 4
u stézovatele shledala zarlivost na Grovni, ktera uz neni bézna, odvijejici se z tzv. nejisté
vazby (strachu z opusténi). Tzv. nejista vazba vazajici se k partnerstvi se projevuje citovou
ambivalenci, nejistotou i agresivitou. Nelze u néj vyloucit tendenci druhou osobu ponizit,
aby si ziskal pocit vlastni sebehodnoty. Podle znalkyné jednani stézovatele jiz mélo
z psychologického hlediska znaky psychického tyrani (opakované telefonaty, kontrola), J.
S. vSak neni osobou, ktera by tomu podlehla. Podle znaleckého posudku neni verbalni forma
i 4 4 4 M N4 o4 A M V.’ 7 M 4 %
agresivniho chovani projevujici se devalvujici urazlivou a zastrasujici komunikaci, k niz se
stézovatel podle spisoveho materialu uchyloval, ani omezovani socialnich kontaktd,
uplatiiovani moci a kontroly na pozadi zarlivecké prozitkové dynamiky v rozporu s jeho
. . / M 4 v *V_V 4 4 / o /
profilem osobnosti. Z uvedeného je patrné, ze zjisténi plynouci z vyslecht uvedenych
svédkyn podpotené listinnymi dukazy koresponduji s vysledky posouzeni osobnosti
stézovatele.

[42] Sluzebni funkcionati pti hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi J. S. vzaly
/. M / 4 A4 M M v / 4 v c

v tvahu 1 vysledky znaleckého posouzeni jeji osobnosti, z nichz vyplyva, ze jeji schopnost
reprodukovat prozité udalosti mobla byt mirné negativné zménéna sklonem k uréitému

*Vv / 4 Ve / 4 4 4 Ve v M / 4
zveliovani prozitych udalosti. Neni pritom v moznostech psychologického posouzeni
posoudit, zda nedoslo k urlitému zkresleni formou agravace, pokud se svédkyné drzi jadra
realné prozitého. Na zakladé psychologickeho vySetteni na ni 1ze podle znaleckého posudku
celkové pohlizet jako na osobu se zachovalou schopnosti autentického vyliceni prozitych

4 4 ./ /. v P ’°/ v / 4 / Ve /

udalosti, jeji vypovéd se odviji od skutetnych vzpominek, nese znamky prozitého,

v v vV _V M / vV 1/ **V_V
u svédkyné nebyly zjistény znaky lhavosti, ve vypovédich nebyly zjistény stopy po
konfabulacich, informace podavané v prabéhu jednotlivych vypovédi nepostradaly logickou
skloubenost, nebyly rozporuplné acelkové bylo mozné podle znaleckého posudku
povazovat sdéleni svédkyné za autentické vyliceni prozité udalosti. Jak bylo vyse uvedeno,
pravdivost vypovédi svedkyné J. S. pak hodnotili sluzebni funkcionafi v porovnani s dalsimi
dukazy. Jeji skutkovou verzi pritom podporovaly nejen dalsi svédecké vypoveédi (vietné

/ V1 /v vV v v i v 7/ /v M i M v .

vypovedi syna, k niz se stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti nikterak nevyjadruje), ale
téz objektivni listinné dukazy, které stézovatel zcela pomiji. Jak poukazali sluzebni
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funkcionari 1 krajsky soud, vypovéd' J. S. tedy nebyla jedinym primym dikazem svédéicim
o viné stézovatele. Skutkovy stav, ktery vzali sluzebni funkcionafi za prokazany, plynul
z vypovédi vice svédka a byl potvrzen i listinnymi dukazy.

[43] Nebylo povinnosti krajského soudu doplnit dokazovani, pokud dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravnimi organy bez divodnych pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, vcetné
postoupeného spisu GIBS sp. zn. GI-3424/TC-2018, které mél k dispozici a které nejsou
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud stézovatel namita v kasa¢ni
stiznosti, ze k moznému ovlivnéni vypovédi manzelky jejimi sklony k agravaci a hostilitou
oznacil k dukazu spis ve véci rozvodu, je treba zduraznit, ze k tomu odkazal na znalecky
posudek, ktery byl soucasti spisu, z néhoz spravni organy i krajsky soud vychazely a vzaly
jeho zavéry v Gvahu pfi hodnoceni vypovédi. Stézovatel v zalobé oznalil rozvodovy spis
k prokazani svého tvrzeni, ze se na rozvodu podileli oba manzelé. Jak ovsem odavodnil jiz
zalovany, pro zavér o naplnéni skutkové podstaty jednani majiciho znaky prestupku proti
obcanskému souziti nebyly pficiny rozvratu manzelstvi rozhodne.

[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele ohledné ulozeného
kazenskeho trestu.

[45] DPodle § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, kdazersky trest odnéti sluzebni
hodnosti se uklddd [...] za jedndni, které ma znaky prestupku aje v rozporu spoZadavky
kladenymi na prislusnika.

[46] Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravny vyklad § 186 odst.8 zikona
v 4 v 4 v / vV Vv M Ve V7 Vev/y 4 v 4
o sluzebnim poméru s tim, ze tento vyklad umoznuje ulozit nejprisnéjsi trest ztraty sluzebni
hodnosti za jakykoli delikt soukromopravniho charakteru. Takovy zavér vsak z napadeného
2 . 77 7 . o M 4
rozsudku neplyne, a tato namitka se tedy miji s rozhodovacimi davody krajského soudu.
Krajsky soud v navaznosti na zalobni namitky stézovatele vylozil, ze pfi naplnéni obou
znakl hypotézy § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy bylo-li spachano jednani,
které ma znaky prestupku, a toto jednani je zaroven v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika, se ulozi obligatorni trest odnéti sluzebni hodnosti. Mezi pozadavky na
prislusnika nalezi podle krajského soudu ipozadavek, aby se nedopoustél zdvaznych
v o M / v 4 v v 4 4 4 v 4 /. vV /
prestupku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy naplnéni obou zminénych
o V/ v o M VeV \4 4 v 4 c 7 \4 / M
znaku fadné oduvodnily, pficemz pravé v ramci ivah o rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika radné hodnotily i zavaznost prestupku. Pti naplnéni predpoklada § 186 odst. 8
zakona o sluzebnim pomeéru pak jiz neni dan prostor pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru. Ulozeni trestu predvidaného pro danou situaci tedy bylo podle
krajského soudu na misté. Oztejmil take, ze §42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
pomeéru, jehoz se dovolaval stézovatel, se v posuzovaném pripadé neuzije.

[47] Z vyse uvedeného odtvodnéni napadeného rozsudku tedy neplyne, ze by dle
krajského soudu bylo mozné ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti za jakykoli delikt
soukromoprdvniho charaktern“. Vyklad krajského soudu je vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 10.2.2016, ¢.j.5 As35/2014-25,
C. 3384/2016 Sb.NSS, ¢i ze dne 6.9.2017, ¢.j. 10 As 270/2016-54), z niz vychazeli téz
sluzebni funkcionari. Ta dovodila, ze dojde-li sluzebni funkcionar k zavéru, ze jsou naplnény
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podminky stanovené v § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru (odst. 7 ve znéni G¢inném
do 30.9.2016) pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti za kazensky
prestupek nebo jednani, které ma znaky prestupku, ato iz hlediska zavaznosti takového
M 4 4 M 4 4 v/ v 7/ o * 4 v 4 4 4 v 4 v .
protipravniho jednani prislusnika, a tento svij zavér v rozhodnutl v dané kazenskeé véci
fadné zduvodni, ulozi kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti a nezabyva se jiz kritérii pro
urceni druhu kazenského trestu obecné stanovenymi v § 186 odst. 6 (dfive odst. 5) zakona
o sluzebnim poméru. SkuteCnost, ze byl stézovatel za dobu tfinactileté sluzby kladné
hodnocen (nejméné 13krat byl odmeénén a v roce 2013 obdrzel podékovani za propagaci
/4 .. i M M V17 4 /4 M v 4 v v 4 4 4 v /
prace policie) a dopustil se pouze ojedinélého karného provinéni (v zalobé uvadi kazensky
trest v roce 2018 v souvislosti s drobnou nehodou a karné provinéni spocivajici v tom, ze
v 4 i v/ v Ve v v /
v Sestnacti pripadech ve dnech sluzby od 7.7.2018 do 31.8.2018 pfi zméné vykonu
¢innosti nedodrzel hlasné povinnosti operacnimu stfedisku a nezaznamenal zménu vykonu
¢innosti do listu hlidky), nikterak nevyluCuje naplnéni hypotézy § 186 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru, pti jejimz naplnéni jiz neni dan prostor prihlizet k dosavadnimu
v/ v/ v 7 v 4 v 4 M 4 v 4 M IV
ptistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti. Sluzebni funkcionari pochvaly
a odmény neprehlizeli, odavodnili vSak, ze vzhledem k naplnéni podminek § 186 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru (zejména s ohledem na povahu a zavaznost jednani napliuyjiciho
znaky prestupku vzhledem k okolnostem daného pripadu) nebyl jiz dan prostor pro
zvazovani tohoto kritéria.

[48] Pokud stézovatel poukazuje na cast citace z rozhodnuti sluzebniho funkcionare
v napadeném rozsudku, v niz je mimo jiné uvedeno, ze ,kaZdé protipravni jedndini prislusnikd
policie CR je wverejnosti citlivé vnimdno®, nelze ji vytrhavat z kontextu. Krajsky soud
srozumitelné odivodnil, ze zasah do povésti policie neni podminkou pro ulozeni trestu dle
§ 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Argumentace stézovatele, ze ,rodinnd udalost
rozhodné neposkodila jméno policie“, se tedy miji s rozhodovacimi divody napadeného
rozsudku, a nejedna se tedy o pripustnou kasacni namitku (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V odstavci
31 napadeného rozsudku krajsky soud zejména poukazal na to, ze spravni organy hodnotily
/4 v M 4 4 v o4 v 4 c M M / 4 vV
zavaznost jednani naplnujictho znaky prestupku v ramci Gvah, zda je jednani stézovatele
\4 / M v/ v 7 /7 v / M M 4
v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika. Z rozhodnuti zalovaného ive spojent
v / 4 M / v v 4 i M 1 v M 4 4
s prvostupriovym rozhodnutim je patrné, ze sluzebni funkcionafi vyhodnotili, ze jednani
vV v N4 v v/ N4 v / vV N4 v
stézovatele naplrujici znaky prestupku spocivajici v prehnané obtézujici kontrole manzelky
opakujicimi se telefonaty a osobnimi kontrolami, nevhodném zptsobu vynucovani sexu,
Vv N4 /4 4 \4 M v i 4 M 4 4 o Ve 17 /. V.
ponizujicim oslovovani manzelky, jakoz 1hrubé jednani vi¢i nezletiléemu ditéti, bylo
vzhledem ke své zavaznosti v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Shledali
pritom, ze jednani, jehoz se stézovatel dopustil, ohroZuje dobrou povést policie, a porusuje
tak i sluzebni slib. Jiz zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 2. 2014, sp. zn. 78 As 47/2012, vysvétlil, ze ohrozeni dobré povésti policie nevyzaduje,
aby byla protipravnimu jednani pfitomna vefejnost nebo doslo kjeho medializaci.
V navaznosti na odvolaci namitky stézovatele téz zduraznil, Ze o protipravnim jednani navic
védélo mnoho svédkd 1 mimo okruh rodiny, ktefi téz potvrdili, ze stézovatel manzelku
kontroloval i pfi vykonu své sluzby, v uniformé is pouzitim sluzebniho vozidla. S vyse
/ M vVv/ 4 4 vV M VeV \4 vV 4 v M /
uvedenym se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, pricemz stézovatel zavéry krajského soudu
ani zalovaného v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku stézovatele, ze v ramci
predvidatelnosti mély byt pti hodnoceni pfimérenosti kazenskéeho trestu vzaty v Gvahu jiné
kauzy, které byly i medialné sledovany a vyrazné poskodily povest Policie Ceskeé republiky.
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[50] Ptredné je treba konstatovat, ze spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec
4 4 4 . \ / v/ / v/ o
pro ukladani trestu. Ani pozadavek na rovny pristup k obdobnym pripadim a na ochranu
legitimniho oéekavani nevyzaduje, aby spravni organy v odivodnéni odkazovaly na sva
dfivéjsi rozhodnuti. Pokud tak neudini, nema to vliv na zakonnost ani prezkoumatelnost
jejich rozhodnuti (pfiméfené viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 8.2021, ¢.j.2 As 256/2020-35). Pokud sluzebni funkcionati na zakladé konkrétnich
okolnosti posuzovaného pripadu odivodnili zavér o naplnéni zakonnych predpokladd pro
ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti dle § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, nebylo
4 4 v/ VvV v/ .. / v/ v 7/ o o v v
nutné porovnavat pripad stézovatele s pfipady jinych ptislusniki a odivodnovat, proé
v .. / v 7 4 ’ 4 Ve v ’ 4 /
v pomeérech jinych véci spravni organy shledaly, ¢i naopak neshledaly, naplnéni zakonnych
podminek pro ulozeni tohoto trestu.

[51] K zalobni namitce stézovatele smérujici proti nepredvidatelnosti rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti vydana za jiného skutkového stavu nemohou vést
k nepredvidatelnosti rozhodnuti, a stézovatel shodné skutkové okolnosti jeho pripadu
v/ M ‘. Vv / vV, * v/ v 7 o .. v v / v 4 v /
s pripady jmenovité uvedenych péti pfislusnikid, jimz nemél byt ulozen kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti, netvrdil. Namitky stézovatele, ze oproti jeho pripadu se oznacené
kauzy udaly pfi plnéni sluzebnich povinnosti, byly medialné sledovany a vyrazné poskodily
povést policie, nesméfuji proti divodim napadeného rozsudku, podle nichz stézovatel
nespecifikoval skutkové srovnatelné pripady, které by mohly svéd¢it o existenci ustalené
rozhodovaci praxe, jez by mohla zakladat legitimni oéekavani. Nejvyssi spravni soud pritom
souhlasi s krajskym soudem, ze tvrzené neulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti v nékolika pfipadech, které nejsou skutkové obdobné, nemuze svédéit o porusent
zasady predvidatelnosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu v pfipadé stézovatele, u néhoz
sluzebni funkcionafi oduvodnili naplnéni predpokladu pro ulozeni trestu dle § 186 odst. 8
/4 \4 4 v 4 \4 M 4 4 v / 4
zakona o sluzebnim poméru s ohledem na zavaznost jednani v pomérech konkrétniho
ptipadu (mj. s ohledem na dotlené chranéné zajmy, dlouhodobost jednani, mnozstvi dil¢ich
Gtokt apod.). Nebyl proto dtvod provadét navrzené dikazy karnymi spisy ve vécech jinych
v/ v_ 7 o M / /v o M v v M / v
prislusnikt. Krajsky soud téz odtvodnil, ze pro posuzovanou véc je rozhodné, zda doslo
k naplnéni hypotézy § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ktera nevyzaduje, aby doslo
k zasahu do poveésti policie. Stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze by skutkové
okolnosti odkazovanych pripada byly obdobné (poukazuje pouze na to, ze oproti nyni
4 v/ 4 Ve v 4 v 4 M 4 A v
posuzovanému pripadu se udaly ptfi plnéni sluzebnich povinnosti abyly medialné
sledovany).

[52] Stézovatel v zalobé nepredestrel konkrétni informace o srovnatelnych pripadech,
z nichz by bylo mozné v projednavané véci usuzovat na exces sluzebnich funkcionara
z dosavadni spravni praxe. K odkazovanym pfipadim pouze zminil, ze se mélo jednat o dva
ptipady poruseni povinnosti souvisejici s vykonem sluzby, jeden ptipad sexualniho
obtézovani na pracovisti, jeden prestupek proti obcanskému souziti a pripad nehody pod
vlivem alkoholu. Ani ve vztahu k jednani naplnujicimu znaky prestupku proti obcanskému
souziti netvrdil, v jakém ohledu by mél byt tento pfipad skutkové obdobny, nadto jeden
skutkové obdobny pfipad nemuze vytvorit ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni
oc¢ekavani (k vykladu spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani viz bod 81 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Je treba téz pripomenout, ze spravni praxe slouzi toliko jako korektiv
nedtvodnych excest pri spravnim trestani. O takovém excesu pri vykladu pojmu jedndni,
které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika“, vsak obecna
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zalobni tvrzeni stézovatele poukazujici na nékolik prevazné typoveé odlisnych pripadu jinych
prislusniku bez jakékoli blizsi specifikace nesvédcila. K tomu lze na okraj dodat, ze, jak uvadi
zalovany ve svém vyjadreni, v pripadé ptislusnika D. M., na jehoz ptipad stézovatel poukazal
v zalobé a kasacni stiznosti, doslo k ulozeni kazenskéeho trestu odnéti sluzebni hodnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j.3 As 15/2016-51; jedna
se o pripad pfislusnika, ktery pfi jizdé soukromym vozidlem narazil do oploceni rodinného
domu a po nehodé se odmitl podrobit vySetteni, zda vozidlo netidil pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky). Z judikatury spravnich soudt téz vyplyva, ze kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti mtze byt ulozen i za jednani naplnujici znaky prestupku proti
obcéanskému souziti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2022,
C.j. 6 As 85/2021-35, v némz se jednalo o vulgarni nadavky sousediim) i jednani napliujici
znaky jinych prestupka, k nimz nedoslo pri vykonu sluzby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.9.2017, ¢.j. 10 As 270/2016-54, ¢i rozsudek Meéstského soudu

v Praze ze dne 23.6.2014, ¢.j.7 Ad 27/2010-43, v nichz se jednalo o kradez solarni
nabijecky, resp. zubni pasty).

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[53] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost stézovatele duvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k Glastnikim rozhodl
Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci
Uspéch, nalezelo by mu tedy viéi stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
dévodné vynalozil. Zalovanému viak v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad rimec
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



