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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: N.P.
narozena X, statni p¥islu$nice Irinské islamské republiky
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2022, &. j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R2-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2022, &. j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R2-2021, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

4

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

=
N«

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobkyné dne 27. 1. 2019 podala Zidost o udéleni mezinrodni ochrany. Jako dévod jejiho
podani uvedla, ze byla pod permanentnim tlakem ze strany svého Svagra, bratra svého
zesnulého manZela, ktery je déstojnikem Pasdarint (Irinskych revolu¢nich gard, pozn.
soudu). Jeji syn se prihlasil k tomu, ze chce zmeénit viru, pro coz zalobkyni a jeji rodiné zacal
jeji $vagr vyhroZovat smrti. Zalobkyné se domniva, Ze jeji $vagr stoji i za smrti jejiho
manzela, ktery zemrel pfi autonehodé. V ramci poskytnuti tdaju k této zadosti dne 1. 2.
2019 zalobkyné na otazku jejiho nabozenského presvédéeni odpovédéla, ze je ateistkou. Po
udalostech kolem jejiho syna zadala uvaZovat o zieknuti se islimu. Zalobkyné dle svych slov
nenf jesté kfestankou, ale je ve fazi studia. V Irdnu parkrat navitivila domaci kostely. V ramci
pohovoru k zadosti dne 14. 2. 2019 zalobkyné zopakovala, ze hlavnim dtvodem jejiho
odchodu z franu byl jeji $vagr. Uvedla, Ze ji nutil k sfiatku. K otizkim na viru uvedla, e ke
krestanstvi konvertoval jeji syn, coz zpusobilo problémy v rodiné. Sama konvertovala ke
krestanstvi, které ji uklidnuje, a ma zajem v tom pokralovat. Sama neméla problémy se
statnimi organy, ani nebyla nikdy oficialné obvinéna, pouze musela vysvétlovat konverzi
syna ve skole.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. OAM-34/LE-LE05-K10-2019, rozhodl, Ze se
zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje. Zalovany konstatoval, ze obavami o zivot jejiho

/ 4 M v/ i v 4 M 4 4 /
syna se zabyval v rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na které
odkazal. Jeji vypovéd pak oznalil za celkoveé nevérohodnou. Mimo jiné poukazal na to, ze
ve spravnim fizeni o vyhos$téni zalobkyné vypovidala tak, Ze odesla z Iranu, protoze je
krestankou a v Iranu by ji kvili tomu hrozilo vézeni a trest smrti. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nic takového netvrdila a dokonce pfi poskytnuti Gdaju sdélila, ze nent
krestankou, ale ateistkou. Neuvadéla nic o tom, ze by méla kvuli své vire potize, ze by ji
svagr kvuli tomu utiskoval ¢i ze by byla jakkoliv nucena pfejit na ptivodni viru, jak predtim

v/ / V.V s Y v / / .

proklamovala v tfizeni o vyhosténi. Zalobkyné sva tvrzeni ve vztahu ke konverzi ke
krestanstvi neustale ménila. Podle zalovaného podala zadost o mezinarodni ochranu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz mj. uvadéla, ze je kfestanského
vyznani, k nému? konvertovala pfed svym odjezdem zIrinu. Konverze k jinému
niboZenstvi je ptitom v Irinu povazovana za zavazny trestny &in. Uvedla, Ze musela Celit
vyhruzkam smrti a Gtokim ze strany $vagra, ktery konverzi jeji 1 jejtho syna povazuje za
urazku celé rodiny.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2020, ¢. . 28 Az 13/2019-99, zalobu
4 \4 M \4 / 4 / V/1L V v v 4 v 4

zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze azylovy pribéh zalobkyné neni mozné pro rozpory a
nesrovnalosti v jejich vyjadfenich oznadit ve svém souhrnu za vérohodny a konzistentni.
Nevérohodnost tvrzeni zalobkyné ve svém dusledku zpochybniuje i odivodnénost ji
tvrzenych obav. Krajsky soud upozornil, Ze rozhodnuti zZalovaného neni postaveno na tom,
\4 v \4 . o v v 4 4 4 4 . o . M 4
ze by obecné povazoval zemi ptvodu zalobkyné v otazce pronasledovani odrodilct od jediné

4 4 4 v M 4 v v M /4 V/1. V v v
statni viry za bezpe¢nou zemi, ale na zavéru o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,INSS)
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 75/2020-23.

Rizeni o druhé Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
Zalobkyné dne 7. 1. 2021 podala druhou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany.

V ramci poskytnuti daji k zadosti dne 18. 1. 2021 uvedla jako divod Zadosti 0 mezinarodni
ochranu, Ze nejvétsim problémem pro ni byla zména nabozenstvi, nebot pro ulitele je zména
nabozenstvi nepfipustna. S kfestanstvim byla seznamena asi pfed osmi az deviti lety,
posledni dva az tfi roky se o néj hodné zajimala. Pokfténa zatim nebyla. Na dotaz, zda tyto
v i 4 v ’ V7 4 /4 v 7 N7 . v v vV 1V v

skutecnosti uvadéla v ramci rizeni o své predchozi zadosti, zalobkyné odpovédeéla, ze se na
policii zminila o nabozenskych problémech a o tom, ze se zajimala o ktestanstvi. Tehdy také

Ve ’e / [ / / v / / d v ’ . .
pti pohovoru zminila své politické a nabozenské problémy. Rekla, Ze neni muslimka, ale ani
krestanka, protoze jesté neprosla kitem. Pokfténa by byt chtéla, pripravuje se na to. Cte si
bibli, s ¢imz ji pomaha jeji znama, ktera ovlada perstinu. Dale odpovédéla, ze v predchozim
fizeni téz mluvila o strachu ze svého $vagra, ktery vyvijel tlak na ni a jejtho syna.

Dne 12. 4. 2021 zalobkyné dorudila zalované pfipis, v némz upozornila na dle svych slov
nové skute¢nosti, respektive nové dikazy, které neméla moznost uvést v predchozim fizeni

’ 4 . v ’ v v 4 ’ v 4 v
a které tedy nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.

Prvnim predlozenym dikazem bylo potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi ze
dne 21. 12. 2020. V ném spravce sboru, Ing. Jaroslav Zajicek, sdéluje, ze zalobkyné od
Cervence 2020 pravidelné navstévuje jejich bohosluzby a aktivné se zapojuje do déni v cirkvi.
Pomahala na dvou letnich taborech a kazdotydennimi lekcemi s persky hovortici zenou se
pripravuje na krest. Pres urcité jazykové problémy se zalobkyné zaclenila do jejich
spoleCenstvi a je v ném oblibena.

K tomuto potvrzeni zalobkyné v pfipise uvedla, ze tento dikaz prokazuje vérohodnost
/7 v v ¢/ .. v 4 . M v bl 4 M
tvrzeni zalobkyné o jeji konverzi i to, ze nadale praktikuje krestanstvi a zapojuje se do
krestanské komunity v Mladé Boleslavi. Pronasledovani z dtvodu konverze ke krestanstvi
ze strany stryce a iranského statniho aparatu je ptitom divodem jejich obav z navratu do

zemé puvodu.

Druhym predlozenym dikazem bylo rozhodnuti britského soudu ze dne 24. 5. 2018 ve véci
dcery zalobkyné, které ma potvrzovat, ze jeji svagr dlouhodobé utlacoval vSechny dleny
rodiny. Zalobkyné poukéizala na to, e britské soudy shledaly vyroky dcery ohledné
utladovani ze strany stryce vérohodnymi, coz svéd¢i téz ve prospéch zalobkyné.

Zalovany opatfil do spisu zpravy k zemi puvodu, konkrétné ast Vieobecné siredni zpravy o
Iranu vypracované Ministerstvem zahrani¢nich véci Nizozemska ze dne 1. 2. 2021 a zpravu
Ministerstva vnitra CR Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 1. 4. 2021.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, & j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-2021, oznadil
opakovanou zadost zalobkyné za neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve vztahu k rozhodnuti britského soudu zalovany konstatoval, ze se nejednalo o novou
skute¢nost nebo zjisténi, které by nebylo bez zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani
v predchozim pravomocné skonceném rizeni. Rozhodnuti britského soudu bylo vydano 25.
5. 2018, zalobkyné tedy méla moznost jej predlozit v predchozim spravaim fizeni vedeném
v roce 2019. Zalobkyné sama p¥i pohovoru dne 14. 2. 2019 uvedla, Ze jeji dcefi byl p¥iznin
status uprchlika, tudiz o rozhodnuti evidentné védéla. Nadto se rozsudek netyka
individualni situace zalobkyné. K predlozenému potvrzeni sboru Jednoty bratrské zalovany
uvedl, Ze ,,ani v tomto pripadé neshledava, Ze by se jednalo o novou skutecnosti nebo nové zjisténi
ve smyslu § 11a zakona o azylu. Skutecnosti uvedené v téchto materidlech bezprostredné souvisi
se skutecnostmi, které spravni organ jiz posoudil v ramci svého predeslého rozhodnuti (...) ze dne
17. 6. 2019, pricemz skutkové okolnosti tykajici se tvrzené konverze ke krestanstvi byly ve shodé
s ndzorem spravniho organu vyhodnoceny jak Krajskym soudem v Hradci Kralové (konkréné
v bodé 39), tak ndsledné i Nejuyssim spravnim soudem v Brné (jmenovité v bodé 14 usneseni) jako
nevérobodné a nekonzistentni, pricemz NSS v dané véci dospél k zdvéru, Ze se spravni orgin
obsihle vyporadal s tim, pro¢ neni azylové relevantni tvrzeni Zadatelky o kiestanské virve ani
vdajnd obava z prondsledovini jejiho svagra (bod 10).“

K navrhu na provedeni pohovoru szalobkyni zalovany v oduvodnéni uvedl, ze jiz
v predchozim rizeni byla prokazana jeji celkova nevérohodnost. Bylo by tak beztcelné davat
zalobkyni nékolikatou moznost, aby znovu reprodukovala sviy azylovy ptibéh, kdyz
zalovany evidentné jiz vSemi informacemi disponuje a prokazal jeji celkovou nevérohodnost.
Zalobkyné neuvedla ¥4dnou novou skute¢nost, kterd by odtvodiiovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobkyné z vlasti a jejich obav
z navratu. Zalobkyné podle Zalovaného uvedla v p¥padé prvé i druhé Zadosti naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Iranu vratit. Zalovany dale na podkladé
zpravy Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2021 konstatoval, ze od ukonceni predchoziho fizeni
nedoslo k zadné zméné v zemi puvodu, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jez by svédcila o hrozbé pronasledovani ¢i
vazné Uymy. Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska zalovany nezohlednil,
nebot azylovy pribéh zalobkyné je nevérohodny, neni tak nutné ani mozné provadeét
jakoukoliv komparaci. Zalovany uzavtel, Ze shledal druhou Zidost Zalobkyné nep¥ipustnou
dle § 11a odst. 1, potazmo § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a proto fizeni o ni zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. 57 Az 16/2021-34, rozhodnuti
alovaného ze dne 28. 7. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovanému vytkl, e
neni zfejmé, jak zhodnotil predlozené potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi
ze dne 21. 12. 2020, jaké skutecnosti z néj zalovany zjistil a jak je hodnotil ve vztahu k otazce
pripustnosti opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Po vraceni véci zalovany zalozil do spravniho spisu dals$i zpravy k zemi pivodu a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 57 Az 17/2021-68, kterym byla zamitnuta
zaloba syna zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 8. 8. 2022 se k podkladim vyjadtila zalobkyné. Ve vyjadfeni zdGraznila, ze je
konvertitkou ke kfestanstvi, Glastni se nabozenskych setkani, a ma opravnéné obavy

4 4 4 4 v / o o . o ./ v 4 Ve .. v/
z pronasledovani z nabozenskych duvodd vzemi pivodu. K vyjadreni pripojila dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



19.

20.

21.

22.

23.

5 57 Az 8/2022

potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi ze dne 3. 8. 2022, v némz se uvadi, ze se
od Cervence 2020 pravidelné tcastni sborového zivota a stala se jeho pevnou soudasti. Dne
11. 8. 2022 zalobkyné dorudila zalovanému originaly potvrzeni Sboru Jednoty bratrské o
zapojeni do cirkve ze dne 3. 8. 2022 a ze dne 21. 12. 2020 a dale vyjadreni kazatele Cirkve
bratrské ze dne 10. 3. 2020.

Napadené rozhodnuti

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
znovu oznacil druhou zadost zalobkyné za nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

K predlozenému rozhodnuti britského soudu ve véci dcery zalobkyné zalovany zopakoval,
v M v eV _V 4 / i v /7 v v
ze se nejednalo o novou skutecnost nebo zjisténti, které by nebylo bez zavinéni zalobkyné
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné skonceném rizeni.

K potvrzenim Sboru Jednoty bratrské ze dne 21. 12. 2020 a 3. 8. 2022 zalovany uvedl, ze ta
taktéz nepredstavuji nove skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu. Skute¢nosti
uvedené v téchto dokumentech bezprostfedné souvisi se skuteCnostmi, které byly
posouzeny jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019 a ve shodé s Krajskym soudem
v Hradci Kralové a NSS byly oznaceny jako nevérohodne.

Pribéh zalobkyné o konverzi sur place v Ceské republice zalovany oznalil za Gcelovy a
vyfabulovany, které nelze hodnotit jako novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu.
Zalovany pripustil, ze predlozena potvrzeni dokladaji, ze zalobkyné pravidelné navstévuje
bohosluzby, ze se aktivné zapojuje do déni v Cirkvi bratrské a ze se ptipravuje na ktest,
nicméné tyto skuteénosti nejsou podle zalovaného zpusobilé prokazat autenticitu
zalobkynina nabozenského presvédleni. Vsechny zmirlované aktivity lze totiz Cinit Gcelové,
a predstirat tak zapal pro viru, jak dokladaji zpravy zalozené do spravniho spisu. Podle
zalovaného nelze uplatnit princip v pochybnostech ve prospéch zalobkyné, protoze
zalobkyni nelze povazovat za vérohodnou, jak potvrdil téz NSS. Jeji konverzi tak lze oznadit
za predstiranou. Zalobkyné se snazi navodit zdani, ze konvertovala az v Ceské republice, a
proto jde o novou skute¢nost; tento vyfabulovany predpoklad vsak zalovany neni ochoten
bl e/ V/_ Ve*V/ / V1 / V1 /7 / v v V sV
akceptovat, nebot z jeji drivejsi vypovedi 1 vypovedi jejiho syna vyplyvalo, ze zalobkyné jiz
z Iranu méla prijet jako konvertovana a pronasledovana krestanka. Dne 26. 1. 2019
\4 v vV 1V v T 7 v \2 . Vv b4 vV Vv v M o
zalobkyné vypovédéla, ze z Iranu odesla, protoze je krestanka, procez méla v zemi pavodu
velke problémy. Dne 1. 2. 2019 ptitom zalobkyné uvedla, ze je ateistkou a krestankou zatim
neni. Dne 14. 2. 2019 zase vypovédéla, ze o své konverzi ke kiestanstvi v Iranu nikomu
netekla, ze byla opatrna. Ve vyjadfeni k podkladim dne 8. 8. 2022 pak zalobkyné zase
tvrdila, Ze jeji konverze ke kfestanstvi byla $vagrovi znama. Sama zalobkyné se ve svych
rozporuplnych tvrzenich ztraci. Podle zalovaného by bylo mozné tvrzenou konverzi
P v / ’ . . ’ ’
vyhodnotit jako novou skutecnost, pokud by spravni spis obsahoval konzistentni skutkove
okolnosti vychazejici z vérohodnych vypovédi zZalobkyné. V dané situaci vsak nelze
fedlozené dokumenty povazovat za prokazujici konverzi zalobkyné. Ta je podle
% Yy P p J y )¢ p
/4 4 ’
zalovaného predstirana.

Zapojeni zalobkyné do cirkevniho déni v CR nelze povazovat za novou skuteCnost ve

smyslu § 11a zakona o azylu, nebot pravé konverze zalobkyné byla predmétem predchoziho
v v 4 v/ 4 e/ N/ . 4 \4 / 7 . ’ . ’

pravomocné skonceného ftizeni o jeji zadosti. Dale zalovany zminil zpravu britské Home
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Office, podle které iranské statni organy jevi maly zajem o stihani netspésnych zadatell o

o e . . . ’ 71 7 ’ o .V ’ v 7 IV
azyl za jejich aktivity mimo Gzemi Iranu. Neni divod ani predpokladat, ze by tamni Grady
néco védély o aktivitach zalobkyné v ramci kfestanské denominace v Mladé Boleslavi.

Zalovany dale z ,procesni opatrnosti“ konstatoval, ze 1 kdyby se zalobkyné nachazela

. .y ’ 7 7 o ;g v ’ .
v procesu konverze, nebyly by jeji obavy z pronasledovani divodné. Zalobkyné v ramci
cirkve nezastava zadnou funkci. Zpravy o zemi pavodu ptitom konstatuji, ze pouha
konverze ke krestanstvi neni divodem ke vzniku realného rizika perzekuce.

K vyjadreni kazatele Cirkve bratrské ze dne 10. 3. 2020 zalovany upozornil, ze to bylo jiz
predlozeno v ramci soudniho fizeni vedeneho u Krajského soudu v Hradci Kralove, priemz
dle tamniho soudu tato listina nemohla na jeho zavérech o nevérohodnosti zalobkyné nic
zménit. Dale zalovany zdivodnil, pro¢ neptistoupil k provedeni pohovoru s zalobkyni.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyné uvedla v obou fizenich naprosto stejné motivy
svého odchodu z vlasti a neochoty se do Irinu vratit. Celkové nevérohodny azylovy piibéh
a vyfabulovana verze o sur place konverzi nemohou svédcit o tom, ze zalobkyné by mohla
byt vystavena pronasledovani & Ze by ji hrozila vaZn4 4jma. Zalovany také konstatoval, Ze
v zemi puvodu nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. s5.%).

V ni uvedla, e v roce 2019 utekla z Irinu do Turecka, nebot z rodiny zdstala v Iranu jiz
sama a bratr jejiho zemrelého manzela ji nutil ke snatku. Zaroven pronasledoval jejitho syna
kvili tomu, ze konvertoval ke krestanstvi, a jeji dceru nutil ke snatku se svym znamym.
Dcera z tohoto divodu obdrZela ve Velké Britanii azyl. Zalobkyné je konvertovanou
ktestankou a i z tohoto divodu se obava navratu do zemé puvodu.

Zalobkyné pripustila, ze se zalovany v navaznosti na zavéry prvniho rozsudku Krajského

cev / v v N . . . v J )
soudu v Praze jiz zabyval predlozenymi listinami. Vyvodil z nich vsak zavéry, které jsou
v rozporu s nimi 1 s informacemi o zemi puvodu.

Zalobkyné zdtraznila, Ze je upHmné véfici k¥estankou, svou viru praktikuje a probih4 u ni
proces konverze. Pokfténa ale zatim nebyla. Vsechny tyto okolnosti zalovany shodil
jednoduchym vyjadfenim o Gelové aktivité. Zalobkyné podotyka, %e predloZila oficialni
potvrzeni nabozenské organizace. Tézko mohla jinak svoji konverzi prokazat.

Zalovany odkazoval na rozpory v dHvéjsich vypovédich Zalobkyné, které se tykaly ¢asu
konverze a zpravy o téelovych konverzich Iranct v Evropé. O nic jiného svoji koncepci
nedtvéryhodnosti zalobkyné neoptel. Specifikem azylového fizeni je pfitom v pripadé
pochybnosti postup ve prospéch zadatele (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 50/2003-89).

Ptedlozené dikazy mély byt pripustény jako dikazy spliujici pozadavky § 11a odst. 1 pism.
a) a b) zakona o azylu. Jeji zadost méla byt posouzena jako ptipustna. V prvnim fizeni
zalovany oznadil tvrzeni zalobkyné za nedivéryhodna a implicitné vychazel z toho, ze
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ktestankou neni. Nyni zalobkyné predklada dikazy, ze je konvertitkou ke kfestanstvi. Dle
¢l. 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spoleénych fizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
sproceduralni smérnice®) 1ze zadost odmitnout pouze v ptipadé, kdy zadatel neuvede zadné
nove skuteCnosti tykajici se posouzeni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany.
Predlozenymi dikazy zalobkyné tyto skutecnosti dolozila. Proto je vyhodnocent jeji zadosti
jako nep¥ipustné v rozporu se zikonem. Zdtraznila p¥itom, e konvertité v Irant byvaji
odsuzovani za politické zlociny, za které hrozi i trest smrti.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany nejprve podotkl, Ye Zaloba byla podina predtasné, protoZe z dtvodu

administrativniho pochybeni zalovaného nebyla o predani rozhodnuti vyrozuména
zastupkyné zalobkyné. Pred¢asnost zaloby je divodem pro jeji odmitnuti.

K véci sameé zalovany zdtraznil, ze meritornimu posouzeni situace zalobkyné byl vénovan
dostateCny prostor v ramci fizeni o jeji prvni zadosti. Zavéry zalovaného tam ulinéné
obstaly i v soudnim prezkumu. Zalovany souasné respektoval zavéry rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného o druhé zadosti
zalobkyné. Nasledné zrekapituloval odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, e ze zemé piivodu utikala jako nemuslimka, kter4 se zajimala
o krestanstvi. Pravé obavy z pronasledovani z davodu konverze, resp. upusténi od islamu,
byly, vedle obav ze $vagra, divodem pro jeji Gprk. V soucasné dobé je aktivni ¢lenkou
krestanského spolecenstvi. Protoze se ve véci objevily nové skutecnosti a zjisténi, nelze jeji
zadost oznacit za nepfipustnou. Je nutno, aby zalovany posoudil, co by ji v pfipadé navratu
do zemé puvodu hrozilo.

Zalobkyné poukazuje i na nové skuteénosti, které se objevily po podani Zaloby. Konkrétné
doslo ke zhorseni bezpednostni situace v zemi puvodu a k protivladnim demonstracim po
smrti 22leté Mahsy Amini, ktera zemrela v zafi 2022 po zadrzeni nabozenskou policii z
duvodu nenoseni hidzabu. Jedna se o tak vyznamnou skutecnost, ze je kni nutné
prihlédnout 1 v soudnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-
31, a rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96).

Dne 29. 8. 2023 zalobkyné soudu dolozila krestni list, podle néhoz méla byt poktténa 19. 6.
2023 v Mladé Boleslavi.

Posouzeni soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

Soud neshledal divod pro odmitnuti zaloby pro jeji pred¢asnost, jak navrhoval zalovany.
Ten predcasnost zaloby dovozoval z toho, Ze zaloba byla podana 29. 9. 2022, ale napadené
rozhodnuti byla ¥adné dorudeno az 18. 10. 2022. Zalobkyné tvrdila, Ze ji i jeji (pavodné
opomenuté) zastupkyni bylo napadené rozhodnuti dorudeno 21. 9. 2022. Dokazovani za
Gcelem zjisténi, zda k doruceni doslo 21. 9. 2022 ¢i az 18. 10. 2022, vSak neni nutné vést. I
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pokud by totiz platila verze zalovaného o doruceni napadeného rozhodnuti az po podani
zaloby, nejednalo by se o dtvod pro jeji odmitnuti. Podani zaloby v dobé, kdy jesté nebylo
napadené rozhodnuti fadné dorueno, je nedostatek rizeni, ktery lze odstranit prave
dodate¢nym doruCenim napadeného rozhodnuti, k éemuz vtéto véci doslo; nikoliv
divodem pro odmitnuti zaloby pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz jiz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78).

Soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

VA v 4 M 4 4 4 /v v 4
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli po
nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a
b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna ujma podle § 14a zakona o
azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mobla byt
nova skutecnost podkladem pro vizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim k proceduralni smeérnici)
konstatoval, ze za nové skuteCnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45).

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, NSS uvedl: ,Institut opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢i skutkovému doplriovini predchozi
Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a nicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho rizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu
pomérii ve vztabu k osobé Zadatele“. Dale konstatoval, ze zdkonné podminky vécného
projednani opakované zadosti ,maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu nové
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Zddosti, jez muiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zddosti®.

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.*.

Soudni pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepfipustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se tak sousttedi na otazku, zda byly splnény
podminky dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepripustné. Soud neposuzuje,
zda zadatel splnuje ¢i nespliuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz napt.
usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-38, odst. 16).

V nyni posuzované véci ma dle soudu vécné posouzeni druhé, tedy opakované zadosti
zalobkyné, své opodstatnéni, resp. slovy shora citované judikaturu urcitou pridanou
hodnotu.

V ramci prvniho fizeni, v némz zalovany vydal dne 17. 6. 2019 rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany, se zalovany vénoval tvrzenim zalobkyné ohledné konverze c¢i
priklonu ke kfestanstvi v franu, kvali nim? méla dle nékterych svjch vyjadienich v zemi
puvodu potize. Dale méla mit v zemi ptuvodu 1 potize v souvislosti s konverzi svého syna ke
kfestanstvi a jeji $vagr ji mél nutit ke statku. Zalovany shledal v tvrzenich Zalobkyné
ohledné tehdy uvadénych duvodd, pro které méla opustit zemi puvodu, fadu rozport, a
proto jeji azylovy pfibéh vyhodnotil za nevérohodny. S timto posouzenim se ztotoznil
Krajsky soud v Hradci Kraloveé v rozsudku ze dne 19. 3. 2020 1 NSS v usneseni ze dne 11. 6.
2020.

V tomto rozsahu tedy skutecné neni divod k tomu, aby se zalovany v fizeni znovu vécné
/ 4 * Vv v 4 * v/ 4 ./ /7 N7/ M v v v 4 4

zabyval tvrzenimi zalobkyné v ramci fizeni o jeji druhé zadosti. Ostatné nove predlozené

listiny Cirkve bratrske se netykaji okolnosti a duvodu, pro které zalobkyné opustila Iran.

Neni vsak pravdou, ze by zalobkyné v ramci tizeni o jeji druhé zadosti neuvadéla a
nedokladala zadné nové skuteénosti, které by nemohly byt azylové relevantni.

V rdmci FHzeni o jeji druhé Zadosti totiz Zalobkyné nové tvrdi, Ye v Ceské republice
praktikuje kiestanstvi v ramci komunity Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi a ptipravuje se
na ktest. K tomu dolozila potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi ze dne 21. 12.
2020. V ném spravce sboru, Ing. Jaroslav Zajidek, sdéluje, ze zalobkyné od ¢ervence 2020
pravidelné navstévuje jejich bohosluzby a aktivné se zapojuje do déni v cirkvi. Pomahala na
dvou letnich taborech a kazdotydennimi lekcemi s persky hovofici Zenou se pfipravuje na
ktest. Pres urcité jazykové problémy zalobkyné zapadla do jejich spoledenstvi a je v ném
oblibena. Jes$té v pribéhu spravniho fizeni pak predlozila Zalovanému dalsi, obdobné
potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi ze dne 3. 8. 2022, v némz se uvadi, ze se
pravidelné castni sborového zZivota, a to od Cervence 2020, a stala se jeho pevnou soucasti.
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Zapojeni zalobkyné do cirkve v ramci Ceské republiky a jeji konverze ke ktestanstvi zde
nebyla divodem, pro ktery zalobkyné zadala o mezinarodni ochranu v rameci fizeni o jeji

/7 N7/ i v v 4 M v */ 4 o v 4 Ve
prvai zadosti a nebyla vécné posuzovana jakozto potencialni davod pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany. V ramci fizeni o jeji druhé zadosti $lo tedy o nové tvrzenou a listinami
podkladanou skutecnost, ktera nebyla predmétem posouzeni zalovaného v jeho rozhodnuti
o prvni zadosti ze dne 17. 6. 2019 (ani navazujiciho soudniho prezkumu).

Soucasné mélo k pravidelnému zapojeni do cirkve Jednoty bratrské dle predlozenych listin
z prosince 2020 a ze srpna 2022 dochazet od ¢ervence 2020, nelze tedy ve smyslu § 11a odst.
1 pism. a) zakona o azylu zalobkyni klast za vinu, ze tyto skuteCnosti neuvadéla a
nedokladala jiz v ramci prvniho fizeni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti se tak méla
Ucastnit bohosluzeb a aktivné angazovat v cirkvi Jednoty bratrskeé po dobu delsi nez 2 roky.
Tyto skutecnosti a jejich dopady na postaveni zalobkyné z hlediska mezinarodni ochrany
mély byt vécné posouzeny z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany, nebot slo o
nove skuteCnosti, oprené o listinné dikazy, které zalobkyné nemohla uplatnit ve své
predchozi zadosti.

Soucasné slo nepochybné o skutecnosti, které mohou mit relevantni dopad na posouzeni
dtvodut pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Konverze ke kfestanstvi muze byt relevantnim davodem pro obavy z pronasledovani v
franu z dévodu niboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Na tom nic neméni
skutednost, e k ni mélo dojit aZ na tzemi CR (viz napt. usneseni NSS ze dne 17. 7. 2019, &.
j. 1 Azs 102/2019-32, odst. 16-17; srov. také rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, C. j. 5 Azs
208/2022-52, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o druhé zadosti
o mezinarodni ochranu zalobkynina syna).

Soud tak uzavira, Ze tvrzen4 konverze Zalobkyné ke k¥estanstvi na Gizemi Ceské republiky,
podlozena listinami popisujicimi relativné dlouhodobé zapojeni zalobkyné do Cirkve
bratrské po skonceni fizeni o jeji prvai zadosti, je azylové relevantnim duvodem, ktery
soucasné nebyl bez zavinéni zalobkyné predmétem vécného posouzeni v rizeni o prvni
zadosti. Byly tak splnény zakonné podminky pro pripusténi druhé zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany k vécnému prezkumu stanovené v § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Ministerstvo mélo postupovat podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, tedy rozhodnout o
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany.

Podrobné posouzeni toho, zda zalobkyné spliuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany z tohoto nové predestteného divodu, ma své misto az v ramci
vécného posouzeni, k némuz méla byt zadost zalobkyné pfipusténa. Posouzeni ptipustnosti
by se mélo soustfedit na ovéfeni existence novych zjisténi ¢i skutecnosti spliujicich
pozadavky § 11a zakona o azylu. Jednotlivé faze posuzovani opakovanych zadosti neni na
misté smé$ovat dohromady (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021
ve véci LH proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-921/19, odst. 50 a 51). Zalovany
a 1 spravni soud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni z divodu
nepripustnosti zadosti maji tedy zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonné podminky
pro tento procesni postup, nikoli to, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany (viz § 10a odst. 2 zdkona o azylu).

To samoziejmé neznamena, ze kazdy nové predlozeny dikaz zaklada pfipustnost opakované
zadosti a ze se je treba s nim vyporadat az pfi meritornim posouzeni opakované zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Takovy vyklad by zjevné nekonvenoval smyslu predmétné pravni Gpravy, kterym je mj.
v 4 s / 4 4 4 v 4 4 4 4 M / v/ 4
predchazeni uéelovému podavani a zbyte¢nému opakovanému posuzovani stejnych zadosti.
Pokud by tedy bylo ve spravnim fizeni napfiklad jednoznac¢né a bez nutnosti podrobného
zkoumani zjisténo, ze predlozena potvrzeni Cirkve bratrské jsou padélky, logicky by o né
nebylo mozné opirat pfipustnost zadosti. Zalovany vsak - svymi slovy - ,akceptoval®
skuteCnosti uvedené v téchto potvrzenich (str. 4 napadeného rozhodnuti), a tedy z nich
zjistil, ze zalobkyné se v Ceské republice vice nez 2 roky aktivné Ucastni cirkevniho déni,
chodi na bohosluzby, pomahala na détskych taborech Cirkve bratrské a pfipravuje se na
krest. Tim tedy zjistil nové skutecnosti, svédéici o zapojeni zalobkyné do nabozenského
zivota pfislusné komunity, coz ma relevanci pro posouzeni tvrzené nabozenské konverze
(viz napt. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 2 Azs 234/2021-39, odst. 15, a tam citovanou
judikaturu). Zavér o nepripustnosti zadosti pak zalovany fakticky nezalozil na presvédéivém
/ 4 /v v M o4 4 /
vykladu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ale spise na pausalizujicim tvrzeni o ,celkové
v e V v v . Ve 7 Yy ’ v/ /
nevérohodnosti“ zalobkyné, coz postavil na urcitych rozporech v jejich tvrzenich z fizeni o
jeji prvai zadosti (k tomu vsak srov. shora citovany rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023 ve véci
syna zalobkyneé, odst. 52). Skutecnost, ze néktera tvrzeni zalobkyné uplatnéna v predchozich
fizenich byla zalovanym i spravnimi soudy vyhodnocena jako vzajemné rozporna, nelze
podle soudu prehlizet ani vtomto fizeni. Soulasné to ale zalobkyni automaticky
nediskvalifikuje z vécného a fadného posouzeni nové predlozenych (a podlozenych)
skutecnosti, jak fakticky napadené rozhodnuti vyzniva. Jinymi slovy, jen z této skutecnosti
(bez zohlednéni dalsich okolnosti) nelze dovodit, ze pfiklon zalobkyné ke krestanstvi na
’ 7 A ’ . . v ’ / o v . v v s 7 ’
Uzemi Ceské republiky je predstirany. Soud zduraznuje, ze ve vécech mezinarodni ochrany
. v M v/ v 4 a4 / eV i / ’ o v/ v
jde Casto, a to 1 v tomto pripadé, o tvrzeni vaznych a jiz nenapravitelnych nasledkt v pripadé
navratu do zemé puvodu. Tim spise je na misté, aby jejich vyhodnoceni ze strany zalovaného
bylo co nejdtkladnéjsi (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2012
ve véci Singh a dalsi proti Belgii, ¢. 33210/11, odst. 103, a ze dne 19. 1. 2016 ve véci M. D. a
M. A. proti Belgii, ¢. 58689/12, odst. 66).

Soud podotyka, ze si je védom problemati¢nosti hodnoceni vérohodnosti konverze k jinemu
nabozenstvi. Nejde vsak o nijak novou, nefesenou otazku. Existuje fada rozhodnuti NSS,
ktera poskytuji pomérné podrobny navod pro zalovaného, na jaké okolnosti se ma pri tomto
hodnoceni zamérit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26, ¢.
3085/2014 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS).

Zavérem soud upozorfiuje na jiz citovany rozsudek NSS ze dne 10.2.2023, ¢&. .
5 Azs 208/2022-52, kterym byl zrusen zalovanym odkazovany rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 57 Az 17/2021-68, stejné jako rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni o druhé Zadosti syna zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Zavéry tohoto
rozsudku NSS jsou nepochybné relevantni i pro posouzeni druhé zadosti zalobkyné
zalovanym v dal$im fizeni, nebot se vztahuji k nékterym totoznym ¢i velmi obdobnym
okolnostem (pozadavky na kvalitu pouzitych zprav o zemi ptivodu, hodnoceni rozhodnuti
britského soudu ve véci dcery zalobkyné z hlediska § 11a zakona o azylu a dalsi).

Zalovany v dal§im Hzeni zohledni té2 k¥estni list ze dne 19. 6. 2023, ktery Zalobkyné doloZila
v pribéhu soudniho Hzeni. P¥ hodnoceni situace naboZenskych konvertitd v franu
zalovany neopomene zohlednit aktualni vyvoj v zemi (naptiklad dopady protestl v letech
2022-2023 po smrti Mahsy Amini).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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62. Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o nesplnéni podminek pripustnosti druhé

63.

zadosti zalobkyné dle § 11a odst. 1 zakona o azylu je nespravany. Proto napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. .

s.).

O nékladech Hzen{ G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
nahradu nakladd fizeni neptriznal, nebot zadné nedolozila ani takové naklady neplynou
z obsahu spisu. Zastupkyni zalobkyné odména za zastupovani nenalezi, protoze neni
advokatkou ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve
smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ledna 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



