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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: H.D.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Vyrok L rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 3. 2023, ¢. ). X, se
v’ v /7 v V4 4 v’ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. X, se Zaloba odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 4 719 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Petra
DolezZala, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou do datové schranky soudu dne 15. 5. 2023 se zalobkyné
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domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobotky v Pibrami (dale jen ,Gfad price®) ze dne
31.3.2020, ¢. j. 10604/2020/MEL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobkyni ptiznan prispévek na pééi ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od fijna 2019 v souladu s § 4
odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o
socialnich sluzbach®), takto: ,,I. od #jjna 2019 do dubna 2020 se p¥izndva prispévek na péci ve
vysi 880 K¢ mésicné v souladu s § 4 odst. 1, §8,§ 9, § 11 a § 13 zikona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéisich predpisi, II. od kvétna 2020 se zvysuje prispévek na péci
z 880 K¢ na 19 200 K& mésicné v souladu s § 14 odst. 3 zakona & 108/2006 Sb., o socidalnich
sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Obsah zaloby a ostatnich podani G¢astnikd

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné zduraznila, ze zalovany byl vazan zavéry rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 47 Ad 6/2022-65 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®), v némz soud v bodé 61 odtivodnéni zavazal zalovaného, aby v navazujicim fizeni
,znovu posoudil schopnost zvldddni spornych ZZP [tj. zikladnich Zivotnich potteb] Zalobkyni
(0blékdni a obouvini, télesnd hygiena a osobni aktivity).“ Ostatni ZZP byly p¥i podani Zaloby
nesporné a podle zalobkyné byl zalovany vazan svym predchozim rozhodnutim v rozsahu,
v jakém nebylo zalobou napadano nebo v jakém jej soud aproboval. V dalsim fizeni tak mél
alovany posuzovat pouze sporné ZZP, nicméné v rozporu se zikonem hodnotil i jiné ZZP.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodti. Zalovany se totiZ ve skute¢nosti nezabyval ndmitkami zalobkyné ze
dne 8. 1. 2023 a ze dne 9. 1. 2023, prestoze na str. 12 odst. 8 a 9 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné tyto namitky podala a zalovany na jejich zakladé
pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) o
doplnuyjici posudek. Na str. 3 az 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti navic zalovany
pouze zkopiroval posudkova hodnoceni PK MSPV ze dne 7. 12. 2022 a 23. 2. 2023, aniz by
o véci sam rozhodoval a hodnotil dikazy. PK MPSV neshledala divody pro zménu jiz
prijatého posudkového zavéru ze dne 7. 12. 2022, avSak namitkami zalobkyné se ve
skuteCnosti nezabyvala. Mimo jiné nevysvétlila, pro¢ ruzné komise dospély k raznym
vysledkum, a uvedla sva hodnoceni bez odkazu na konkrétni zdroj, z néhoz by bylo mozné
validovat jeji presvédceni o té které rozhodujici skuteénosti. Posudek PK MPSV proto
s ohledem na Instrukci naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systémt & 15/2016
nespliiuje pozadavky na Gplnost, objektivnost, presvédéivost a je taktéz nepfezkoumatelny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil jeji schopnost
zvladat ZZP, k ¢emuz v podrobnostech odkazala na své vyjadfeni (namitky) ze dne 8. 1.
2023.

Zalovany ve svém wvyjddfeni navrhl, aby byla Zaloba jako ned&vodni zamitnuta.
Zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze zdravotni stav zalobkyné byl fadné
opétovné posouzen PK MPSV v jiném slozeni. PK MPSV zohlednila socialni Setfeni Gradu
prace i Zalovaného, zabyvala se 1ékafskymi nalezy a vyjad¥ila se ke viem posuzovanym ZZP.
Uvedla i divody rozdilného hodnoceni oproti pfedchozim komisim. Zalobkyné se vyjadiila
k posouzeni zdravotniho stavu. Zalovanému nepislusi hodnotit zdravotni stav, pozadal
proto PK MPSV o doplujici posudek, ve kterém se méla k namitkam vyjadrit, coz PK
MPSV uéinila. Zalovany shrnul, Ye zdravotni stav Zalobkyné byl opakované fadné
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posuzovan a posudek je uplny, presvédlivy a objektivni. Namitky zalobkyné byly
vyporadany v ramci doplrujictho posudku. Zalovany je vazan posudkem PK MPSV, na
jehoz podkladé rozhoduje, proto je posudek soucasti rozhodnuti.

Zalobkyné v replice zdGraznila, ze zalovany na zalobu reagoval toliko povsechné. PK MPSV
o v vV V7 v v/ ~ v / v /

namitky zalobkyné fadné nevyporadala. Zalobkyné netrva na tom, aby zalovany posuzoval

zdravotni stav ¢i zvladani ZZP, ale na vyporadani vznesenych namitek, nebot jen takové

rozhodnuti je prezkoumatelné. Dale zalobkyné trva na tom, ze zalovany je povinen dikazy

hodnotit a nikoliv do rozhodnuti bez dalsiho zkopirovat posudkové hodnoceni. K tomuto

zalobkyné odcitovala své namitky ze dne 8. 1. 2023:

K ZZP mobility Zalobkyné uvedla, Ze jeji nezvladnuti potvrdily viechny div&j$i posudkové
komise: Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) Mélnik (3. 2. 2020), OSSZ
Mélnik (24. 2. 2020), PK MPSV (19. 10. 2020), PK MPSV (3. 12. 2020), PK MPSV (23. 6.
2021), PK MPSV (31. 8. 2021), PK MPSV (2. 11. 2021). Dale uvedla, ze rozhodnutim Gradu
prace ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32811/20/ME, ji byl ptiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim (dale jen ,ZTP“) a rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j.
43063/20/ME, Gitad price p¥iznal zalobkyni p¥spévek na mobilitu. Zalobkyné podle svého
tvrzeni ke dni 31. 10. 2019 nezvladala: stoj (stala pouze kratce pro fyzické zeslabnuti),
pohybovat se chtzi krok za krokem (vzdalenost 200 metrt byl nesplnitelny cil), chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra, nastupovani a vystupovani do dopravnich prostredku.
Tomu odpovidaji socialni Setreni a lekarské zaznamy. V posudkovém zhodnoceni ze dne 7.
12. 2022 je sice odkazovano na dokumentaci praktické lékarky, k niz ma vsak zalobkyné
vyhrady, nebot prakticka lékatka nevykonavala navstévni sluzbu a zavéry C(inila
zprostredkované v rozporu s dennimi zaznamy poskytované péce a socialniho Setfeni Gradu
préace za 4. &wvrtleti 2022. Re$ila pouze inkontinenéni pomiicky, nikoliv léky a doporudent
ke specializovanym lékarum. Pokud PK MPSV uvedla, ze schopnost chuze po schodech
doklada kardiologicky nalez ze dne 8. 1. 2020, tak v ném uvedeny udaj, ze zalobkyné dosla
do 2. patra, se nezaklada na pravdé. Kardiologicka ambulance je v 1. podlazi, pficemz
je k dispozici schodistova sedacka. Podle zalobkyné doslo k disimulaci, o niz hovori 1 dalsi
lékarske zpravy. Podle zpravy z psychologického vysetreni ze dne 17. 5. 2020 zalobkyné trpi
stredné tézkou demenci, v ordinaci po odchodu vnuka ptsobila zmatené, spatné rozuméla
otazkam, uvadéla informace neodpovidajici skute¢nosti, nepamatovala si nazvy leka a ven
kvili nepohyblivosti nechodila. Stara se o ni vauk, ma 2 vnoucata (spravné 4), mylné uvedla,
ze pracuje na zahradce, ma zhor$enou kratkodobou pamét, bloudi i v domacim prostredi.
Podle lékarské zpravy ze dne 31. 5. 2020 méla zalobkyné pfed chorobou vybornou vybavu
intelektu. Nyni je vSak poni¢ena pomérné rychle postupujicim organickym procesem, trpi
patologickym truchlenim a depresi. Je nepochybné postizena ve vsech béznych aktivitach
vSedniho dne. Pti vysetfeni nebo domacim vySetfeni je schopna disimulovat, coz mtze
zavaznym zpusobem zavadét. Nepamatuje si, co tikala, ani jméno lékare, hleda bryle. Nevi,
co si kam polozila, neni orientovana ¢asem a nevysvétli, pro¢ je na vysetfeni.

K ZZP orientace Zalobkyné uvedla, e jeji nezvladnuti potvrdily jednotlivé PK MPSV
dne 19. 10. 2020, 3. 12. 2020, 23. 6. 2021, 31. 8. 2021 a 2. 11. 2021. Posudek ve véci prukazu
ZTP ze dne 3. 2. 2020 uvadi, ze ma tézké funkcni postizeni orientace pti psychickém
postizeni s asto se opakujicim zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru.
Zalobkyné podle tvrzeni ke dni 31. 10. 2019 nezvladla: mit p¥iméfené dudevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
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orientovat se v obvyklych situacich a priméfené reagovat. Tomu odpovidaji socialni Settent
1 lékafské zaznamy.

K ZZP komunikace Yalobkyné uvedla, e jeji nezvladnuti potvrdily jednotlivé PK MPSV
dne 31. 8.2021 a dne 2. 11. 2021. Zalobkyné podle tvrzeni ke dni 31. 10. 2019 nezvlidala:
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, porozumét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostredky. Tomu odpovidaji socialni Setteni i 1ékarské zaznamy.

K ZZP stravovani Zalobkyné uvedla, Ze jeji nezvladnuti potvrdila OSSZ Mélnik dne 3. 2.
2020 a dne 24. 2. 2020, dale jednotlivé PK MPSV dne 19. 10. 2020, 3. 12. 2020, 23. 6. 2021,
31.8.2021 a 2. 11. 2021. Zalobkyné podle tvrzeni ke dni 31. 10. 2019 nezvladala: vybrat si
ke konzumaci vhodny napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, dodrzovat dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace. Tomu odpovidaji socialni Setteni 1 lekarské
zaznamy.

K ZZP oblékani a obouvani Zalobkyné uvedla, Ze jeji nezvladnuti potvrdily jednotlivé PK
MPSV dne 19. 10. 2020, 3. 12. 2020 a 23. 6. 2021. Zalobkyné podle tvrzeni ke dni 31. 10. 2019
nezvladala:

vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je;

vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti
4 Ve 4 4 */ /7 Vv v /. /4 v 4 4

s dennim rezimem. Tomu odpovidaji socialni Setfenti i lekarské zaznamy.

K ZZP télesn4 hygiena ¥alobkyné uvedla, Ze jeji nezvladnuti potvrdily jednotlivé PK MPSV
dne 19. 10. 2020, 3. 12. 2020 a 23. 6. 2021. Zalobkyné podle tvrzeni ke dni 31. 10. 2019
nezvladala: dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se. Tomu odpovidaji socialni Settent
1 lekarské zaznamy.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Dne 31. 10. 2019 zalobkyné pozadala Gfad prace o ptiznani prispévku na péci.

Dne 5. 12. 2019 v ¢ase od 7:40 do 8:15 hodin probéhlo socialni $etfeni. Set¥eni byl p¥tomen
vanuk zalobkyné. Ze zaznamu ze socialniho setfeni vyplyva, ze se zalobkyné pohybuje
pomoci pevného choditka jen v domé a na dvore. V exteriéru se sama nepohybuje. Nedokaze
chodit po schodech. Z pozorovani je patrné, ze se ji chvéji ruce. Nedokaze pouzivat
hromadnou dopravu. Ma $patny sluch, pouziva sluchadlo a nosi bryle na ¢teni. Vnuk uved],
ze zalobkyné byla vySetfena u psychiatra a byla ji diagnostikovana poéinajici demence. Neni
orientovana Casem ani mistem. V domacim prostiedi zapomene, kam chtéla jit a byva
naladova. Verbalné komunikuje jen ohledné svych potteb. Béhem navstévy socialni
pracovnice bylo patrné, ze zalobkyné nechipe nékteré otazky. Odpovédi zalobkyné
neodpovidaly podle vnuka realité. Zalobkyné se domnivala, e vie zvlada. Zapominala, co
chtéla udélat, nechipala souvislosti a neméla potiebu psat. Podpisy ale zvladla. Mobilni
telefon pouzivala jen k telefonovani. Pokud by ji vanuk nekontroloval, vzala by si i zkazené
jidlo. Vnuk ji kontroloval lednici, ve které byly ¢asto proslé potraviny. Snidani a vecefi si
vzala 7alobkyné sama, dobu jidla nefeSila. Zalobkyné vyuZivala donasek obédd a pracovnice
ji podala jidlonosi¢ az na stil. Zalobkyné talit s jidlem nedokazala premistit, protoze se
dr¥ela pomiicky. Jedla 12ici. Ukony oblékani zvlada sama, ale obleteni a ostatni uklizel vauk
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nebo sousedka. Do koupelny zalobkyné dosla a ranni a celkovou hygienu zvladala sama.
Koupelnu méla vybavenou sprchovym koutem se sedatkem. Na WC si dosla, avsak pti
usedani na misu se pridrzovala pracky. Z davodu Gniku mo¢i nosila inkontinencni vlozky.
.. / v 4 v / M v M Ve /e 4
Jejich vymeénu provadéla sama. Léky nosil zalobkyni vanuk a ptipravoval ji je. S pomoci
sousedky kontrolovala uziti. Zalobkyné méla obavy z hospitalizace v nemocnici, proto
nesdélovala zdravotni obtize. Osobni zalezitosti si nedokazala sama vyridit, zmocnila
k tomu vnuka. Zvladla sledovat televizi, ¢ist a hodné pospavala. Nedokazala sama nakladat
s penézi, duchod ji chodil na Gcet, ke kterému ma dispoziéni pravo vnuk. Nezvladala
4 vV /4 4 4 v v/ v /v Vo i
vykonavat bézné domaci prace a udrzovat poradek. Jednou mési¢né jezdila s voukem na
nakup. Méla zakazano pouzivat elektricky sporak. Sama ven nechodila. Zila sama
v rodinném domku v obci sdobrou obéanskou vybavenosti. V zavéru je shrnuto, ze
v v v I/ Ve V. /7 7 o v 4 4
zalobkyné potfebovala péc¢i a pomoc pecujici osoby z davodu spatného celkoveho stavu.
Pottebnou péci zajistoval vanuk a byla vyuzivana i socialni sluzba. Vypomahala také
sousedka.

Dne 18. 12. 2019 posudkovy lékar OSSZ Mélnik dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
5 ZZP: mobilitu, stravovani, péli o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, coz odpovida
II. stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (stredné tézka zavislost).

Dne 12. 2. 2020 alobkyné k témto zavérim uvedla, Ye za nezvladnuté povazuje té2 ZZP
orientace, komunikace a oblékani, k demuz odkazala na posouzeni zdravotniho stavu
v posudku ze dne 3. 2. 2020 pro tcely vydani prukazu ZTP.

Dne 24. 2. 2020 posudkovy lékar OSSZ Meélnik setrval na svych zavérech. K otazce
schopnosti zalobkyné se orientovat odkazal na zpravu psychiatra ze dne 7. 1. 2020, podle
které je zalobkyné vigilni, lucidné a plné orientovana, s mirnou kognitivai poruchou.

Dne 31. 3. 2020 Gfad prace vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym zalobkyni ptiznal
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od fijna 2019. Uvedl, ze zalobkyné spliovala
podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nebyla od ¥jna 2019 schopna zvladat 5 ZZP posuzovanych podle § 9
zakona o socialnich sluzbach. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach je zalobkyné
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost). Vyse
prispévku byla stanovena podle § 11 zakona o socialnich sluzbach. Datum vzniku zavislosti
Urad prace v navaznosti na lékarsky posudek stanovil ke dni 1. 10. 2019.

Dne 15. 4. 2020 zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani,
v némz avizovala, ze jej doplni do 31. 5. 2020, coz neucinila.

Dne 17. 5. 2020 psycholozka ve své zpravé uvedla, ze zalobkyné byla spatné mobilni, chizi
zvladala jen o francouzskych holich a doprovodil ji vnuk. Po odchodu vnuka znalné
znejistéla. Z rozhovoru bylo ztejmé, Ze trpi zhorsenim sluchu. Chybné si myslela, Ze uz u
psycholozky nékdy byla. Nedokazala vysvétlit, pro¢ byla na vysetteni poslana. Spontanné
si nestézovala na psychické potize, ale trapila ji bolesti kloubt a omezena pohyblivost.
V lécich, které brala, se nevyznala. Védéla, ze se 1é¢i s vysokym krevnim tlakem. Nevédéla,
pro¢ ma zavazanou levou nohu. Zila sama v rodinném domku, v tésném sousedstvi il syn.
Ven nechodila a jidlo ji dovazeli. Nakupy zajistoval vnuk a syn. Uklizela uklizecka.
Rozdilovala ji zavislost na jinych. Nevédéla, kdy zemfel manzel. Ma 2 déti a 2 vnoucata.
Vnuk si psycholozce stézoval na zavéry psychiatra. Stav zalobkyné se v poslednich 6
mésicich vyrazné zhorSil. Obtize s paméti se priblizné od Gmrti manzela zhorsovaly,
zejména kratkodoba pamét byla podle vnuka zna¢né narusena, zpusobovala tézkosti
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v komunikaci a sebeobsluze. Podle vnuka byla nékdy zalobkyné dezorientovana a bloudila
v domacim prostfedi. Vnoucata nema 2, ale 4. V testu MMSE ziskala zalobkyné skore 16, t;.
mirna az stredné tézka demence. Rorschachova diagnostika svédcila o pritomnosti
organického poskozeni centralni nervové soustavy, tj. ulpivavé mysleni, bezradnost,
nejistota, celkem 12 Hughesovych organickych znakd - pro diagnézu staéi 7. Zalobkyné si
i v 4 v 1/ M 4 / v /
nevybavila 6 z 9 predchozich odpovédi. Psychomotorické tempo bylo vyrazné zpomalene.
Podezteni na Alzheimerovu nemoc.

Zprava z rentgenoveho vysetreni ze dne 18. 5. 2020 udava, ze zalobkyné trpéla ztuhlosti
levého ramenniho kloubu, artrézou pravého kycle ve III. az IV. stupni a levého ky¢le ve IL.
stupni. Dale vyraznou artrozou chrupavkovych spojt a artrotickymi zménami obou kloubd
spojujicich kycelni a kiizovou kost.

Dne 18. 5. 2020 kardiolog ve zpravé uvedl, ze zalobkyné se motala, pti chuzi byla nejista,
chodila jen s ¢tytbodovym choditkem, oblékala se pouze s pomoci, na toaletu si dosla,
uzivala inkontinencni vlozky, trpéla bolesti pravého kycle a levého ramene, nezadychavala
se. Do schodu schodolezem. Kardiolog konstatoval, ze zalobkyné je znacné zavisla na péci
jiné osoby hlavné ohledné mobility a postupné ztraty kognitivaich funkei. Doporucil
domov dtchodct.

Dne 31. 5. 2020 psychiatr ve své zpravé uvedl, ze zalobkyné meéla zasadni poruchu
kratkodobé paméti, nepamatuje si jméno 1ékare a nevi, co kam polozila. Nebyla orientovana
Casem a nebyla schopna vysvétlit, proé byla na vySetfeni. Nerozuméla, pro¢ ma
zabandazovanou nohu. Zohlednil MMSE vysetfeni u psycholozky s vysledkem 16 bodu.
Podle psychiatra méla zalobkyné pred chorobou vyborny intelekt, ktery ponicil pomérné
rychle postupujici organicky proces a deprese, kterou kvuli poskozeni mozku nemuze
zvladnout. Byla nepochybné postizena ve vsech béznych aktivitach vSedniho dne. Pri
vySetteni nebo pfi vysetfeni v domacim prostredi byla schopna disimulovat, coz muze
zavaznym zpusobem zavadét.

Dne 8. 6. 2020 zalobkyné podstoupila komplexni vysetfeni na usnim, nosnim, krénim.
Zalobkyné je popsana jako orientovana a spolupracujici. Tézké zhorSeni sluchu a
doporudeno naslouchadlo.

Dne 19. 10. 2020 PK MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je ve IIL. stupni zavislosti (tézka zavislost) na pomoci jiné fyzické osoby. PK
MPSV konstatovala, ze zalobkyné trpéla stateckou demenci, ktera byla jesté v lednu 2020
mirna, ale jiz v poloviné roku 2020 dosahla stfedné tézkého stupné. K tomu byla hife
pohybliva kvali zanétu kloubd, na rentgenu

jiz pred 7 lety byla zjisténa artréza pravého kycelniho kloubu az III. stupné a artréza levého
kolenniho kloubu v L. stupni, dale bolesti lokalizované v oblasti bederni patefe. Byla tézce
nedoslychava, v fijnu 2019 prodélala zanét kiize levé dolni kondetiny a 1éila se pro vysoky
krevni tlak III. stupné. K zavérim posudkového lékate OSSZ Mélnik na zakladé sdéleni
psychiatra z kvétna 2020 PK MPSV doplnila, ze sdéleni zalobkyné pfi mistnim Setfeni Gradu
prace jsou zavadéjici a disimulaci, zalobkyné nema pfiméfené dusevni kompetence a nebyla
by schopna si samostatné pfichystat vhodné obleceni ¢i bez iniciace a kontroly zvladat
télesnou hygienu. Pro narGstajici demenci ptfi Alzheimerové chorobé komunikovala jen
omezené, méla stavy dezorientace mistem a lasem, trpéla paméfovou ztratou. Zalobkyné
podle PK MPSV nezvladala tyto 77P: mobilitu, orientaci, stravovani, oblékini a obouvani,
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télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity, pééi o domacnost. Zvladala komunikaci a
vykon fyziologické potteby.

Dne 11. 11. 2020 kardiolog zavérem zpravy doporucil, ze zavislost zalobkyné na péci druhé
osoby je zna¢na a bude se zvétsovat. Bylo by vhodné oslovit zafizeni charakteru domovu

dtchodct.

Dne 13. 11. 2020 zalobkyné ve vyjadreni s odkazem na 1ékarské zpravy obsahle vysvétlila,
pro¢ podle jejiho nazoru nezvlada téz komunikaci.

Dne 3. 12. 2020 PK MPSV v doplnujicim posudku setrvala na zavéru, ze zalobkyné byla
ve III. stupni zavislosti na péci jiné fyzickeé osoby (tézka zavislost). K doplrujicim 1ékarskym
zpravaim PK MPSV uvedla, %e i ty svéddi pro tento zavér. Zalobkyné trpéla postupnym
zhorSovanim mentalnich a kognitivnich funkci, tj. lehkou az hrani¢né stfedné tézkou
demenci. Jednalo se o Alzheimerovu chorobu spozdnim zadatkem v souvislosti
s organickym postizenim centralni nervove soustavy. Na CT bylo vidét zmensovani (atrofie)
mozku. Vysetfeni kardiologa ze dne 18. 5. 2020 a 11. 11. 2020 pouze reflektovalo interni
choroby (vysoky krevni tlak II. az III. stupné, zhojeny zanét kuze, stredné vyznamneé zpétné
proudéni krve v aortalni zdegenerované chlopni, pri¢emz funkce levé srdecni komory je
v normé a kompenzovana, bez dusnosti pti zavedeni lécby). Psychiatr poukazal na zasadni
poruchu kratkodobé paméti a narfistajici ¢asovou dezorientaci (obéas i mistem). Zalobkyné
nevédéla, ke kterym lékaiim a proc chodi. Dne 8. 6. 2020 byla zalobkyné vySetrena na usni,
nosni, kréni lékarem, ktery potvrdil oboustrannou nedoslychavost a doporudil navstévu
sluchadlové poradny. Z rentgenového vysetfeni z kvétna 2020 vyplyval syndrom ztuhlého
ramene (periartritis humeroscapularis), artroza praveho kycelniho kloubu III. az IV. stupné a
levého kycelntho kloubu II. stupné, artroza chrupavcitych kostnich spoja a kloubu
spojujicich kycelni a kfizovou kost.

Dne 21. 12. 2020 zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ,prispévek na péci se
prizndvd ve vysi 12 800 K¢ mésicné od ¥ijna 2019 v souladu s § 4 odst. 1, § 8, § 9,§ 11a § 13
zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéisich predpisi.“ V odtivodnéni
zalovany zrekapituloval zavéry posudkt PK MPSV, Ze je zalobkyné zavisla na pomoci jiné
tyzické osoby ve IIL. stupni (tézka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o socialnich sluzbach zalobkyni nalezi
prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné, protoze ji peci poskytuje osoba blizka.
Zalobkyni byla podle § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d dina moZnost vyjad¥it
se k podkladm rozhodnuti, které nevyuzila.

Dne 14. 1. 2021 zalobkyné podala k ministryni prace a socialnich véci podnét k prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020 v pfezkumném fizeni. Dne 23. 4. 2021 ministryné
prace a socialnich véci ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodla tak, Zze rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2020 se rusi a véc se vraci k dal$imu tizeni. Divodem bylo procesni
pochybeni, nebot zalobkyni bylo vyrozuméni ze dne 8. 12. 2020 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhité do 5 pracovnich dnd doruceno dne 17. 12. 2020,
tedy tato lhita uplynula dne 28. 12. 2020, zatimco zalovany rozhodl jiz dne 21. 12. 2020 a
zalobkyné se k podkladim vyjadfila dne 28. 12. 2020.

Dne 23. 6. 2021 PK MPSV pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné setrvala na svych
predchozich zavérech. Uvedla, Ze s ohledem na vék zalobkyné 84 let byla maximalisticky
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za nezvladnutou hodnocena zpusobilost mobility, ackoliv se zalobkyné byla schopna
s choditkem pohybovat po interiéru samostatné. Osobni aktivity byly za nezvladnuté
posouzeny duplicitné, protoze jsou omezeny z divodu omezené orientace a mobility. Co se
ty¢e komunikace, v namitkach je podrobné rozebrana nezpusobilost zalobkyné zvladat
jednotlive dil¢i tkony. Pouziti SMS zprav ¢i e-mailt podle PK MPSV neni ve véku 84 let
samozfejma dovednost. Diléi probléemy v komunikaci jsou zohlednény v nezvladnutych
osobnich aktivitach. Zavislost ve IV. stupni byva pfiznavana pacienta vyslovené azylového
typuy, tj. ,leZdkiim nezpisobilym kontaktu s okolim . Zalobkyné tak i nadale podle PK MPSV
nezvlada 8 ZZP z celkem 10 hodnocenych ZZP.

Dne 1. 7. 2021 Zalobkyné ve vyjadfeni setrvala na tom, Ze nezvlada ZZP komunikace.

Dne 31. 8. 2021 PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020
zavisla na pomoci jiné fyzickeé osoby ve IL. stupni (stredné tézka zavislost) a od 17. 5. 2020
k datu jednani se stupen zavislosti zvysil na III. (tézka zavislost). Lékarské zpravy noveé
zhodnotila PK MPSV tak, e k datu 31. 10. 2019 Yalobkyné nezvladala ZZP mobilitu (nesejde
schody, sama nevychazi, 200 m by neusla), stravovani (nepozna proslé potraviny, nepremisti
talif), pé¢i o zdravi a pééi o domacnost (nevafi, sama nenaklada s penézi, nezvladne bézné
domaci prace). V tomto obdobi PK MPSV nehodnotila jako nezvladnuté schopnosti osobni
aktivity, které odpovidaly véku a prostredi. Dopomoc s Grednimi zalezitostmi zalobkyné
nepotrebovala kazdodenné, zila sama, navstévovala ji sousedka a vnuk 2 az 3 krat tydné.
Oproti Uradu prace vsak PK MPSV hodnotila podle svého nazoru vstficné snizeni
kompetenci v oblasti orientace a komunikace, prestoze psychiatrické vysetfeni i nalez
praktické 1ékatky zledna 2020 hodnotila jako p¥iméfené. K uznini dal§ich ZZP jako
nezvladnutych neshledala PK MPSV k datu 31. 10. 2019 dtvody, protoze nebyla prokazana
pricinna souvislost mezi jejich poruchou a dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
Podle zpravy z psychologického vysetfeni ze dne 17. 5. 2020 se zdravotni stav zalobkyné
v uplynulych Sesti mésicich vyrazné zhorsil v oblasti kognice, coz je dokumentovano
v nalezu psychiatra ze dne 31. 5. 2020. Podle PK MPSV bylo nutné hodnotit stav zalobkyné
jako vyrazné zhorseny s velkym dopadem na vsedni denni Cinnosti. Byla nutna dopomoc
s oblékanim (zfejmé nebyla schopna vybrat oblecCeni). Problémy s vykonem hygieny nebo
tyziologicke potfeby popsany nebyly. Proto je PK MPSV povazovala za primérené zvladané.
Hranicni je schopnost definovat si a dodrzet denni program, pricemz PK MPSV priznala
potfebu osobnich aktivit za nezvladanou v duchu zasady v pochybnostech ve prospéch
zadatele. Dale PK MPSV uvedla, ze je ji znamo, ze pii rychle postupujici demenci se bude
zdravotni stav zalobkyné dale zhorSovat s dopady na kazdodenni schopnosti. Pti dal$im
zhorseni proto bude vhodné pozadat itad prace o nové posouzeni a zhorseni dolozit novymi
lékatskymi nalezy. Podle PK MPSV mezi lékaiskymi nalezy existuji rozpory v uvadénych
schopnostech obstaravani kazdodennich zalezitosti. Rozpory posuzovala ve prospéch
7alobkyné. Zalobkyné tedy od 17. 5. 2020 nezvlidala tyto ZZP: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékdni a obouvani, péli o zdravi, osobni aktivity, péli
o domicnost. Zalobkyné zvlidala ZZP: télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby.
Od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zalobkyné nezvladala Z7P: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, péle o zdravi, pée o domécnost; zvladala ZZP: oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity.

Dne 8. 9. 2021 zalobkyné ve vyjadreni uvedla, Ze mezi jednotlivymi posudky v dosavadnim
fizeni existuji rozpory. Povazuje za ,trest®, ze nové ji bylo uznano nezvladnuti potreby
komunikace, av§ak oduznano nezvladnuti potteby télesné hygieny. Dne 10. 9. 2021 dolozila
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potvrzeni od pecovatelské sluzby Spokojeny domov o. p. s. ze dne 10. 9. 2021, ze ji jsou
poskytovany asisten¢ni sluzby: s pomoci pri zvladani béznych tkonu péce o vlastni osobu
(pomoc pri oblékani a svlékani véetné specialnich pomucek), pomoc pri osobni hygiené nebo
poskytnuti podminek pro osobni hygienu (pomoc pti tkonech osobni hygieny), pomoc pri
zajisténi  chodu  domacnosti  (bézny  Gklid a  ddrzba  domacnosti).

Dne 15. 9. 2021 provedl zalovany socialni Setfeni v bydlisti zalobkyné, jemuz byla pritomna
alobkyné i jeji vnuk. K ZZP mobilita je uvedeno, ze Zalobkyné se pohybuje pouze doma
s pomoci choditka. Chize neni schopna. Venku byla naposledy asi pred 2 lety. Stézovala si
na bolesti kycle a pravé nohy. Po schodech nechodi, vétsinu dne spava vsedé na pohovce
v obyvacim pokoji, ulehnuti ji boli, pfi stoji je patrna bolest. K ZZP oblékini a obouvéni je
uvedeno, ze zalobkyné tvrdi, ze se sama prevlékne do nocni kosile, ale podle vnuka tomu
tak nenf. Zalobkyni délaji potiZe spodni dily odévu, nosi teplé domaci obledeni, sama se
neprevléka, pfi hygiené ji tfikrat tydné pomohou petovatelky. K ZZP télesni hygiena je
uvedeno, ze sprchovy kout ma sedatko. Za zalobkyni kvali hygiené dochazi pecovatelska
sluzba, nehty si pry zalobkyné ostriha sama, nicméné je upravuje i pedikérka. Zuby si
alobkyné podle tvrzeni disti sama. Podle tvrzeni vnuka potfebuje pomoci. K ZZP vykon
fyziologické potfeby je uvedeno, ze trpi inkontinenci III. stupné. Pouziva plenkoveé kalhoty.
Oistu si provede sama, ale podle zapisu od pecovatelske sluzby se to zalobkyni nedati a je
tfeba dal¥i odista. K ZZP stravovani je uvedeno, Ze ptes pracovni tyden je zaji$téna dovazka
ob&d# a jidlo se podava aZ ke stolu. Zalobkyné se naji pouze 1%ici. Porcovani nezvlada a p¥lis
tuheé jidlo neji. Kavu ani Caj si sama neptipravi. Sama si neotevie PET lahev. Podle svych slov
zalobkyné moc nema hlad. Zapomina, ze jiz jedla. Kuchyni sama neobstara. Klidné by snédla
prodlé jidlo. Snidané a vikendové obédy zaji$tuje vnuk a velefe syn. K ZZP péée o zdravi
je uvedeno, ze léky zalobkyné podle rozpisu pripravi vnuk do lékovky. Nékdy si léky
nevezme, ale je nutna kazdodenni kontrola. V lécich se nevyzna. Pomoc by si pfivolala
mobilnim telefonem. Je zajisténa domaci zdravotni péce - méfeni tlaku, kontrola stavu,
mazani nohou. K ZZP komunikace je uvedeno, Ze zvladi volini mobilnim telefonem.
Hovor je viak obtiZny, protoZe $patné sly$i. Vnuk po prozvonéni ptijede. Spatné sly¥ a je
nutno mluvit hlasité a pomalu. Neposkytuje adekvatni informace. Tvrdi, ze Cte bez bryli. Je
schopna napsat par ¥adkd a podepsat se. K ZZP orientace je uvedeno, Ze aktualni datum si
musela alobkyné ovéfit na mobilnim telefonu. Casem se orientuje $patné. Podle vnuka
obdas netrefi do koupelny. S penézi nemanipuluje. Podle vnuka zaplatila podvodnikim
8 000 K¢. Styka se s rodinou a peovatelkami. Ma potize s kratkodobou paméti, vauka
nazyvala jinak a zadna sousedka k Zalobkyni nikdy nedochazela (pfi minulém Setteni uvedla
nepravdu). Zalobkyné pracovala v knihovné a byla uditelkou. Pobira starobni dichod a
finance spravuje rodina. K rodinnym vztahim uvedla, ze se vida se synem. Pecuje o ni vauk.
Jedna vnudka je v Lisabonu a druha u Mélnika. Pokud jde o socialni vazby mimo rodinu,
udrzuje kontakt pouze s rodinou a pecovatelkami (zdravotnicemi). Socialni kontakt je tedy
omezeny. Nedostane se z domu. Tvrdi, Ze ¢te knihy, ale neni schopna sdélit jejich obsah. Na
televizi se moc nediva. V domacnosti provadi Gklid pelovatelska sluzba a nikupy vnuk.
Podle vnuka Zalobkyné nepouziva spotfebide, a¢ sama tvrdi opak. Ustfedni topeni neni
schopna ovladat. Zalobkyné Zije v rodinném domé. PouZiva obyvaci pokoj, koupelnu a
toaletu. Veskery Cas travi v obyvacim pokoji, kde sedi na pohovce. Béhem Setfenti se dostavila
za zalobkyni i peCovatelska sluzba, ktera pfisla zalobkyni pomoci s hygienou. Pecovatelska
sluzba dojizdi tfikrat tydné. Vnuk Zalobkyné planuje rozsifeni na pétkrat tydné. Aktualni
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pecovatelska sluzba funguje asi rok. Predchozi pecovatelska sluzba byla zajisténa jiz v dobé
podani zadosti (cca od roku 2019). V této dobé pouzivala zalobkyné inkontinencni pomucky
a méla potiZe se zvladanim ZZP. Minimalné 5 let je zaji$téna zdravotni domaci péde, ktera
dochazi ttikrat tydné. Zalobkyné je podle Set¥eni nesobésta¢na, potfebuje alespori ¢aste¢nou
pomoc dalich osob pti viech tkonech ZZP. Pedovatelskou sluzbu mé z¥zenou jiz nékolik
let a vyuziva ji.

Dne 2. 11. 2021 PK MPSV v novém posudku dospéla k zavéru, ze v obdobi od 31. 10. 2019
do 16. 5. 2020 byla zalobkyné ve II. stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (stredné
tézka zavislost), od 17. 5. 2020 do 14. 9. 2021 byla zalobkyné ve IIL. stupni zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby (tézka zavislost) a od 15. 9. 2021 je zalobkyné ve IV. stupni
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (aplna zavislost). PK MPSV konstatovala, ze podle
socialntho Setfeni ze dne 15. 9. 2021 bylo zji$téno, e Zalobkyné nezvlada viechny své ZZP.
Ve zbytku PK MPSV setrvala na svych dosavadnich zavérech. Dfivéjsi zadosti nejsou
podlozeny nalezy ve zdravotnické

dokumentaci. Posudkové lékarstvi je stejné jako vsechny ostatni obory mediciny zalozeno
na dukazech, nikoliv na tvrzenich pacienta. K vyjadreni zalobkyné ze dne 8. 9. 2021 PK
MPSV uvedla, ze predchozi posudek vypracovala ve shodé s dolozenou dokumentaci,
platnou vyhlaskou a metodickymi pokyny a byly v ném podrobné vysvétleny duvody
hodnoceni. PK MPSV pouze odstranila nadhodnocent z predchozich posudki ze dne 19. 10.
2020, 3. 12. 2020 a 23. 6. 2021, kdy byla zalobkyni neodivodnéné pfiznana nutna pomoc
v oblastech, které podle dolozené dokumentace zvladala, a nebylo pfihlédnuto k limitdm
v oblasti komunikace. K vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 9. 2021 PK MPSV uvedla, ze
k prokazani nezvladané ZZP je nutné prokazat ka¥dodenni nezbytnou dopomoc. K datu 31.
10. 2019 zalobkyné zila sama, vauk jezdil podle potreb dvakrat az tfikrat tydné. Obdobné
tak socialni sluzba. Nové socialni Setreni pak vyznélo ve prospéch zalobkyné.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021 zalobkyné doplnila potvrzeni
o poskytovani socialni sluzby, podle néhoz je ji sluzba poskytovana od dubna 2021. Dale
rozporovala skutecnosti zjisténé pti socialnim Setfeni ze dne 5. 12. 2019, které podle vnuka
zalobkyné obsahuje tdaje, které se nezakladaji na skutecnosti (Cetnost navstév, pecujici
osoby, informace o sousedce - toto bylo zaznamenano do nového socialniho Setfeni ze dne
15. 9. 2021). Podle vnuka zalobkyné nebyly sledované aktivity zvladané ve stejném rozsahu
jako pfi Setfeni ze dne 15. 9. 2021 byt zcela jisté s uréitou progresi.

Dne 26. 11. 2021 se zalovany e-mailem dotazal posudkové lékatsky z PK MPSV, zda maji
tato vyjadfeni vliv na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Téhoz dne
posudkova lékarka sdélila, ze nikoliv, byt s vyhradou, Ze posouzeni mohou zménit pfipadné
nové lékarské zpravy.

Dne 29. 11. 2021 zalovany rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti takto: ,1. od ¥/jna
2019 do dubna 2020 se priznava prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné v souladu s § 4 odst.
1,§8,§9§ 11a§ 13 zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi,
IL. od kvétna 2020 do srpna 2021 se zvysuje prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 12 800 K¢ mésicné
vsouladu s § 14 odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéisich
predpisii, I11. od zavi 2021 se zvysuje prispévek na péci z 12 800 K¢ na 19 200 K¢ mésicné v souladu
s § 14 odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi.”
V odivodnéni zalovany zrekapituloval zavéry posudkd PK MPSV a nasledné odkazem na
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prislusna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach odtvodnil vysi prispévku na péli za
jednotliva obdobi.

Dne 22. 8. 2022 Krajsky soud v Praze zruSujicim rozsudkem (¢. j. 47 Ad 6/2022-25)
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud zalovanému vytkl, ze v navaznosti na posudek PK MPSV ze dne 2. 11. 2021 jiz
neumoznil zalobkyni doplnit nové lékatské zpravy a dne 29. 11. 2021 vydal rozhodnuti,
ackoliv zalobkyné méla v amyslu ve lhaté do 5. 12. 2021 do spisu dolozit dalsi dikazy a
lékarka z PK MPSV pripustila, ze by pripadné nové lékarské zpravy mohly zménit
posudkovy zavér. Zalovany proto podle soudu nevychdzel zdostatetné zji§téného
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu. Dale soud rozhodnuti zalovaného vytkl, ze
doslovné prebira odivodnéni vyslovené v posudku PK MPSV, ackoliv zalobkyné namitala
vzajemnou rozpornost jednotlivych posudkovych hodnoceni a zpochybnovala jejich zavéry.
V ramci odvolacitho ftizeni pritom PK MPSV dospéla k odlisnym zavérim ohledné
nezvladani nékterjch ZZP. Vzdy povazovala za nezvladnutou orientaci, télesnou hygienu
hodnotila ttikrat za nezvladnutou a ve ctvrtém posudku jako zvladnutou a v patém posudku
jako nezvladnutou aZ od 15. 9. 2021. Rozporné bylo i hodnoceni ZZP osobni aktivity, které
podle ttech posudkt PK MPSV zalobkyné nezvladala az ode dne 31. 8. 2021 a dne 2. 11. 2021
dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné tuto ZZP do 16. 5. 2020 zvladala. V posudku ze dne
31. 8. 2021 PK MPSV oproti drivéjsim posudkim neuznala, Ze zalobkyné nezvlada oblékani
a obouvani, télesnou hygienu a osobni aktivity, aniz by se k témto zavérim vyjadrila. Novy
zavér v neprospéch zalobkyné mél byt podle soudu radné odavodnén. Paklize PK MPSV
dospéla k zavéru,
ze zalobkyné nezvlada mobilitu, orientaci ani komunikaci, pak je treba fadné oduvodnit,
z jakého

divodu je schopna zvladat osobni aktivity, které jsou v mnoha ohledech ovlivnény
dinnostmi spojenymi s témito ZZP, a to zvlast za situace, kdy PK MPSV v minulosti
povazovala osobni aktivity za nezvladnutou ZZP.

Dale soud zduraznil, ze zavéry PK MPSV ze dne 31. 8. 2021 doplnéné dne 2. 11. 2021 se
ohledné zvladani ZZP v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 vyznamné opiraji o zpravu z
psychiatrického vySetfeni ze dne 7. 1. 2020, avsak informace v této zpravé jsou dalsimi
vySetrenimi znané zpochybriovany. Napt. je uvedeno, ze se zalobkyné stara o domacnost a
zahradu, ale ze zpravy ze dne 17. 5. 2020 vyplynulo, ze zalobkyné nebyla na zahradce jiz
vice nez rok. V 1ékarském nalezu ze dne 24. 1. 2020 je uvedeno, ze pééi o domacnost zajistuje
rodina, coz neguje zjisténi ze dne 7. 1.2020. Ve zpravé ze dne 31. 5. 2020 navic lékar
upozornil na moznou disimulaci zalobkyné. PK MPSV pfitom jednou vétou uvedla, ze
v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 nehodnoti osobni aktivity jako nezvladnuté
z divodu, Ze odpovidaji véku a prostfedi. PK MPSV a zalovany se nevyporadali s tim, ze
v predchozich posudcich byla tato ZZP hodnocena jako nezvlidnutid. PK MPSV ani
neuvedla, jaké aktivity hodnoti za primérené véku a prostredi zalobkyné. V tomto sméru
tak posudek neni Uplny a presvédéivy. Ke zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesni
hygiena pak PK MPSV k obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 obecné konstatovala, ze pro
jejich uznani jako nezvladnutych neshledala objektivni dtivody. Podle diivéjsich zavéra PK
MPSV si vSak zalobkyné nebyla schopna pfichystat vhodné obleceni, coz potvrdila
v posudku ze dne 3. 12. 2020 a v posudku ze dne 23. 6. 2021 jesté upfesnila, ze osobni aktivity
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povazuje za nezvladnuté z davodu omezené orientace a mobility. V posudku ze dne 31. 8.
2021 se PK MPSV témito zavéry nezabyvala a neuvedla, na zakladé ceho nepovazuje
informaci psychiatra z kvétna 2020 o mozné disimulaci za vyznamnou. Zavéry zohlednila
az od 17. 5. 2020. PK MPSV predpokladala dopomoc 1 v oblasti oblékani, ale jiz neuvedla,
pro¢ ji neptedpoklada v oblasti hygieny, ptipadné pro¢ je tato ZZP nezvladnuta a% od 17. 5.
2020 a ne dfive, jestlize psychiatr upozornioval na moznou disimulaci. Soud proto zavéry o
zvladani ZZP oblékani a obouvéni a télesné hygieny v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020
aod 17. 5. 2020 do 14. 9. 2021 nepovazoval za prezkoumatelné oduvodnéné.

Dne 7. 12. 2022 PK MPSV dospéla k zavéru, ze Zalobkyné byla v obdobi od 31. 10. 2019
do 16. 5. 2020 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni (lehka zavislost), pficemz
od 17.5.2020 je zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni (Gplna
zavislost). V oduvodnéni PK MPSV nejprve zrekapitulovala zavéry jednotlivych lékatskych
posudku a socialnich Setreni.

PK MPSV uvedla, ze ke dni 31. 10. 2019 byla zalobkyné podle zavért socialniho setfeni
schopna samostatné chtze s oporou choditka. To popsal prakticky lékat v nalezu ze dne 24.
1. 2020. V komplexnim kardiologickém vySetteni ze dne 23. 10. 2019 je uvedeno, ze
zalobkyné je sobéstacna, samostatné chodici a udrzi rovnovahu. V kardiologickém nalezu ze
dne 8. 1. 2020 je uvedeno, ze zalobkyné vysla do druhého patra. Ke dni 31. 10. 2019 byly
dolozeny degenerativni zmény pravého kycelniho kloubu, velmi lehce omezené ohybani a
omezené rotace. Mirné omezeni pohybu pravého kycelniho kloubu nevedlo k nezvladani
Z7P. Podinajici degenerativni zmény levého kolene byly bez vlivu na funkci. Ochrnut
hornich koncetin neni popisovano. V lednu 2021 zalobkyné hospitalizovana na kardiologii
pro prvozachyt fibrilace sini s rychlou komorovou odpovédi. K 31. 10. 2019 byla pri
psychiatrickém vysetfeni dne 7. 1. 2020 pfitomna mirna porucha poznavacich funkcich a
podinajici demence. Mistem, Casem i osobou byla zalobkyné orientovana. Byla popisovana
jako mirné roztrzita s poruchou paméti, mirné Uzkostna a s castenym nahledem na
postizeni. Mysleni bylo souvislé a poruchy vnimani ani chovani nepfitomny. Zcela
orientovana byla zalobkyné i podle vysetreni praktického lékare ze dne 24. 1. 2020 a
kardiologa ze dne 23. 10. 2019. Prakticky lékar popsal naruseni paméti a obcasné projevy
zmatenosti. Z psychiatrického vysetfeni ze dne 6. 5. 2020 vyplyva mirna az stfedni demence.
Psycholog dne 17. 5. 2020 konstatoval stredné tézkou demenci patrné v ramci Alzheimerovy
nemoci s pozdnim zacatkem v dusledku organického postizeni centralni nervové soustavy.
Odmitala nosit sluchadlo pro nedoslychavost, byla bezradna a nejista s ulpivavym myslenim
a zavaznym narusenim pameéti,

vyrazné zpomalenym psychomotorickym tempem a bez nahledu na své postizeni. Vysledek
testu MMSE 16 bodd svéd¢i pro nedostate¢nou orientaci zakladnimi kvalitami a
nedostate¢né dusevni kompetence. Velmi rychlé zhorSeni dusevnich funkci - demenci pti
organickém postizeni mozku podle PK MPSV dokladuje psychiatricky nalez ze dne 31. 5.
2020. V tu dobu nebyla adekvatné orientovana. Méla zavaznou poruchu kratkodobé paméti
a nebyla schopna pochopit divod vySetteni ani potrebu bandazovani levé dolni kondetiny.
Stav zhorSovan depresivitou. Dusevni postizeni vedlo k omezeni pfi béznych aktivitach
viedniho dne. Zalobkyné na néj neméla néhled.

V kvétnu 2020 bylo podle PK MPSV prokazano i zhorSeni pohybovych funkei psychologem
dne 17. 5. 2020, kardiologem dne 18. 5. 2020 a dne 11. 11. 2020. Chtize byla mozna jen
s Ctytbodovym choditkem, chuzi po schodech nezvladala a sama se neoblékla. Pouzivala
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inkontinencni vlozky a asistence druhé osoby byla zadouci. Ke dni31. 10. 2019 byla
dolozena nedoslychavost, ale podle nalezu praktického lékare ze dne 24. 1. 2020
komunikovala pfiméfené. Tézsi nedoslychavost byla zjisténa na usni, nosni, kréni dne 8. 6.
2020. Bylo by zadouci pouzivat sluchadlo, ale vzhledem k dusevnimu postizeni si to
zalobkyné neuvédomovala. To vedlo k vyznamnému naruseni komunikace.

Podle PK MPSV ke dni 31. 10. 2019 objektivni lékafska vySetfeni neprokazala postizeni
pohybového Gstroji ani smyslové postizeni vedouct k nezvladani posuzovanych ZZP. Byla
patrna mirna porucha kognitivnich funkei (26 bodu testu MMSE) s dominujicim narusenim
paméti. Zhorsena schopnost planovat, organizovat a provadét slozitéjsi Cinnosti vedla
k potfebé pomoci v oblasti péce o zdravi a nezvladani osobnich aktivit a péce o domacnost.
Podle PK MPSV dolozené lékafské nalezy ke dni 31. 10. 2019 nedokladuji postizeni
4 4 b 4 *Vv 4 / vV Vv 4 v
pohybového aparatu nebo jiné postizent, které by znemoznovalo zvladnout zmény poloh,
stoj, chtzi krok za krokem v dosahu alesponi 200 m s preruSovanymi zastavkami, chdzi do
schodt a ze schodt v rozsahu 1 patra s pomoci zabradli, otevirat a zavirat dvere, pouzit
dopravni prostfedek. Chize pomoci opérnych pomucek je ptijatelny standard. Ke dni 31.
10. 2019 byla prokazana porucha kognitivnich funkei s moznou pocinajici demenci, ta vsak
nevedla k naruseni orientace a komunikace v rozsahu vedoucim k nezvladani ZZP.
V nalezech vztahujicich se k tomuto obdobi byla Zzalobkyné popisovana jako orientovana
4 v v/ / 4 4 4 4 4 v 4
mistem, ¢asem a osobou. Nebyly pritomné poruchy chovani a vanimani. Mysleni bylo
souvisle. K orientaci méla primérené kompetence. Dusevni porucha ani oboustranna
nedoslychavost korigovana sluchadlem nevedla k neschopnosti vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou redi a dorozumét se. Zalobkyné byla schopna v tuto dobu pochopit funkeci
sluchadla. Byla schopna rozeznavat zrakem i sluchem. Podle praktického lékare se zalobkyné
obcas projevovala zmatené, ale podle PK MPSV neved] tento prechodny obcasny kratce
trvajici stav k nezvladani orientace. DuSevni funkce v ramci mirné kognitivni poruchy
v v/ N4 4 V. 1 7 4 4 4 M / Ve 4
s moznou pocinajici demenci byly dostacujici pro zvladani jednoduchych {innosti
stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby. Odbornymi
nalezy bylo podle PK MPSV dolozeno, ze dusevni, pohybové a smyslové funkce zalobkyni
umoznovaly vybrat si hotovy napoj a potraviny ke konzumaci, nalit napoj, naporcovat a
naservirovat si stravu, najist se a napit se, vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem,
dodrzovat télesnou hygienu a vcas pouzivat WC. Radu ¢innosti mohla zalobkyné provadeét
v 4 v i Vv v / o v
pro usnadnéni vsedé a za pomoci bézné dostupnych pomucek (sedacka do sprchy,
protiskluzové podlozky, madla, obouvaci lzice). Stravu mohla na misto konzumace
M v 4 4 v 4 ’ ./ 4 4 4 / Ve
1 posunout nebo prevézt na choditku. Vareni a nakup jidla nespada pod stravovani, ale péci
o domacnost. Lékar nestanovil dietni rezim.

Podle PK MPSV psychologické a psychiatrické vysetieni v kvétnu 2020 prokazala vyrazné
zhorSeni dusevniho stavu na Groven stfedné tézké demence s neschopnosti orientace, se
zavaznym naruSenim paméti a s neschopnosti udrzet sdélované informace. Bylo patrné
vyrazné zpomaleni psychomotorického tempa, ulpivavé mysleni a bezradnost v béznych
situaci. Podle psychologického a kardiologického vysetfeni se zhorsila pohyblivost
(nestabilni obtizna chtize s pomoci francouzskych holi nebo ¢tytkole¢kového choditka). Od
kvétna 2020 se stav nadale zhor$oval. Zalobkyné byla prakticky nepohybliva a zhorsila se
inkontinence.

PK MPSV uzaviela, ze pro kombinované naruseni dusevnich, pohybovych a sluchovych
funkci povazuje od 17. 5. 2020 za nezvladatelné veskeré posuzované ZZP. Stav je trvaly,
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zlepSeni se nepredpoklada. Pro obdobi 31. 10. 2019 az 16. 5. 2020 PK MPSV uznala za

nezvladatelné ZZP: péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost.

Dne 28. 12. 2022 se zalobkyné vyjadtila, ze souhlasi se zavérem PK MPSV pro obdobi
od 17. 5. 2020, nicméné zcela nesouhlasi se zavérem pro obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5.
2020. Nesouhlasi stim, Ze ji nebyla ptiznina ZZP mobilita, jelikoZ ji byl p¥iznin
rozhodnutim uradu prace ze dne 19. 2. 2020 prukaz ZTP (ode dne 1. 10. 2019). Dne 8. 1.
2023 zalobkyné své vyjadfeni doplnila o podrobné oduvodnéni nesouhlasu se zavéry PK
MPSV tak, jak je uvedeno v replice. Dne 9. 1. 2023 zalobkyné dale pripomneéla, ze PK MPSV

je vazana zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Dne 23. 2. 2023 PK MPSV setrvala na svém zivéru ze dne 7. 12. 2022. Ke dni 31. 10. 2019
byla zalobkyné plné orientovana, komunikujici, se souvislym myslenim, spolupracujict,
s mirnym zhorSenim paméti a poznavacich funkci, stojici a chodici samostatné na $irsi
zakladné, rovnovahu udrzela (nalezy praktického lékare ze dne 24. 1. 2020, psychiatra ze dne
7. 1. 2020, kardiologa ze dne 23. 10. 2019). Dosazeni 26 bodu v testu MMSE vylucuje
dezorientaci a neschopnost komunikovat. Hranice 25-26 bodu je hrani¢ni vysledek (moznost
demence), protoze 27-30 bodl normalni stav. Pro demenci jednoznacné svédci 24 bodu a
meéné. Psychiatr dne 7. 1. 2020 hodnotil dusevni postizeni pouze jako lehkou kognitivni
poruchu. PK MPSV se dne 7. 12. 2022 zabyvala dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
zalobkyné a od 31. 10. 2019 ji uznala zavislou v L stupni (lehka zavislost) a na tomto
hodnoceni trva. Vyrazné zhorseni dusevnich funkci zalobkyné bylo prokazano az od 17. 5.
2020 psychologickym vySettenim, rychle postupujici zhorseni dusevni funkei konstatoval i
psychiatr dne 31. 5. 2020. Zhorseni télesnych funkci vyplyva z kardiologického nalezu ze
dne 18. 5. 2020, kde je chtize popsana jako nejista a mozna jen s ctyfbodovym choditkem.
Oblékani pouze s pomoci. V nalezu ze dne 23. 10. 2019 kardiolog uvedl, ze zalobkyné je
sobéstacna, orientovana, chodi opatrné, ale rovnovahu udrzi. Od 31. 10. 2019 do 17. 5. 2020
se télesné funkce zalobkyné rychle zhorsily, jesté v lednu 2020 je pritomna pouze mirna
porucha kognitivaich funkci s MMSE testem svédéicim pro moznost demence. Vyrazné
zhorseni bylo jednoznacné prokazano az nalezem ze dne 17. 5. 2020, coz bylo duvodem
pro zvyseni stupné zavislosti. V posudku PK MPSV ze dne 7. 12. 2022 je patrna odlisnost
od predchozich posudku PK MPSV v jiném slozeni, odlisné hodnoceni v posudku povazuje
PK MPSV za objektivni a presvédcive.

Dne 15. 3. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V odivodnéni zalovany nejprve
okopiroval zavéry posudka PK MPSV ze dne 7. 12. 2022 a ze dne 23. 2. 2023 vcetné v nich
citovanych lékafskych zprav ¢i zavérG mistnich Setteni OSSZ Mélnik. Nasledné uved],
ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné povazuje za Gplné, objektivni a presvédcivé. PK
MPSV zdtvodnila svij posudkovy zavér a vyjadiila se k nimitkam. Zalovany zrekapituloval
Gpravu vyse prispévkl pro osoby ve IV. stupni zavislosti (Gplna zavislost) podle § 11 odst. 2
pism. d) zakona o socialnich sluzbach a dospél k zavéru, ze zalobkyni podle bodu 2
citovaného ustanoveni nalezi od kvétna 2020 prispévek na péci ve vysi 19 200 K¢.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, nebot
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s takovym postupem ucastnici vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. souhlas (zalobkyné
vyslovné, zalovany mlcky).

V prvé radé soud uvadi, ze napadené rozhodnuti ma dva vyroky. Podle prvniho z nich se
zalobkyni od tijna 2019 do dubna 2020 ptiznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ s tim, ze se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v L stupni (lehka zavislost). Podle druhého
z nich se zalobkyni

od kvétna 2020 zvysil prispévek na péci z 880 K¢ na 19 200 K¢ mésicné, jelikoz se od této
doby povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v IV. stupni (4plna zavislost). Ackoliv
se zalobkyné Zalobnim petitem bez dalsitho domahala zruseni celého napadeného
rozhodnuti, vyrokem II. ji zalovany pfiznal nejvyssi IV. stupen zavislosti na péci jiné fyzické
osoby (Gplna zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach, za ktery
zalobkyni podle § 11 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o socialnich sluzbach ptriznal nejvyssi
moznou vy pHspévku na pédi. Zalobkyné tedy ve vztahu k tomuto vyroku jiZ nemtze
dosahnout pfiznivéjsiho rozhodnuti zalovaného. Ostatné z jejiho podani ze dne 28. 12. 2022
a 8. 1. 2023 i plyne, ze s timto rozhodnutim souhlasi a nema proti nému zadné namitky.
Tomu odpovida i obsah zaloby, protoze proti tomuto vyroku nesméruji ani zadné zalobni
body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zalobkyné tedy vjrokem IL napadeného rozhodnuti
nebyla zadnym myslitelnym zpsobem negativné dotCena na svych verejnych subjektivnich
pravech (§ 2 s. f. s.), a proto byla zaloba ve vztahu k tomuto vyroku podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou, coz je duvod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
(srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52,
¢. 4020/2020 Sb. NSS). Tomu nebrani ani vzajemna podminénost obou vyroka, protoze
zruseny vyrok I. napadaného rozhodnuti pravni moci tohoto rozsudku nahrazuje
v odpovidajici casti (do dubna 2020) prvostupnové rozhodnuti, podle néhoz se zalobkyné
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v IL stupni (stfedné tézka zavislost) a
priznava se ji tak prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od fijna 2019.

Je pak i dino, Ze od kvétna 2020 alobkyné nezvladala viechny ZZP a v nasledujici &asti
oduvodnéni jsou hodnoceny a prezkoumavany zavéry o zvladani ¢ nezvladani
ralobkyninych ZZP do dubna 2020.

Pokud jde o vyrok L. tohoto rozsudku, soud shledal dva davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zaprvé se zalovany v rozporu s pravnimi predpisy nefidil zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Praze zaujatym ve zrusSujicim rozsudku, aniz by pro jeho
nedodr¥eni byly splnény zakonné podminky. Zadruhé jsou jeho zavéry o zvladani ZZP
z Casti neprezkoumatelné a z Casti nepresvéddivé.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal§im ftizeni spravni orgin vazan. Nutnost
respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
plyne z Gstavnich zasad, explicitni zakonné dikce i konstantni judikatury spravnich soudd.
Nerespektovani zavazného pravniho nizoru ma bez dal$itho za nasledek zruseni nového
rozhodnuti pro nezdkonnost (viz napft. rozsudek INSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-
25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 3. 2008, ¢. j. 10 As 305/2017-
57). Pro spravni organy jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se projednavané véci,
které krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (viz rozsudek INSS ze dne 9. 10. 2008, ¢.
j- 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). Pravnim nazorem soudu je pfitom vazan nejen
zalovany spravni organ (§ 54 odst. 6 s. f. s.).
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Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pfipadé novych
skutkovych Zji§téni nebo zmény pravni ﬁpravy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2
Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS), popr v dusledku tzv. kvalifikované zmény ]ud1katury
na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otézku jinak Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava, Soudni dvﬁr EU ¢i rozéireny senat NSS (k tomu viz usneseni rozsireného

senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Nesouhlasi-li spravni organ se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ma moznost

polemizovat s nim prostrednictvim kasaéni stiznosti. Nepoda-li vsak kasa¢ni stiznost (nebo

neshleda-li nadfizeny soud jeho argumentaci duvodnou), je pripadny nesouhlas spravniho
4 v v /7 4 /7 . 4 Vv . /7

organu (v¢. dotleného organu) ve vztahu k vazanosti zavéry krajského soudu zcela

irelevantni (srov. rozsudek ¢. j. 10 As 305/2017-57). Nerespektovani zavazného pravniho

nazoru soudu

je v pravnim staté nepfipustné a hranidici s protitstavni libovali spravnich organt. Spravni
organ pritom neni vazan pfi novém rozhodovani po zruseni pavodniho rozhodnuti jen tim
pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako davod kasace, ale je vazan i nazorem, ktery
soud vyslovil o zalobni namitce nedavodné.

Soud pak dava zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
M / V.’ 7 * Vv 4 v / /v /
zaujaty ve zruSujicim rozsudku, aniz by pro to byl dan néktery z vyse uvedenych

I v / o o * Vv v v 4 / v 4 /
vyjimecnych dtvodl. Jiz tato skuteCnost sama o sobé musi vést ke zruseni vyroku I
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Ve zrusujicim rozsudku se Krajsky soud

v/ v e /s N . Sy . v v
v Praze vyporadal s zalobkyninymi zalobnimi body, jez vymezily rozsah a predmeét
soudntho prezkumu. Soud shledal, ze divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného jsou nejenom procesni vady (napf. nevyrozuméni o doplnéni podkladi a
neumoznéni se k nim vyjadrit), ale i to, ze zalovany nedostate¢né posoudit zalobkyninu
schopnost zvladat 3 ZZP (oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity), pfic¢emz
prezkoumani jinych ZZP se zalobkyné v predchozim fizeni nedomahala (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21). Toho si zjevné byl védom i zalovany,
protoze poté, co mu byla véc vracena k dalsimu fizeni, opétovné pozadal PK MPSV

4 v 4 M * Vv v VeV v / v 4

o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné od 31. 10. 2019, pficemz vyslovné odkazal na bod
61 zrusujiciho rozsudku, ktery k zadosti ptilozil (¢. . 52 spravniho spisu). Toto zadani vsak
PK MPSV bez dal$iho ignorovala a v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu i
zadanim zalovaného opétovné posuzovala vSechny ZZP. V takovém pripadé vsak mél
zalovany trvat na svém zadani a sim PK MPSV korigovat tak, aby pro tcely tohoto fizeni
vydala odpovidajici posudek.

V projednavané véci ani nebyly dany vyjimky z povinnosti fidit se zavaznym pravnim
nazorem (napft. nova skutkova zjisténi), protoze v posudcich ze dne 7. 12. 2022 a 23. 2. 2023
PK MPSV vychazela z totoznych podkladd jako PK MPSV v predchazejicim tizeni. PK
MPSV se sice pokousela vyzadat si novou zdravotni dokumentaci (¢. L. 55 spravniho spisu),
ale bezﬁspééné Jak plvritom plyne z recentni judikatury Ustavniho soudu, postup, kdy soud
1gnoru]e bez podstatné zmény skutkového stavu své prechozi zavéry v témze sporu, porusuje
pravo na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.2023, sp- zn. 11 US
3285/22). V rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021 totiz zalovany mj. aproboval zavér PK MPSV
ohledné nezvlidini ZZP mobilita, komunikace, orientace a stravovani, resp. mél za to, ze
posouzeni téchto ZZP v posudku PK MPSV ze dne 2. 11. 2021 je Gplné a presvédéivé (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



60.
61.

62.

63.
64.

17 42 Ad7/2023

bod 73 tohoto rozsudku). Paklize zalobkyné nezvladani téchto ZZP (z logickych dtvoda)
nenapadala a zaroven v posudcich ze dne 7. 12. 2022 a 23. 2. 2023 PK MPSV vychazela pii
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu ze stejnych pokladtd jako PK MPSV v fizeni
predchazejicim zrusujicimu rozsudku, neni s ohledem na zasadu pravni jistoty a legitimniho
otekavani moZné, aby pti totoZnych pomérech doslo k prehodnoceni posouzeni ZZP, ani
by byl takovy postup radné odivodnén; popfipadné, aniz by k prehodnocenti jiz jednou
posouzenych otazek byl zalovany zavazan pravnim nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pokud by tomu tak nebylo, kasa¢ni pravomoc spravnich soudu
by neméla rozumny smysl a musela by byt nahrazena pravomoci apela¢ni, protoze
prostrednictvim kasace spravnich rozhodnuti by nedoslo ke korekci zavérd spravnich
organd. Spravni soudy by vici spravnim organum v takovém prfipadé nemély Gcéinny
prostredek, jehoz prostfednictvim by docilily zakonnych spravnich rozhodnuti.

Nadto se k této namitce a pozdéji zalobnimu bodu zalovany vubec nevyjadril.

S tim bezprostredné souvisi i dalsi zalobni bod namitajici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodt (nevyporadani odvolacich namitek). Soud totiz musi
opétovné konstatovat (tak, jak jiz uéinil v bodé 50 zrusujictho rozsudku), ze napadené
rozhodnuti doslovné prebira odtvodnéni vyslovené v posudku a doplnujicich posudcich PK
MSPV, aniz by k nim cokoli dodalo, a to navzdory tomu, ze zalobkyné namitala vzajemnou
rozpornost posudkovych hodnoceni, jejich nepresvédéivost a prekvapivost a zpochybrnovala
tak zavéry tvorici prebirané odtivodnéni posudku. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. J- 6 A

48/92-23 [S]S 27/1994] plati, ze ,[2] odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi dvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a — v pripadé rozhodovini o relationé neurcité
sankci — jaké vivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.“
V napadeném rozhodnuti (a v tomto pripadé ani ve vyjadreni k zalobé) tak zalovany nijak
nereaguje na zalobkininy namitky, Ze nebyl dodrzovan zavazny pravni nazor a nebyly
vyporadany jeji odvolaci namitky.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze v rozsahu, v némz posudkova komise i1 pfes pokyn

zalovaného hodnotila i zbyvajici ZZP, je napadené rozhodnuti nezakonné a je namisté jej

zrusit podle § 78 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz se k této otazce zalovany v napadeném rozhodnuti
. Ve v/ 4 v .. ./ Ve M /4 4

(ani pozdéji v fizeni pred soudem) nijak nevyjadril, je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu

téz neprezkoumatelné pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Jiz tyto divody by opodstattiovaly zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Soud v$ak shledal idal$i pochybeni zalovaného a PK MPSV. Predchazejici zrusovaci
rozsudek vytkl zalovanému, resp. PK MPSV jakozto zpracovatelce jednotlivych posudkd,
fadu vnitfnich rozport a pochybeni ve skutkovém hodnoceni, na jejichz zakladé rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. Z odGvodnéni posudkia PK MPSV ze
dne 7. 12. 2022 a ze dne 23. 2. 2022 je zjevné, ze se PK MPSV jednajici v jiném slozeni
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ptipadem zabyvala s vétsim durazem na oduvodnéni svych zavért odkazem na jednotlivé
1ékarské zpravy ¢i vysledky socialniho Setteni v bydlisti zalobkyné, které méla k dispozici.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v obdobi od 17. 5. 2020, tj. po zavazném zhorseni
jejiho celkového zdravotniho stavu, je odivodnéno peclivé a presvédCivé, nicméné to neni
predmétem soudniho prezkumu. Ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 v$ak zalovany svych zakonnych povinnosti nedostal,
protoze se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou presvédcivosti posudka PK MPSV.
Zalobkyné p¥itom namitala, Ze Zalovany nesprivné posoudil jeji schopnost zvlidat
jednotlivé ZZP (viz nimitky uplatnéné v odvolacim ¥zeni dne 8. 1. 2023, v nichZ
poukazovala na rozpornost jednotlivych posudkd).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v 7/ M 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ 7 4 Vv v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro ulely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostiedi as
ohledem na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby
\4 M v 7/ 4 . / v 7 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV /4 M v v/ 7 4 / */10 4 . /4
poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby
v/ / 4 vV v / o v o Vv vV_o 4 Vv
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 \4 vV Vv . ’ v 4 /7 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Vs ’ ’ 7177 / ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
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rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,

/4 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi
k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Soud je tak nucen opétovné zduraznit, ze NSS vrozsudku ze dne 28.4.2017,
¢.j.5 Ads 80/2016-22, shrnul judikaturu vztahujici se k problematice  posuzovani
zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na péci. Uvedl v ném, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni PK MPSV. V fizenich, vramci nichz je rozhodovano
o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je lékarsky posudek PK
MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek Gplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zaveéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich
organu ¢i soudu, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz
rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j.3 Ads 129/2014-24). V tizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu
s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. PK MPSV musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby
skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlive potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, C.j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné
z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potieby (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.). Jestlize na zakladé podkladt lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité Zivotni potfeby sim a bez pomoci
jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato zivotni potieba je i presto
zvladana, musi tento zaver dostatecné a presvedcive zdvodnit

(rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j.3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni narozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zidat doplnéni posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pozadavek dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spodiva
v tom, ze se PK MPSV musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité¢ oduvodnit. Pokud
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tedy byly jednotlivé posudky PK MPSV rozporné, tim vétsi naroky je na né treba klast.
Tomu pak PK MPSV nedostala.

Soud postupné k namitkam zalobkyné provéril presvédcivost zavéra PK MPSV ohledné
jednotlivych spornych ZZP ve vztahu k obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020.

Podle prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu [mobility] se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté

a béZném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chazi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

V posudku ze dne 7. 12. 2022 PK MPSV mj. uvedla, ze mobilitu zalobkyné dokladaji zavéry
socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 5. 12. 2019. Socialni pracovnice vsak ve skutecnosti
zaznamenala, ze se zalobkyné pohybovala s pomoci pevného choditka jen po domé a po
dvore. V exteriéru se nepohybovala. Nedokazala chodit po schodech a nedokazala uzivat
MHD. Tyto zavéry podle soudu znamenaji, ze zalobkyné neni mobilni, nebot podle § 1
odst. 2 vyhlasky je nutné zvladani ZZP posuzovat ve vztahu k p¥irozenému socialnimu
prostfedi Zalobkyné. Zalobkyné vSak ve smyslu pilohy & 1 pism. a) vyhlagky & 505/2006
Sb. zjevné nezvladala pohyb v bézném terénu v dosahu alesporl 200 metra a chazi po
schodech. Tyto zavéry socialniho Setfeni jsou sice fadné uvedeny na str. 2 daného posudku,
av$ak na str. 7 jiz ty zavéry socialni pracovnice, které nesouzni se zavérem PK MPSV, ze
alobkyné neméla byt ve sporném obdobi dostate¢né mobilni pro zvladani této ZZP,
zminovany nejsou. To je tak zavadéjici.

K otazce schopnosti zalobkyné chodit po schodech soud dale dodava, ze podle zpravy
kardiologa ze dne 18. 5. 2020 zalobkyné pouzivala ¢tyrbodové choditko, tj. pomucku, jejiz
vyuzitelnost pro chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dola lze
vyloudit jiz prostym laickym tsudkem, nebot choditka jsou zpravidla Sirsi nez jednotlive
schody. Nelze si tedy podle soudu rozumné predstavit, jak by na choditko odkazana
zalobkyné pfi chizi do schodt a ze schodu (nejenom ve svém domé) sama udrzovala
stabilitu. Na vySetteni k psycholozce se totiz zalobkyné dne 17. 5. 2020 dostavila sice o dvou
francouzskych berlich, ale doprovazel ji vnuk. Ze zpravy ani nelze urdit, zda zalobkyné
musela jit do schoddi, nebo zda jela vytahem ¢i schodistovou sedackou. Nadto PK MPSV bez
jakéhokoliv odtivodnéni piehlédla zavéry socialni pracovnice, ze zalobkyné nebyla schopna
chize do schodi, pohybu v bézném terénu a uzivani MHD. Misto toho PK MPSV bez
dalstho prevzala zavéry kardiologickych nalezt ze dne 31. 10. 2019 a ze dne 8. 1. 2020, v nichz
je zalobkyné uvadéna jako mobilni. Tyto lékatské zpravy nemél soud k dispozici, protoze
nejsou soucasti spravniho spisu, nicméné mél k dispozici zpravu kardiologa ze dne 18. 5.
2020. Z ni vyplyva, ze se zalobkyné pohybuje do schodt schodolezem. Na tuto skute¢nost
zalobkyné dne 8. 1. 2023 PK MPSV radné upozornila, nicméné ta dne 23. 2. 2023 bez
vyporadani této diléi namitky potvrdila své zavéry ze dne 7. 12. 2022. Dale soud povazuje za
nutné zddraznit, ze pohybovy aparat neni primarnim predmétem kardiologického
vySetfent, byt 1 o néj se kardiolog

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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e g . . ’ ’  E NS /v
zajima v souvislosti se zdravim srdce a cév. Soud pak povazuje za zvlast vyznamné, ze podle
4 M v v v v VA 4 *V 4 / /
zpravy psychiatra ze dne 31. 5. 2020 méla zalobkyné pred pocatkem svého postizeni vyborny
intelekt a pfi vysetfeni byla schopna disimulovat, coz muze zavaznym zptsobem zavadét.
Jakkoliv tato zprava pochazi az z obdobi prudkého zhor$eni kognitivnich funkci zalobkyné,
M vV M v 4 v vV, Ve /4 4 1/ / /
je zcela béznou lidskou zkuSenosti, ze vétsina starnoucich lidi se s postupnym Ubytkem
/ v / i v 4 i M M Vv V.. .. v A * Vv
svych télesnych i dusevnich sil jen velmi tézko smituje, a proto jej oblas popira. Paklize
socialni pracovnice pfi Setfeni dne 5.12. 2019 konstatovala, ze zalobkyné ma ve svém
ptirozeném prostiedi dosti omezenou mobilitu, je podle soudu nutné dat prednost témto
zavérum nestranné uredni osoby a nikoliv subjektivnim vyjadrenim zalobkyné
pti kardiologickém vySetreni.

Podle PK MPSV ke dni 31. 10. 2019 objektivni lékafska vySetfeni neprokazala postizeni
pohybového ustroji, nicméné posudek ze dne 7. 12. 2022 ve vyctu ,posudkové vyznammnych
lékarskych ndlezi“ zminuje nalez prakticke lékarky ze dne 24. 1. 2020, podle néhoz zalobkyné
sice stala samostatné, ale chodila o Sirsi bazi a opakované pri chazi padala pri
dekompenzovaném vysokém krevnim tlaku (stoj zpusobil pokles krevniho tlaku). Podle
praktickeé lekarky zalobkyné sice zvladala mobilitu, ale podle soudu nelze mit za prokazaneé,
7e Zalobkyné zvlada ZZP mobility za situace, kdy podle zji$téni socidlni pracovnice Gi¥adu
prace ve svém domacim prostredi mobilitu nezvladala. Jedna se o zjevay rozpor, jenz nebyl
zalovanym, resp. jeho posudkovou komisi nijak vysvétlen. Dale je totiz podstatneé, ze vypis
z ortopedické dokumentace ke dni 10. 9. 2019 doklada, ze zalobkyni bolel pravy kycelni
kloub a byla omezena jeji hybnost, na pohmat byla bolestiva v oblasti velkého trochanteru
(laicky vzato ,horni vystupek® stehenni kosti hned vedle jeji hlavy, ktera zapada do
kycelniho kloubu) a oba kyéelni klouby trpély artrézou (ke dni 12. 12. 2018 II. az III. stupen
pro pravy kycelni kloub a L. stupen pro levy kycelni kloub). Nalez kozni 1ékarky ze dne
1. 4. 2020 dale doklada otoky lytek kvuli zanétu kiGze. Rovnéz z rentgenového vysetfeni
ze dne 18.5. 2020 vyplyva kromé ztuhlého levého ramene téz artréza III. az IV. stupné
praveho kycelniho kloubu a II. stupné levého kycelniho kloubu, artréza chrupavkovych
spoju, artrotické zmény obou kloubu spojujicich kycelni a krizovou kost. Podle soudu je tak
zjevné, ze tyto zmeény ve stavu kloubu zalobkyné nenastaly hned v kvétnu 2020, nybrz
musely jeji zivot (mobilitu) néjakym zpusobem dlouhodobé negativné ovliviiovat jiz ve
sporném obdobi podinajicim fijnem 2019. To plati zvlast pro stiedni az tézkou artrozu
pravého kydelniho kloubu. Témito skutecnostmi se vSak PK MPSV ve svém posudku ze dne
7.12.2022 ani v jeho doplnéni blize nezabyvala.

Z vySe uvedeného tak plyne, ze posudek PK MPSV ze dne 7. 12. 2022 neni dostateéné
presvédéivy, pokud jde o zavér o tom, Ze Zalobkyné zvlada potiebu ZZP mobility. Tim spise,
pokud neobsahuje dostatecné presvédéivé odivodnéni k tomu, aby se PK MPSV mohla
odchylit od zavérta drivéjsich posudkt. Navzdory ndmitkam zalobkyné ze dne 8. 1. 2023 se
PK MPSV nijak nezabyvala dikaznim navrhem, ktery mohl situaci vyjasnit, nebot
zalobkyné odkazala na rozhodnuti Gfadu prace ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32811/20/ME, kterym
ji mél byt pfiznan narok na prikaz osoby ZTP a rozhodnutim Gfadu prace ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 43063/20/ME, pfiznan pfispévek na mobilitu. Soud je toho zavéru, ze tato
rozhodnuti Gfadu prace byla pro posouzeni mobility (i orientace) zalobkyné v obdobi od
fijna 2019 do 16. 5. 2020 kli¢ova, nicméné PK MPSV si je nevyzadala a ve svém posudku ze
dne 23. 2. 2023 na tuto konkrétni namitku nijak vyslovné nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavéry PK MPSV, Ze zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zvladala ZZP

mobilitu, tak nejsou ani presvédcive.

Podle prilohy ¢. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu [orientace] se povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

4. orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi,

5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Podle prilohy €. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu [komunikace] se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim
sjinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postavent,
2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.
I vtomto pripadé se PK MPSV v posudku ze dne 7. 12. 2022 odchylila od svych
predchazejicich prevazné konstantnich zavéru, ze zalobkyné neni schopna orientace, které
se prvné objevily v posudku PK MPSV ze dne 19. 10. 2020. V tomto pripadé zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 8. 1. 2023 poukazala na posudek ze dne 3. 2. 2020, ktery byl vyhotoven pro
UcCely ziskani prukazu ZTP, ve kterém je zalobkyné popsana jako osoba s tézkym funkénim
postizenim orientace. PK MPSV nicmeéné dne 23. 2. 2023 tento dtkazni navrh zalobkyné
nijak nezohlednila a bez dalsiho setrvala na svém dosavadnim zavéru. Nadto zalobkyné na
tento posudek odkazovala jiz ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2020, ve kterém rozporovala zavéry
posudkového lekare OSSZ Mélnik ze dne 18. 12. 2019 a domahala se uznani, ze nezvlada
Z7P orientace, komunikace a oblékani. Po celou dobu spravniho ¥Hzeni viak nebyl tento
posudek obstaran, posudkovy lekai OSSZ Mélnik jej ve svém vyjadreni ze dne 24. 2. 2020
zcela oslysel a setrval na svych zavérech s odkazem na zpravu psychiatra ze dne 7. 1. 2020.

|3

O zavéry psychiatra ze dne 7. 1. 2020 se z velké ¢asti opira i aktualni posudek PK MPSV ze
dne 7. 12. 2022, ackoliv Krajsky soud v Praze v bodé 56 zrusujictho rozsudku uvedl, ze
zavéry psychiatrického vysetfeni ze dne 7. 1. 2020 jsou zna¢né zpochybnény napt. daji
v 1ékatském nalezu ze dne 24. 1. 2020. Pokud pak PK MPSV byla zalobkyni upozornéna na
existenci jiného 1ékatského posudku s odlisnym zavérem a soucasné soud ve zrusujicim
rozsudku dospél k zavéru, ze psychiatricky posudek ze dne 7. 1. 2020 neni dostateéné
priléhavy, pficemz PK MPSV tento rozpor neodstranila, nemohou byt jeji zavéry ptiléhavé
a jsou neprezkoumatelné. PK MPSV tyto rozpory blize nevyjasnila.

Pokud jde o ZZP komunikace, ze zavéra socialniho Setfeni Gfadu prace ze dne 5. 12. 2019
plyne, ze socialni pracovnice jakozto nestranna iredni osoba zaznamenala, Ze zalobkyné
verbalné komunikovala jen ohledné svych potfeb a bylo patrné, Ze nechape nékteré otazky.
To pak svéd¢i o tom, ze zalobkyné nezvladala vSechny aktivity predvidané prilohou ¢. 1
pism. c) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (napf. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav).
Podle § 2a vyhlasky & 505/2006 Sb. ptitom nelze ZZP povaZovat za zvladnutou, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespori
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce. Zavéry tohoto socialniho Setreni pak téz nasvédcuji tomu, ze zalobkyné
jiz v tomto obdobi mohla mit omezenou schopnost i orientace.

Zavéry PK MPSV, Ze zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zvladala ZZP

orientace a komunikace, tak nejsou ani presvédcivé.

Podle prilohy ¢. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu [stravovani] se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

A

7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

PK MPSV zvladnuti ZZP stravovani dovozuje z lékarskych zavért, nicméné jiz nékolikrate
zminovany psychiatricky nalez ze dne 7. 1. 2020 byl shledan nepfesvédéivym (zalobkyné
disimiluje a popira své problémy) a schopnosti zalobkyné se stravovat se zabyvala pfedevs§im
M /v 4 Ve A 4 v v 4 M4 v 4 v v

pracovnice Uradu prace pfi socialnim Setfeni dne 5. 12. 2019, jez dospéla k zavéru, ze
\4 v 4 v 4 4 v v 4 v v/ M 4 M M 4 4 4
zalobkyné neni ohledné stravovani sobéstacna. Pro to svéd¢i zejména objektivni pozorovant,
v v i Vs v 4 / i 4 v v 4
ze se zalobkyni chvéji ruce, a sdéleni jejtho vauka o problémech s orientaci a sobésta¢nosti,
ktera jsou v souladu s tim, ze bylo nasledné v kvétnu 2020 shledano prudké zhorseni jejiho
zdravotniho stavu. PK MPSV pfitom k zavéru socialniho setfeni vibec nepfihlédla.
Soucasné je nutné zavérum PK MPSV (ze si podle ni zalobkyné muze prevazet stravu pomoci
choditka ¢i ji rdzné posunovat po kuchynské desce) vytknout jejich nepresvédcivost. PK
MPSV totiz vytvari nicim nepodlozenou hypotézu nemajici oporu ve zjisténém skutkovém
stavu (nezna dispozice zalobkyniny kuchyné ¢i vysku kuchynské linky a choditka).

Zavéry PK MPSV, ze zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zvladala ZZP
stravovani, tak nejsou presvédcive.

Podle prilohy ¢. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Za schopnost zvladat zakladni zivotni
potiebu [oblékani a obouvani] se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem,

2. rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit,
3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se,

5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle prilohy ¢. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu [télesna hygiena] se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pouzit hygienické zafizeni,
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

N

Pro obé tyto ZZP plati, ze se jimi soud zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K ZZP oblékani a obouvani a ZZP osobni hygieny soud v bodé 58 zrusujictho rozsudku
uvedl nasledujici: , Obledné zvliddini ZZP oblékini a obouvini a télesnd bygiena pak posudkovd
komise pouze pro obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 obecné konstatovala, Ze k uznani dalsich
ZZP jako nezviddnutych neshledala *idné objektivni diivody vypljvajici ze zdravotniho stavu
Zalobkyné, protoZe nebyla prokdzina pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu dloubodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat tyto ZZP
v prijatelném standardu, pripadné s pouZitim facilitatori. Pritom v posudku ze dne 19. 10. 2020
vyslovné _oduvodnila, pro¢ se posudkovi komise neztotoznila s posudkovym zdvérem
posudkového lékare OSSZ, ktery opiral své zdvéry obledné zovlddini této ZZP o zprdvu ze
socidlnibo Setveni, na zikladé kterého bylo konstatovdno, Ze Zalobkyné tuto ZZP zuvlidd.
Posudkova komise v posudku ze dne 19. 10. 2020 odkdzala na sdéleni psychiatra z kvétna 2020,
ktery upozorrioval na zavddéjici disimulaci Zalobkyné a to, Ze Zalobkyné nemd primérené dusevni
kompetence. Podle dvivéjsich zavéri posudkové komise tak nebyla Zalobkyné rozhodné schopna
samostatné si prichystat vhodné obleceni. Posudkova komise tyto zavéry potvrdila i v doplriujicim
posudku ze dne 3. 12. 2020 a v posudku ze dne 23. 6. 2021 jesté upresnila, Ze osobni aktivity
povazuje za nezvlidnuté z divodu omezené orientace a mobility. Posudkovd komise se
v doplriujicim posudku ze dne 31. 8. 2021 témito zdvéry jiz nijak nezabyvala a neuvedla, na
zakladé ceho nepovazuje informaci psychiatra z kvétna 2020 o mozné disimulaci Zalobkyni za
vyznamnou. Lavéry psychiatrického vysetreni ze dne 31. 5. 2020 zoblednila pro oblast oblékdni
a obowvdni _aZ s icinnosti od 17. 5. 2020, prestoZe se v lékarské zpravé wvddélo i hodnoceni
0 mozné disimulaci. Posudkovd komise naznala, Ze lze takovy stav hodnotit jako vyjznamné
zhorseny s velkym dopadem na ADL aktiviry, kdy se jiz predpoklidd dopomoc iv oblasti
oblékini. [iz ale newvedla, proc se nepredpoklddd s obledem na wvedeny zhorseny zdravotni stav
dopomoc __iv __ oblasti _vikonu _ télesné  hygieny,  pripadné  proé je  mozné

povazovat tuto ZZP za nezvlddnutou a? od 17. 5. 2020 ane i diive, kdys pravé psychiatr
upozorrioval na moznou disimulaci. Soud proto davi Zalobkyni iv této Cdsti za pravdu
a nepovatuje zdvéry o zvlddini ZZP oblékini a obowvini a télesnd hygiena v obdobi od
31.10. 2019 do 16. 5. 2020 a od 17. 5. 2020 do 14. 9. 2021 za prezkoumatelné odiivodnéné.“

Byt je treba pripustit, ze v posudcich ze dne 7. 12. 2022 a ze dne 23. 2. 2023 se PK MPSV
pokusila zvladani téchto potfeb vysvétlit podrobnéji, 1 pfesto na tvahy uvedené
ve zruSujicim rozsudku dostatenym zptisobem nereagovala (napt. na poukazovana zjisténi
ze socialniho Setteni, disimulaci a nedostatek dusevnich kompetenci). Zv1ast podstatné pak
je, 2e v bodé 61 zru$ujictho rozsudku soud uvedl, 2e ZZP oblékani a obouvani a télesna
hygiena musi byt posouzeny v souvislosti s § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
tj. tak, Ze posuzovani osoba musi byt nejen kardou diléi aktivitu ZZP v piijatelném
standardu provést, ale téz jeji potfebu rozpoznat ataké zkontrolovat spravnost jejiho
zvladnuti. To zalovany, resp. v posudcich PK MPSV, zcela oslySel apozadavky na
odivodnéni téchto skutecnosti ignoroval. Pfi vazanosti zrusujicim rozsudkem pak soud
nyni nemuze Gvahy zalovaného ¢i PK MPSV hodnotit, protoze jeho Gvahy nedostaly
pozadavkim vyslovné uvedenym v bodech 58 a 61 zrusujiciho rozsudku.

Zavéry PK MPSV, Ze zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zvladala ZZP
oblékani a obouvani a zvladani ZZP osobni hygieny, jsou tudiz 1 neptresvédcivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného proto soud vyrok I. napadeného rozhodnuti zrusil z casti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a z Casti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

V dal$im tizeni zalovany zohledni, ze za nezménéného skutkového stavu zalobkyné
v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 podle nezpochybnéného stavu prezkoumavaného
zrusujicim rozsudkem nezvladala 6 77P: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, péce
o zdravi a péce o domacnost. Timto zavérem je zalovany vazan. Dale v souladu s pravnim
nazorem zaujatym v bodé 61 zrusujictho rozsudku zalovany presvédéivé posoudi, zda
ralobkyné byla v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 schopna zvladat ZZP: oblékani a
obouvani a télesna hygiena. Pritom zohledni, ze podle posudkt PK MPSV ze dne 7. 12. 2022
a ze dne 23. 2. 2023 Zalobkyné nezvlidala té2 ZZP osobni aktivity. Soud opétovné
ptripomina, ze zalovany nesmi opominout, ze podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. musi byt posuzovani osoba nejen kazdou diléf aktivitu ZZP v ptijatelném
standardu provést, ale téz jeji potrebu rozpoznat ataké zkontrolovat spravnost jejiho
zvladnuti. Své zavéry zalovany a PK MPSV odavodni tak, aby to bylo z napadeného
rozhodnuti seznatelné a prezkoumatelné. Stejné tak radné odivodni zvladani ¢i nezvladani
viech aktivit ZZP podle p¥lohy & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. tak, aby mél soud k dispozici
ucelené a prehledné odtvodnéni predvidané zakonem a provadécimi predpisy.

Nad ramec toho soud téz konstatuje, ze v posudcich PK MPSV ze dne 7. 12. 2022 a ze dne
23.2.2023 nejsou presvédCivym zpusobem oduvodnény zavéry, ze zalobkyné v obdobi
od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 zvladala ZZP: mobilita, orientace, komunikace a stravovani.
Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé posudku PK MPSV uznal
za nezvladnuté ZZP: péle o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost [3 nezvladnuté ZZP
odpovidajici zavislosti na pomoci jiné fyzickeé osoby I. stupné (lehka zavilost) podle § 8 odst.
2 pism. a) zkona o socialnich sluZbach (t¥i nebo &ty#i nezvladnuté ZZP)], pak v Gvahu
pripada té2 nezvladnuti péti aZ Sesti ZZP, coz by odpovidalo zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby IL. stupné (stredné tézka zavilost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbéach, resp. sedmi a% osmi ZZP, co? by odpovidalo zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby III. stupné (tézka zavilost) podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.
Jde-li 0 ZZP mobilita, v dal$im ¥zeni bude PK MPSV povinna zohlednil skutkové zavéry
soudu uvedené v bodech 76 a 80 tohoto rozsudku, vyzadat si dokumenty tykajici se prikazu
ZTP zalobkyné a radné odstranit veskeré nejasnosti ve svych lékarskych Gvahach. Otazka
toho, zda je zalobkyné drzitelkou prukazu ZTP, je navic

kliova téz pro posouzent, zda byla zalobkyné od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 schopna zvladat
Z7P orientace. Nedostatetna schopnost orientace totiz mtze byt takté? divodem udéleni
prikazu ZTP. V souvislosti s ZZP orientace a komunukace je namisté odkazat na body 83
az 86 tohoto rozsudku. A kone¢né, k ZZP stravovani je relevantni bod 88 tohoto rozsudku.

Pravnimi nazory obsazenymi v tomto rozsudku je zalovany vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze zalobkyni pfiznal
jejich plnou nahradu, protoze méla ve véci plny Gspéch (za ten je namisté povazovat i
odmitnuti zaloby v rozsahu vyroku II. napadeného rozhodnuti, v némz byla zcela Gspésna
jiz ve spravnim ftizeni). Naklady pfedstavuji zastoupeni advokatem, ktery je platcem DPH.
Za ti1 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika) nalezi
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odmeéna trikrat 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a pausalni nahrada tfikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 900 K.
K uvedenym d¢astkam je treba pricist nahradu za 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 819 K¢.
Celkova nahrada nakladd fizeni tak ¢ini ¢astku 4 719 K¢ Dne 26. 7. 2023 udinil advokat
kromé repliky téz souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani. To v$ak soud nepovazuje za
tkon podle § 11 advokatniho tarifu, protoze v ném jen vyjadril souhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani, aniz by ve véci jakkoliv argumentoval. Navic jej odeslal datovou schrankou
zhruba 50 minut pted odeslanim repliky, soud proto nepfijal tvrzeni advokata, ze se jedna o
dva samostatné kony pravni sluzby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ledna 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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