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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: T. C. V., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
X

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. OAM-24659-22/DP-2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, &. j. OAM-24659-22/DP-2022, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K& ve lhtitd
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita Mgr. et Mgr. Marka

Cechovského, Ph.D.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 48 A 3/2023

oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle §46odst.3  ve spojeni
s § 56 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) z davodu, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e dne 15.7.2022 Zalobce podal
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi. Zalovany zkoumal, zda spliiuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je podle zalovaného
skutednost, ze je cizinec osobou trestné zachovalou. Za trestné zachovalého se podle
§ 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence
Rejstiku tresth zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu a soucasné
také nema v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestl zaznam, ze
byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu. Zalobce predlozil jako doklad
obdobny  vypisu =z  evidence  Rejstiiku  trestt = dokument = nazvany
wPotvrzeni o bezithonnosti &islo 1%, Z jeho obsahu vyplyva, Ze zalobce je v domovské zemi
trestné stthan za podezteni z trestného ¢inu obchodovani s drogami. Zalobce tedy s ohledem
na zdznam o jeho trestnim stihani, ktery figuruje v dokladu obdobném vypisu z evidence
Rejstiiku trestd vydaném prisluSnymi organy Vietnamské socialistické republiky, se pro
Géely zikona o pobytu cizinch nepovaZuje za osobu trestné zachovalou. Zalobce je trestné
stthan za spachani ¢inu, ktery je podle vietnamského 1 ¢eského prava trestnym éinem. Z
dokladu pfedlozeného Zalobcem nevyplyva, ze bylo jeho trestni stihani zastaveno, tedy, ze
by se na néj mélo hledét jako na osobu trestné bezahonnou. Predlozeny doklad vydany cizim
statem lze pokladat za obdobu vypisu z Rejst¥iku trestd. Zalobce tak nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, coz je divodem pro nevydani pozadovaného pobytového opravnéni.

Nevydat povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti je
podle zalovaného mozné za predpokladu, ze dusledky jeho nevydani budou primérené jeho
dtvodu. Pri posouzeni pfimérenosti musi zalovany prihlédnout k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany poméiuje, zda naruleni vefejného
poradku, kterého se zalobce spachanim uvedeného trestného ¢inu dopustil, je dostatecné
zavaznym davodem, aby zalobci s ohledem na jeho rodinny a soukromy Zivot nebylo
umoznéno dlouhodobé pobyvat na Gizemi CR. Jednani Zalobce nabylo takové spoledenské
nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Normy trestniho prava
chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty lidské, spoleCenské a majetkové. Jednani napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu je samo dosti zavazné, aby bylo mozno hovotit o
zavazném naruSeni vefejného poradku. Disledkem napadeného rozhodnuti je nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce pozbude opravnéni dlouhodobé na tzemi
pobyvat a bude muset vycestovat z dzemi CR, nejspiSe do zemé pivodu. Otazkou je, zda
tento dasledek bude pfiméfeny divodu, pro ktery je toto rozhodnuti vydavano. Clanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®)
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu nebo napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu
povinnosti statu je nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (a vzit v ivahu i to, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v zemi jeho ptivodu. Je proto
nutno hodnotit zavaznost jeho jednani (napf. vyznam porusené normy, formu zavinéni
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apod.) na strané jedné a intenzitu zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince na strané

druhé.

Zalovany zjistil, ze zalobce ma na Uzemi CR manzelku. Jelikoz zalobce na Gzemi CR
pobyval vyrazné mensi ¢ast zivota nez v zemi puvodu, neexistuje v obecné roviné zadna
vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v prostfedi svého domovského statu. Za
intenzivni zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot vSak lze povazovat skute¢nost,
Vo eev . v / 7 A Ve s v v v . . /
ze jiz nebude moci pokracovat na uzemi CR v souziti s manzelkou a dvéma détmi. Rodinni
ptislusnici zalobce tak budou stat pred volbou pouhych navstév, ¢i trvalejsiho premisténi za
zalobcem do zemé ptivodu. S ohledem na délku pobytu déti zalobce na dzemi CR lze
v 4 \4 M eV Ve v/ </ 4 i v /7 v
ocekavat, ze si zde jiz vytvorily trvalejst socialni vazby. Jak varianta odlouceni zalobce od
M i . v 4 4 M \4 v o v */ i
jeho rodiny, tak varianta presidleni rodiny zalobce do zemé puvodu proto predstavuji velmi
. . 7 7 . ’ V. v ’ . v .
intenzivni zasah do rodinného zivota zalobce. Na druhou stranu timto nejsou zalobce a jeho
M 4 v/ V. /7 M v M i v / M /. Ve / 4
rodinni pfislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny zivot. Zbyva tak
posoudit, zda jsou takto zavazné nasledky adekvatni duvodim, které vedly k neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho
jednani, Ze nelze ani vySe popsany vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
v Ve VYV JR / . . v / / o
povazovat za nepriméreny. Zalovany rozhoduje s relativné dlouhym odstupem od spachani
trestného {inu, nesnizila se spolecenska skodlivost jednani ucastnika fizeni natolik, ze by
bylo mozné povazovat neudéleni dlouhodobého pobytu za neadekvatni. Zalobce musel byt
pti pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu védom moznych dusledku take v
vy N ’ ’ ’ ’
roviné zakona o pobytu cizinci. Napadenym rozhodnutim na rozdil od rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni zalobci stanovena povinnost z izemi CR vycestovat a neni mu
stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na Gzemi CR pobyvat. Jakmile bude trestni
stthani zalobce zastaveno, muze v zemi puvodu pozadat o vydani opravnéni k pobytu na
/. 7 AN v 4 4 /4 v 4 v oV . /o v v / Ve VvV /
zemi CR. Neudéleni pobytového opravnéni obecné miize jen vyjimelné byt nepfiméfenym
zasahem do soukromého zivota cizince. Zasahem do soukromeého zZivota by mohl byt pouze
dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi. Podle Zalovaného nebude nepfimérené zasazeno do
soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Zalovany vyrozumél dne 17. 5. 2023 zastupce zalobce o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 13. 6. 2023 bylo zalovanému doruceno
./ v /7 Vv v \4 4 4 \4 v . 4 4 4 v 4 4
vyjadreni zalobce, v némz se uvadi, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny; zamitavé rozhodnuti by bylo krajné
neprimérené z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych
ptislusnikt a vedlo by s ohledem na zdravotni stav zalobce a hrozbu vystaveni nelidskému

4 4 M v 7 e 4 Ve \4 / v 4
zachazeni a trestu smrti k ohrozeni jeho zdravi a zivota. K tomu zalovany uvedl, Ze neni
4 v v ./ /7 . V. _/ 4 o M o v v /
opravnén predjimat rozhodnuti justi¢nich organt v zemi puvodu zalobce. Z dolozenych
lékatskych zprav nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen vycestovani a pobytu v zemi
o i /4 /4 Ve / Vv 4 v/ 4 ceV v v
puvodu. S dopady do rodinného a soukromého zivota udastnika fizeni se jiz dostatecné
vyporadal. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci bylo jiz v minulosti zastaveno
fizeni o mezinarodni ochrané. Ve véci pobytu zalobce na tizemi CR jiz tedy bylo zalovanym

vydano meritorni rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namita, ze ze strany zalovaného doslo k nespravnému vykladu pojmu trestni
zachovalosti a v dusledku toho nespravnému posouzeni naplnéni podminky trestni
zachovalosti ve smyslu § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
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Zalovany pri posuzovani naplnéni této podminky pochybil. Zakon o pobytu cizincu
skutecné podminuje ziskani predmétného pobytového opravnéni tzv. trestni zachovalosti.
Ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizincu pojem ,trestni zachovalost® pro tcely tohoto
zakona vyklada, pricemz za trestné zachovalého se povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z
evidence Rejstriku trestt zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu,
a soucasné nema v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které naplnuje znaky trestného cinu. Zakon o pobytu
cizinci zcela zamérné nehovoti o jakémkoliv zaznamu, nybrz specificky o zaznamu
svédéicim o (pravomocném) odsouzeni. Zalobce ke své zadosti ptilozil dokument, ktery
zalobce akceptoval jako zminény doklad ciziho statu obdobny vypisu z evidence Rejstriku
trestu. Zalovany z obsahu tohoto dokumentu zjistil, ze v zemi pavodu je zalobce trestné
4 4 v 4 / Ve 4 4 M vV Vv A 4
stthan za podezfeni z trestného cinu obchodovani s drogami, coz zalobce nepopira. Trestni
stthani vSak dosud bézi a k jeho osobé nebyl vynesen rozsudek. Zalobce dale trva na tom,
ze se tvrzené trestné ¢innosti nedopustil a trestni stihani je proti nému vedeno nepravem.
Zemé jeho puvodu nemuze byt vzhledem k soucasnému politickému systému povazovana
za zemi s radné fungujicim justicnim systémem. Nedodrzovani prava na spravedlivy proces
je dlouhodobé a soustavné popisovano mezinarodnimi lidskopravnimi organizacemi. Je
proto nutné uplatnit zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného® a zasadu presumpce
* v . 4 / /7 vV / M M v .
neviny. Na nékolika mistech napadaného rozhodnuti zalovany popisuje zalobce jako osobu
trestné stthanou, nikoliv odsouzenou. Nedba vsak znéni zakona a vyklada podminku trestni
zachovalosti tak, ze k jejimu nenaplnéni sta¢i jakykoliv zaznam v dokladaném vypisu.
Takovy vyklad neni mozny, jelikoz je v pfimém rozporu se znénim zakona a zcela popira
smysl a GCel ustanoveni. Ne vSechny evidence, které se povazuji za obdobné Rejstfiku trestq,
funguji na totozném principu. Systém pouzivany v zemi puvodu zalobce ma Sirsi rozpéti
4 / / *0 i M eV 4 4 4 4 4 X 4 4 v 4
zaznamenavanych (daja a eviduje jiz vedena trestni stithani. V CR zaznam znamena, ze dana
osoba byla shledana vinnou a ve véci byl vynesen rozsudek. To ovSem neni ptipad zalobce.
Neni jasné, z jakého duvodu zalovany posuzuje jeho trestni bezthonnost, kdyz tato nenti
v/ 4 4 4 v/ 4 4 . . .
pro fizeni relevantni. Zakon hovofi o podmince trestni zachovalosti, kterou definuje.
Vzhledem k tomu, ze jim dolozeny doklad ciziho statu obdobny vypisu z Rejstriku trestt
neobsahuje zaznam o odsouzeni za jednani, které naplnuje znaky trestného ¢inu, je
/ ’ . . v/ v v . ’ .
podminka trestni zachovalosti v jeho pfipadé naplnéna. Absenci trestni zachovalosti nelze v
v/ /4 v/ v \4 [ 4 4 4 4 / . 4
zadném pripadé vyvozovat z faktu, ze bylo zahajeno trestni stihani, a to navic v zemi, ktera
je znama nefungujici justici a nedodrzovanim prava na spravedlivy proces.

Dale zalobce namita nedostate¢nost posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze za divod pro nevydani predmétného povoleni k pobytu povazuje
nesplnéni podminky trestni zachovalosti, poméfoval zalovany miru naruseni vetejného
poradku, kterého se mél zalobce spachanim trestného ¢inu dopustit, s intenzitou dopadu na
soukromy a rodinny Zivot alobce. Zalobce se vSak tvrzené trestné ¢innosti nedopustil,
trestni stihani je vedeno v nedemokratické zemi s nefungujicim justicnim systémem, a navic
ani za téchto podminek nebyla jeho vina prokazana a nebyl pravomocné odsouzen. Je proto
na néj nutné pohlizet v souladu se zasadou presumpce neviny jako na nevinného. Nelze mit
bez dalstho za to, ze skuteéné jednal v rozporu se zakonem a narusil verejny poradek.
Zalovany uvadi, Ze zikon neumozfiuje odsouzenym osobdm vydat povoleni k
dlouhodobému pobytu ¢i dlouhodoby pobyt prodlouzit, dokud nebude jejich odsouzeni
zahlazeno. To ovSem vzhledem k vyse uvedenému neni pfipad zalobce.

K existenci soukromého a rodinného zivota zalobce uvadi, ze manzelka zalobce pobyva na
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Uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze neexistuje
prekazka, aby se integroval v prostfedi domovského statu. Zalobce je jiz integrovan v CR.
Zemi puvodu nenavstivil jiz vice nez 18 let. Je treba prihlednout také k véku zalobce,
VeV v v M ’r,. Vv /. v 4 V sV Ve * /7
pricemz opétovna integrace ve staté, ktery je v soucasné dobé jiz pro néj cizi, by byla
4 v 4 ~ 4 i o v/ 4 v/ v 4 4 4
naro¢na. Zalobce nema v zemi ptvodu zadné vazby a v pripadé vycestovani se nema kam
vratit. Na uzemi CR ziji prakticky vSichni jeho rodinni prislusnici. Kromé manzelky také
4 v /4 i 717 v 4 M / v / 4
synové a vnoucata. Cela rodina sdili spole¢nou domacnost v rodinném domeé, ktery vlastni
starsi syn zalobce. Manzelka zalobce se starsim synem spolecné podnikaji, mladsi syn v
soucasnosti na uzemi CR studuje. Zalobce v prubéhu predchazejiciho fizeni rodinnou situaci
M v 4 4 v /4 v i 4 4 M 4 4 / v
popsal detailné. Nesouhlasi s tvrzenim, ze zavaznost protipravniho jednani, kterého se mél
dopustit, vyvazi zasah do soukromého arodinného zivota. Dusledky napadaného
rozhodnuti jsou v jeho pripadé ekvivalentni dusledkim ulozeni spravniho vyhosténi.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) uvadi, ze nelze
argumentovat tim, ze po vycestovani do zemé puvodu muze znovu pozadat o vydani
/ v 7/ ~ ’ v ’ ’ nso
opravnéni k pobytu. Zalobce by navic byl nucen cekat na zastaveni trestniho stihani.
Zalovany se kromé toho v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct témér nevénoval
posouzeni primérenosti rozhodnuti vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Zalovany
okomentoval mnozstvi dolozenych podstatnych skutecnosti pouze jednou strucnou vétou a
omezil se na zavér bez jakéhokoliv odivodnéni. Rovnéz ve vztahu k nebezpedi vystaveni
nelidskému zachazeni a trestu smrti se zalovany omezil na struény komentar. Zalovany sice
odkazuje na neopravnénost predjimani rozhodnuti justi¢nich organt zemé puvodu, avsak v
ramci posouzeni miry naruseni vefejného poradku presumuje vinu zalobce. Zalovany mél
i 4 v v 4 4 Ve V / M M vV Vv i 4 4
povinnost se posouzenim téchto skute¢nosti nalezité zabyvat, jelikoz zalobci hrozi zasah do
/ ’ . / / / LA /7 . /e AR /o
zakladnich lidskych prav garantovanych mezinarodnimi tmluvami, kterymi je CR vazana.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé do dne rozhodnuti soudu nevyjadril. V omluvé z jednani struéné uvedl,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem. Zalobce ma v dokladu
obdobném vypisu z evidence Rejstriku trestt vydaném zemi jeho puvodu zaznam o tom, ze
spachal trestny cin. Ze v zemi puvodu nebyl odsouzen, je pouze jeho tvrzeni, které
. ’ . ’ s e </ 1V 4 Voo o 4 /
nekoresponduje s idajem v uvedeném vypisu. Vyjadfeni zemé jeho pivodu nemusi byt
/ v oV T / v v ’r_7 / e A ’
Uplné presné. Zalobce od roku 2010 neopravnéné pobyva na Gizemi CR a zneuziva fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Bylo mu téz uloZeno spravni vyhosténi. Svym jednanim
dostateCné prokazal, ze nema prazadny respekt k pravnimu fadu CR.
Splnéni procesnich predpokladi
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
4 v \4 v . v 4 4 \4 . /4 \4

tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup
splnény podminky podle § 76 odst. 1s. f. s.

Posouzeni zaloby

Zaloba je divodna.
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Rozhodovaci davody napadeného rozhodnuti predstavovaly (i) nesplnéni podminky trestni
zachovalosti a (ii) pfimérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vnitra dlouhodobé vizum
cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za podminky, ze
disledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené divodu pro neudélent
dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se za trestné zachovalého pro ucely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se za trestné zachovalého pro ucely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema v dokladu ciziho staitu obdobném vypisu z
evidence Rejstriku tresti zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které naplinuje znaky
trestneho Cinu.

Jde-li o zalobni namitku stran posouzeni podminky trestni zachovalosti, uvadi soud,
ze 7 § 174 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze za trestné zachovalého se nepovazuje cizinec,
ktery byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, tj. pravomocné odsouzen soudy
v trestnim rizeni (srov. zakon ¢. 269/1994 Sb., o rejstriku trestu a evidenci prestupkd, ve
znéni Gcinném do 30. 6. 2024). Jestlize pak zakon hovoti o dokladu ciziho statu obdobném
vypisu z evidence Rejstitku trestsi obsahujicim zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které
naplnuje znaky trestného ¢inu, musi se jednat o takovou formu soudniho rozhodnuti, na
kterou se hledi jako na odsouzeni za spachani trestného ¢inu.

Soucasti spravniho spisu je preklad Potvrzeni o bezthonnosti Lidového vyboru kraje Nghe
An, justicniho oddéleni, Vietnamske socialistické republiky ze dne 15. 6. 2022 o tom, ze
zalobce ,,spdchal trestny Cin, ale nyni neni Zadné disciplindrni opatveni. Dne 22/8/2005 policie
proti drogovym zlocinim v kraji Nghe An zatkla a zacala stibat za obchodovani's drogami.“ Dale
je v ném mimo jiné obsaZen preklad Zatykactho ptikazu Policie provincie Nghe An, Utadu
policejniho vySetrovani ¢. 24, Vietnamskeé socialistické republiky ze dne 24. 9. 2005. Z né;
vyplyva, ze dne 22.8.2005 bylo rozhodnuto o trestnim stihani zalobce pro nelegalni
obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami, a proto se vydava na zalobce zatykaci
prikaz.

Z podkladt obsazenych ve spravnim spise tak vyplyva, ze organy zemé ptvodu zalobce
zahajily v jeho véci trestni stthani pro nelegalni obchodovani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a byl na jeho osobu vydan zatykaci ptikaz. Zaznam o odsouzeni zalobce soudem
v trestnim fizeni, nebo dokonce o vydani jiného (,mirnéj$iho“) rozhodnuti, kterym by byl
shledan vinnym ze spachani jednani, pro néjz se trestni fizeni vede (rozhodnuti o tzv.
,odklonu® v trestnim fizeni, rozhodnuti o spravnim trestu aj.), vsak v Potvrzeni
o beztthonnosti ze dne 15.6.2022 obsazen neni. Jestlize zakon pro zavér o trestni
nezachovalosti vyzaduje, aby z dokladu ciziho staitu obdobného vypisu z evidence Rejsttiku
trestu vyplyvalo, ze byl cizinec odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu,
nemuze byt za takovy pfipad povazovana situace, kdy z vypisu vyplyva pouze to, ze bylo
pro urdité jednani, které napliuje znaky trestného {inu, ,pouze® zahijeno trestni stihani.
Podle soudu by se jednalo o pfili§ extenzivni vyklad § 174 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

cizincu.
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Proto zavér zalovaného, ze zalobce ma v dokladu statu svého puvodu obdobném vypisu z
evidence Rejstriku tresti zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které napliuje znaky
trestného ¢inu, je v rozporu se spravnim spisem.

Jde-li pak o zalobni namitku ohledné posouzeni primérenosti rozhodnuti, uvadi soud
nasledujici:

Podle &. 8 Umluvy m4 kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného ivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V oblasti zasahtt do soukromého a rodinného zivota cizince existuje bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasahtt do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy (srov. nap¥. Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez
proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢ 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 18.10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize srov. Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, str. 958-959).

Podle judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava must byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného verejného
zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢i spachanti trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici opravdovost
rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykove znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotCenych osob (napf. poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a
(9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, &. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57 a 58].

Soud vychazeje z uvedenych judikaturnich kritérii se nejprve zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadou tizeni spocivajici v neptezkoumatelnosti, a shledal, Ze v ¢asti
tykajici se posouzeni pfipadného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v ’ ’ o o ’ . v e v s e g
zalobce trpi rozhodnuti nedostatkem duvodu v takovém rozsahu a intenzité, jez je ¢ini
neprezkoumatelnym.

Celkové vzato pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pfipadnym dopadim

do soukromého a rodinného zivota Zalobce totiz z velké ¢asti pomiji vyjadieni zalobce
v 4 N4 4 4 v/ 4 \4 /4 4 4 . ..

z predchazejiciho spravniho fizeni a podklady obsazené ve spravnim spisu. Nelze ji proto

v tomto konkrétnim pripadé pokladat za dostacujici. To je patrno také pti pouhém srovnani

zalovanym uvedenych skuteénosti (srov. body 4 az 6 tohoto rozsudku) s neuzavienym

vyctem faktord, které je podle vyse uvedené judikatury a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
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cizincu treba brat pfi posuzovani primérenosti v cizineckych vécech v ivahu. Zalobce uéinil
v 4 M4 v/ /7 vV 4 / o4 M 4 M i /4 Ve
v predchazejicim fizeni fadu tvrzeni tykajicich se zejména existence rodinného Zivota na
/, 7 A . . ’ . v/ v 7 . PRV .
Uzemi CR (vztahy mezi rodinnymi pfislusniky, situace v rodiné, absence vazeb na zemi
puvodu aj.) a jeho zdravotniho stavu. K témto tvrzenim pak predlozil fadu dokladu
v/ /7 4 i .. 4 V. ./ 7/ 4 /4 Ve M / i
(snazicich se prokazat mimo jiné zhorsujici se zdravotni stav a odkazanost na pé¢i rodinnymi
ptislusniky). Na tato tvrzeni a zalobcem predlozené doklady zalovany reagoval
nedostateéné, posouzeni nékterych kritérii je prili§ strucné a nékdy spekulativai (napt.
4 4 M / v/ v 7/ o v / Ve v v
rozhodovani rodinnych pfislusnikd stran spolecného zivota se zalobcem, moznost
. v . o ’ ’ v .V
reintegrace zalobce v zemi pavodu, posouzeni zdravotniho stavu zalobce). Aniz by soud
predjimal konecné stanovisko ohledné priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, je zfejmé, ze stavajici odGvodnéni
napadeného rozhodnuti neobstoji, jelikoz zavér, ze dopad rozhodnuti neni nepriméreny,
zalovany nepodlozil dostatecnymi divody.

Na podkladé hodnoceni provedeného zalovanym tedy soud nemohl predmétny zalobni bod
meritorné prezkoumat, nebot z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné divody, jez vedly
k zavéru (ktery vsak nemusi byt a priori nespravny), ze dopad napadeného rozhodnuti do
Ve \4 4 Ve VvV / 4 /7 . / o o
zivota zalobce neni nepfiméreny. Napadené rozhodnuti je proto zuvedenych duvodu
neprezkoumatelné.

Ackoliv tak soud ¢ini nad ramec nezbytného oduvodnéni, pro Uplnost uvadi, ze
neprezkoumatelné posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti neshledal, jde-li o
zalobcem tvrzené nebezpedi hrozici mu vzemi puvodu vsouvislosti sjeho trestnim
stihanim. Z hlediska Umluvy toti? postaluje, pokud mi Zalobce na vnitrostatni Grovni
dostupné pravni prostiedky, jimi? lze dosihnout ochrany prav asvobod v Umluvé
zakotvenych, a to bez ohledu na jejich formu (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, bod 67, a ze dne
17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské republice, stiznost ¢. 65303/10, bod 101). Zalobci pritom
svéd¢i k ochrané jeho zakladniho prava jiny pravni prostfedek, nebot jeho situaci by
v takovém pripadé bylo mozné adekvatné resit prostrednictvim viza za Gc¢elem strpéni podle
§ 33 zakona o pobytu cizinct. Vizum za ulelem strpéni jako dostatecné Gcinny prostredek
k ochrané zakladnich prav cizince shledal NSS v pripadé mozného poruseni zavazku non-
refoulement, ktery vyplyvd mimo jiné z &.2 a3 Umluvy (srov. napf. rozsudek ze dne
18. 11. 2022, ¢. 3. 3 Azs 235/2022-27). V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-47,
NSS mimo jiné uvedl, ze ,[jle-li ndsledné - v dusledku povinnosti opustit vizemi statu — ve hre
obrozeni néjakych zakladnich prav (napy. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestini, nebo koneckonci i prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekazek
vycestovant atp.)*. Otazky prava na soukromy a rodinny zivot se vSak (s ohledem na povahu
pobytového opravnéni, o které zalobce zadal) tyto zavéry v projednavané véci netykaji a ta
musi byt vramci posouzeni primérenosti eventualnitho zamitnuti zadosti dostateéné
vyhodnocena.

29. Jelikoz soud shledal, Ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za ziklad napadeného

rozhodnuti, jevrozporu se spisovym materidlem a Ze je napadené rozhodnuti
Vv 4 v eV / v/ * Vv 4 M ’ M .
neprezkoumatelné, pro nadbytecnost se jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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30. Ze shora uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil dilem pro

31.

nedostatky skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. adilem jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven véc
podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny aspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vysi 3 000 K¢ a nakladt zastoupenti ve vysi 8
228 K¢. Ty tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
dale nahrada hotovych vydaji zadva dkony pravni sluzby po300K¢é (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Spole¢nost AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ICO: 24237639, jejimy.
prostfednictvim zastupce Zalobce vykonava advokacii, je platkyni DPH. Zalobci proto
nalezi rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢). Nahradu
nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

JUDrt. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



