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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mg. Josefem Strakou ve véci
zalobce: S.H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem BartoSem
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. ;. 087228/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢&. j. 087228/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni astku ve vys$i 16 600 K¢, a to k rukim jeho zastupce
Mgr. Martina Bartose, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce byl obvinén z prestupku, ktery mél spolivat v prekrodeni nejvy$$i dovolené
rychlosti pfi tizeni motorového vozidla. Rizeni o prestupku vedl Méstsky Gfad Nymburk.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 3. 1. 2023 byl do podatelny Meéstského dfadu Nymburk dorucen e-mail odeslany
z adresy  jakubpulkrab@email.cz, jehoz pfilohou byla do elektronické podoby
zkonvertovana listina obsahujici plnou moc, kterou mél Zalobce udélit P. R. . V disledku
toho Meéstsky urad Nymburk pristupoval k zalobci jako k zastoupenému ucastnikovi a
dorudoval mu veskeré pisemnosti, a to véetné predvolani k (casti na jednani, pti némz byli
mj. vyslechnuti dopravni policisté provadéjici rychlostni méfeni. Rozhodnutim ze dne 8. 3.
2023, ¢&. 5. MUNYM-070/18704/2023/Vos (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) shledal
Meéstsky Grad Nymburk zalobce vinnym, ze dne 10. 10. 2022 okolo 11:09 hodin na silnici ¢.
I11/33011 pobliz domu ¢, 201 vobci H. ve sméru jizdy na obec Zvéfinek jako tidic
motorového vozidla Mercedes-Benz RZ X jel rychlosti 80 km.h? (pfi odeétu mozné
tolerance 77 km.h!), tedy pfi fizeni motorového vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost, ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), za coz mu ulozil spravni trest pokuty 3 000 K¢ vcetné
pausalni nahrady nakladu fizeni 1 000 K¢. Prvostupnové rozhodnuti bylo dne 8. 3. 2023
doruceno do datové schranky P. R.

. Dne 26. 6. 2023 bylo proti prvostupriovéemu rozhodnuti podano odvolani pfimo zalobcem,
ktery namital, ze P. R. nikdy zadnou plnou moc neudélil, a tedy vibec nevédél o tkonech
provadénych v pribéhu Hzeni na prvnim stupni. Zalovany viak svym rozhodnutim ze dne
28.8.2023, ¢. j.087228/2023/KUSK (dile jen ,napadené rozhodnuti) odvolani zalobce
zamitl pro opoZdénost. Zalovany vychazel z Gvahy, Ze alobce byl na zikladé plné moci
zastoupen zmocnéncem P.R., aproto odvolaci lhata pocala bézet od doruceni
prvostupniového rozhodnuti uvedenému zmocnénci. V takovém pripadé uplynula jiz 24. 3.
2023, avsak zalobcovo odvolani bylo podano az dne 26. 6. 2023, tedy opozdéné.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu dle § 65 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani Gcastniki a pribéh jednani

alobce namita, ze v prubéhu spravniho fizeni nikdy zadnou plnou moc nikomu neudélil.
Zalob t béh h kdy zad | k delil
O tom, ze byl v fizeni na prvnim stupni zastoupen, se poprvé dozvédél az dne 22. 6. 2023,
kdy pfimo do jeho datové schranky bylo doruceno prvostupniové rozhodnuti. V odvolani
podaném dne 26. 6.2023 tento nedostatek namital a predpokladal, Ze spravni organy
provedou srovnani a podpis na plné moci si ovéfi a pripadné odstrani pochybnosti ohledné
podpisu. AZ teprve po seznameni s napadenym rozhodnutim se zalobce dozvédél, ze plna
moc méla byt Méstskému Gradu  Nymburk dorudena ze-mailové adresy
. . ’ . v . ) . ’
jakubpulkrab@email.cz, ktery ani nebyl opatfen elektronickym podpisem. Plna moc proto
neméla byt viibec akceptovana, nebot nejenze se nejedna o radné podani, ale ani z néj neni
patrna vile zmocnénce zmocnéni pfijmout. Podplrné zalobce navrhuje dikaz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi za i¢elem objasnéni, zda podpis na plné moci je skutecné
podpisem zalobce ¢i nikoliv.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Zdtraziiuje, Ye napadené rozhodnuti spodivalo na
opozdénosti odvolani, proto zkoumal pouze to, zda bylo podano ve 1htité. Dale zduraznuje,
ze v prubéhu fizeni na prvnim stupni byla dorucena zkonvertovana plna moc vystavena
zalobcem vietné vSech jeho osobnich Gdaji. Pokud by své osobni daje k vyhotoveni plné
moci neposkytnul, pak v Zalobé nenabizi zZadné pravdépodobné vyliceni reality, jak by
k vystaveni plné moci Gdajné naprosto neznamymi osobami mohlo dojit a z jakého divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dalsi pisemnosti véetné prvostupniového rozhodnuti byly doru¢ovany do datové schranky
zmocnénce dle plné moci. Odvolani vSak bylo odeslano z datové schranky zalobce, ktery se
musel néjak dozvédét o prvostupnovém rozhodnuti, tedy predanim nebo preposlanim od
fyzické osoby uvedené jako zastupce, které bylo doruc¢ovano. Dle zalovaného jde o neprilis
domyslené obstrukéni jednani spocivajici v predstirani neznalosti osob, které jménem
zalobce jednaji, ovSem s logickymi nesrovnalostmi, jak by se neznamé osoby dostaly
k osobnim 0dajim zalobce ajak by se tento dozvédél o doruceném prvostupnovém
rozhodnuti, pokud by stémito osobami nekomunikoval. Pokud Zalobce tvrdi, ze mu
prvostupriové rozhodnuti bylo doruceno do jeho datové schranky, pak by meél jesté
prokazat, kym mu bylo doruceno a proc. Pokud by mu rozhodnuti preposlala fyzicka osoba
uvedena v plné moci, pak by to jenom potvrzovalo, ze zastoupeni bylo funkéni.
Z uvedenych divodt navrhuje zalobu zamitnout.

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz predestrel podstatnou ¢ast spravaiho spisu zejména ve
vztahu k ¢astem, na nichz je zazurnalizovano e-mailové podani =z adresy
jakubpulkrab@email.cz, a dile doplnil dokazovani zprivou od Ceské posty, s. p. ze dne 11.
1. 2024, sdélenim Digitalni a informacéni agentury ze dne 8. 1. 2024 obsahujicim vypis
datovych zprav dodanych a odeslanych z datové schranky zalobce, a dale zalobcem
predlozenou dorudenkou zjeho datové schranky kdatu 22. 6. 2023 (ke konkrétnim
skutkovym zjisténim plynoucim z téchto dikaza podrobnéji viz odst. [20] a [25] nize).
Zalobce kladl pi jednini diraz zejména na skutetnost, Ze podini z e-mailu
jakubpulkrab@email.cz nebylo elektronicky podepsano a nemélo k nému byt vubec
ptihliZeno. Zalovany naproti tomu kladl déraz na skuteénost, Ze plnd moc pFipojena
k uvedenému e-mailu byla ovérena konverzni dolozkou, byla tedy prava a platné zalozila
zastoupeni. Obé strany setrvaly na svych navrzich.

IM. Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti soud prezkoumava
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan.

. Napadené rozhodnuti spoliva na zavéru o opozdénosti odvolani podaného proti
prvostupriovému rozhodnuti, tudiz v ramci soudniho prezkumu se lze zabyvat pouze
posouzenim otazky vcasnosti tohoto odvolani [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 10 As
149/2015-35, odst. 11, a ze dne 16. 1. 2018, C. j. 2 As 328/2016-96, odst. 36].

.V tomto pripadé je vSak posouzeni véasnosti bezprosttedné navazano na ivahu zalovaného,
ze okamzik oznameni prvostuptiového rozhodnuti je tteba navazat na datum 8. 3. 2023, kdy
doslo k jeho doruceni do datové schranky P. R., jenz byl spravnimi organy obou stuprid
povazovan za zmocnénce zastupujiciho zalobce na zakladé plné moci. Jadrem sporu je proto
otazka, zda méla byt plna moc udélena P. R. akceptovana a zda doruleni prvostuptiového
rozhodnuti do datové schranky P. R. dne 8. 3. 2023 vyvolalo G¢inky ozndmeni ve smyslu
§ 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Pokud ano, ptipadl by posledni den lhity 15 dnti pro podani odvolani (§ 83
odst. 1 spravniho fadu) na datum 23. 3. 2023, tudiz by odvolani podané Zalobcem dne 26. 6.
2023 bylo skute¢né opozdéné a napadené rozhodnuti spravné. Pokud v$ak nikoliv, pak by
bylo treba béh odvolaci lhiity odvijet az od okamziku, kdy se o prvostupriovém rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dozvédél primo zalobce, a vtakovém pfipadé by byl zavér o opozdénosti odvolani
predCasny.

Pfi posouzeni predmétné sporné otazky soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 1. 2023 byla do elektronické podatelny Méstského
Ufadu Nymburk (na adresu mail@meu-nbk.cz) dodan prosty e-mail odeslany z adresy
jakubpulkrab@email.cz. Tento e-mail neobsahoval zadny text, pouze v jeho pfedmétu bylo
uvedeno ,plnd moc“, a dale k nému byla pfipojena priloha se souborem 154110310-269887-
230102182336.pdf. Obsahem tohoto pdf souboru byla plna moc s datem 30. 12. 2022, ve
které zalobce zmocnuje P. R. .k tomu, aby mné v plném rozsabu zastupoval pro celé Fizeni
v oblasti dopravnibo prestupku — vizeni vede Mests/ey #rad Nymburk pod spzsovym znakem
MUNYM-070/81831/2022/Vos“, na plné moci jsou podpisy zmocnénce i zmocnitele.

Z ptipojené dolozky z konverze dokumentu do elektronické podoby soud dale zjistil, ze
zmifiovana plni moc byla na pobodce Ceské posty na zidost zkonvertovana z pivodni
listinné (analogové) podoby do elektronického dokumentu 154110310-269887-
230102182336.pdf (tedy presné toho dokumentu, jenz byl pfilohou e-mailu zaslaného
z adresy jakubpulkrab@email.cz). Z dal$i pfipojené dolozky zkonverze dokumentu
do listinné podoby vyplyva, ze elektronicky dokument 154110310-269887-230102182336.pdf
(tj. soubor s textem zminované plné moci ze dne 30. 12. 2022 mezi zalobcem a P. R.) byl
nasledné Méstskym Grad Nymburk zkonvertovan do listinné (analogové) podoby a takto
zazurnalizovan do spravaniho spisu.

Shora uvedené poznatky lze tedy shrnout nasledovné: Do elektronické podatelny Méstského
Uradu Nymburk byl zaslan e-mail, jehoz ptilohou byl elektronicky soubor vytvoreny
zkonvertovanim listiny obsahujici pisemné udéleni plné moci zalobcem P. R., a tento
elektronicky soubor byl nasledné preveden zpét do listinné podoby a zazurnalizovan do
spravniho spisu.

Mezi zalobcem a zalovanym ostatné neni sporu, ze elektronicky dokument (soubor)
pripojeny jako priloha e-mailu z adresy jakubpulkrab@email.cz je vystupem konverze
z puvodni listinné podoby. Soud konstatuje, ze z konverznich dolozek je patrné, Ze tomu
tak skutecné je. Vsouvislosti s elektronickym dokumentem 154110310-269887-
230102182336.pdf tedy doslo k radné provedené konverzi ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich
predpist. To znamena, ze pdf soubor pfipojeny ke zmiiovanému e-mailu mél stejnou ,,vahu*
jako listinny original. Jinak feceno, plna moc obsazena v elektronickém souboru skute¢né
odpovida fyzicky sepsané plné moci ze dne 30. 12. 2022.

Pokud jde o vlastni obsah plné moci ze dne 30. 12. 2022, soud konstatuje, ze z ni vyplyva
jednostranné prohlaseni zmocnitele (zalobce) o rozsahu zmocnéni (prestupkové ftizeni
vedené pred Méstskym Uradem Nymburk pod sp. zn. MUNYM-070/81831/2022/Vos)
a osobé zmocnénce (P. R.). Soud proto souhlasi s Zalovanym vtom, ze se jedna o platné
udélené zmocnéni, které osvédCuje vznik vztahu zmocnénec-zmocnitel mezi zalobcem a P.
R.

Az potud se lze se zavérem spravnich organt ohledné plné moci ztotoznit.

Nicméné ke vzniku zastoupeni ve spravnim fizeni nepostaci samotné udéleni plné moci, ale
je také tfeba, aby plna moc byla nalezitym zptusobem pfedlozena spravnimu organu, ktery
fizeni vede. Proto pokud je plnd moc spravnimu organu zasilana v pisemné podobné (tedy
neni u¢inéna napft. Gstné do protokolu jak pfipousti § 33 odst. 1 spravniho radu), pak je tfeba
ji predlozit v rimci fadného podani, které musi spliovat vsechny nalezitosti dle § 37 odst. 2
spravniho fadu, mezi které patfi kromé identifikacnich 4daji podatele (napt. jméno a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptijmeni ¢i nazev, misto bydlisté ¢i sidlo atd.) také podpis, jehoz absence ma za nasledek vadu
podani (srov. rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).
Jak pritom dovozuje konstantni judikatura, podani uéinéné prostrednictvim internetu bez
zaruCeného elektronického podpisu (typicky prostym e-mailem) je dkonem zpusobilym
vyvolat pravni Gcinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni ve lhuté 5 dnd nékterou
z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem, jinak se k nému neprihlizi a hledi se na néj, jako by
nebylo viibec uéinéno (srov. napt. rozsudky NSS spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
Ans 5/2010-172, ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 4 Ads 8/2012-57, a ze dne 23.9. 2009, C. j. 9 As
90/2008-70). Jinak teceno, ,[jlakkoliv spravni ¥id nevylucuje moZnost ucinit poddni i prostym
e-mailem (bez uzndvaného elektronickébo podpisu), k tomu, aby takové podini vyvolalo
zamyslené wlinky je téeba, aby je podatel potvrdil nebo doplnil podanim uclinénym nékteroun z
forem, uvedenych v § 37 odst. 4 véty proni spravnibo ¥adu (1. pisemné, istné do protokolu nebo
elektronickym poddanim s uzndvanym elektronickym podpisem). Tak tomu v nyni posuzované
véci nebylo (...) StéZovatel se pFitom myli, ma-li za to, Ze nesicinnost plné moci vici spravnimu
organu I. stupné (v diisledku jejiho poddini pouze prostym e-mailem) byla zhojena tim, Ze spravni
organ L stupné se zmocnéncem stéZovatele K. S. jednal. Nedostatek formy, v niZ je podini
castnika spravnibo ¥izeni ucinéno, lze zhojit pouze zpisobem a ve lbuité, které stanovi spravni
7ad v § 37 odst. 4, nikoliv tim, Ze spravni orgdn nespravné v ¥izeni postupuje tak, jako by podini
bylo ucinéno zakonem pripustnon formou* (podle rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As
49/2016-34, odst. 13 a 14, zdUraznéni doplnéno zdejsim soudem).

A presné v tom tkvi podstata problému v nyni posuzované véci. Prestoze plna moc ze dne
30. 12. 2022 uzavrena mezi P. R. obsahuje vsechny nalezitosti plné moci a jeji elektronické
vyhotoventi se shoduje s pivodnim listinnym, tak nelze prehlizet, ze byla spravnimu organu
zaslana toliko jako pfiloha prostého e-mailu jakubpulkrab@email.cz , ktery vSak nalezitosti
podani dle § 37 odst. 2 spravatho radu zcela postradal.

V e-mailu jakubpulkrab@email.cz pfedné nebylo vibec uvedeno ani jméno, pfijmeni, misto
pobytu ¢i datum narozeni fyzické osoby, ani nazev, sidlo ¢i identifikacni sidlo pravnicke
osoby. Nebylo z néj tedy viibec patrné, kdo jej &ini. Slo jen o prazdnou zpravu s uvedenim
predmétu a pripojenou prilohou, ale bez jakékoliv moznosti urcit identitu odesilatele
(podatele). Rozhodné nelze spoléhat na to, ze skutecnou odesilajici je zrovna néjaky pan
Jakub Pulkrab, jak by se mohlo jevit z oznadeni e-mailové adresy. Stejné tak ale nelze
automaticky usuzovat, ze odesilatelem je zrovna zmocnénec ¢i zmocnitel oznaceni v plné
moci obsazené v priloze. Odeslani predmétného e-mailu totiz mohla uéinit i jakakoliv tfeti
osoba, a to 1 bez souhlasu osob oznalenych v plné moci.

Dale z ni¢eho nevyplyva, ze by e-mail jakubpulkrab@email.cz byl podepsan. Z vytisténého
nahledu obrazovky (printscreenu) z adresy podatelny mail@meu-nbk.cz zalozeného ve
spravnim spisu neni nijak patrné, ze by se jednalo o e-mail s elektronickym podpisem. Ve
spise rovnéz neni zurnalizovana zadna dolozka o elektronickém podpisu. Jsou ptitomny
pouze konverzni dolozky, které vsak lze ztotoznit pouze s prilohou predmétného e-mailu,
ve vztahu k niz dokazuji prevod z listinné do elektronické podoby a zpét (viz odst. [11] az
[13] vyse), ale nikoliv jiz k podepsani vlastniho e-mailu, v jehoz ramci byla konvertovana
ptiloha posilana. Soud neptehlédl, Ze na dolozce z konverze dokumentu do listinné podoby
je mj. uvedeno ,[vistupni dokument byl: podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem (...)
vdaje o kvalifikovaném elektronickém podpisu: ¢islo kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky
podpis 15 A8 F4 8. (...)%, nicméné uvedené se zjevné vztahuje pravé k provedeni tkonu
spoCivajici v konverzi, a nikoliv k podepsani konkrétniho e-mailu, natoz k e-mailu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jakubpulkrab@email.cz. Soud si presto pro odstranéni pochybnosti vyzadal potvrzeni od
Ceské posty s. p., ktera ve své zpravé ze dne 11. 1. 2024 (kterou soud pfi jednan{ proved]
jako dukaz) potvrdila vystaveni kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis ¢. 15
A8 F4 8 stim, ze byl vydan pouze pro Gcely sluzby Czech POINT, pricemz explicitné
vyloucila, ze by bylo technicky mozné pouzivat dany certifikat v souvislosti s pouzivanim
e-mailu jakubpulkrab@email.cz. Neni tudiz k dispozici nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by
inkriminovany e-mail byl opatfen jakymkoliv typem elektronického podpisu.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze e-mail zaslany dne 3. 1. 2023 zadresy
jakubpulkrab@email.cz do elektronické podatelny Méstského trad Nymburk vibec
nesplnoval nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahoval
zadné oznaceni a ani nebyl platné podepsan. Z obsahu spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze
by po doruleni zminovaného e-mailu z adresy jakubpulkrab@email.cz bylo ze strany
podatele u¢inéno jakékoliv doplnéni, tudiz ani nedoslo k procesnimu zhojeni ve smyslu § 37
odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Spravni organy proto nebyly opravnény k zaslani
predmétného e-mailu vibec prihlizet. Tim padem nebylo mozno akceptovat zaslani ani plné
moci ze dne 30. 12. 2022, ktera byla zasilana pravé jako pfiloha inkriminovaného e-mailu
nesplnujictho nalezitosti platného podani.

Meéstsky urad Nymburk si pritom byl nedostatkt podani zaslaného prostym nepodepsanym
e-mailem zjevné védom, nebot v prubéhu fizeni neakceptoval omluvu z jednani, ktera byla
dne 9. 2. 2023 zaslana pravé e-mailem jakubpulkrab@email.cz. V odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti k tomu uvedl, Ze tak udinil z davodu, ze sdéleni obsahujict
omluvu nebylo opatfeno elektronickym podpisem a nedoslo ani jeho doplnéni. Tento
postup je sice spravny, nicméné v jeho kontextu pusobi kuridozné, pro¢ Méstsky urad
Nymburk shodné nepostupoval i ve vztahu k e-mailu dodaném dne 3. 1. 2023, ktery byl
zaslan z naprosto totozné adresy a s naprosto identickymi nedostatky jako pozdéjsi e-mail
dodany dne 9. 2. 2023. Soud konstatuje, ze je nepfipadné, aby si spravni organ takto nahodile
vybiral, ze jednou bude k nepodepsanému e-mailu pfihlizet a podruhé jiz nikoliv.

Ve vztahu k posuzované véci je kazdopadné podstatné, ze e-mail ze dne 3. 1. 2023 odeslany
z adresy jakubpulkrab@email.cz nesplnoval nalezitosti radného podani, a proto k nému - a
logicky ani k jeho pfiloham - nemélo byt pfihlizeno. Plna moc z prilohy tohoto e-mailu
proto neméla byt viabec akceptovana a k zalobeci mélo byt pfistupovano jako
k nezastoupenému tucastnikovi. Z tohoto duvodu nemohlo doruceni prvostupnového
rozhodnuti do datové schranky P. R. vyvolat Gcinky oznameni rozhodnuti ve smyslu ve
smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu. Jinak feceno, dorudeni prvostuptiového rozhodnuti do
datové schranky P. R. nevyvolalo vici zalobci zadné procesni disledky, a proto mu od data
tohoto dorucenti (tj. od 8. 3. 2023) ani nemohla poéit bézet lhtita k podani odvolani. Pravé
v tom tkvi podstata chybné Gvahy Zalovaného.

Zavér zalovaného o opozdénosti odvolani by mohl obstat leda tehdy, pokud by v pribéhu
odvolaciho fizeni bylo prokazano, ze se zalobce s obsahem prvostuptiového rozhodnuti
seznamil jinym zpusobem a ze 1 po tomto jiném zpUsobu seznameni mu jiz marné uplynula
lhita k podani odvolani (k disledkm faktického seznamenti se icastnika s nedoruéenym ¢i
vadné dorudenim rozhodnutim srov. zavéry rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 2.
2009, ¢&.5. 2 As 25/2007-118). Nic takového vsak v pribéhu odvolaciho fizeni prokazano
nebylo. Zalovany pouze vychdzel zvahy, Ze kdyZ byl Zalobce schopen podat dne
26. 6. 2023 podat odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, tak musel spolupracovat
s osobou, které bylo prvostupniové rozhodnuti dorudeno. Tato vaha ma do urcité miry
logiku, zaroven vsak pomiji, ze i v pfipadé pravdivosti naznacené spoluprace zde stale neni
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ni¢im dolozeno, kdy konkrétné doslo k faktickému seznameni zalobce s prvostupnovym
rozhodnutim, nebot bez toho neni mozno urdit, zda mu skutecné jiz uplynula odvolaci
lhtita. Ta by navic byla prodlouzena na 90 dnti, nebot na Gcastnika, jemuz nebylo fadné
doruceno a ktery se s rozhodnutim seznamil jinak, se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
s chybéjicim poulenim (srov. § 84 odst. 2 ve vazbé na § 83 odst. 2 spravniho radu).

Zalobce tvrdil, %e se o vydani prvostuptiového rozhodnuti dozvédél az dne 22. 6. 2023, kdy>
mu toto rozhodnuti bylo Méstskym (radem Nymburk doruéeno do jeho datové schranky.
Toto tvrzeni zalobce dolozil dorucenkou datové zpravy (kterou soud provedl jako dikaz),
z jejihoz obsahu vyplyva, ze do datové schranky zalobce (ID 3t7mrc8) byla dne 22. 6. 2023
ve 14:09 hodin dodana zprava odeslana z datové schranky Mésta Nymburk (ID 86abcd) pod
oznacenim ¢. j. MUNYM-030/46209/2023/Mak, sp. zn. MUNYM-030/31898/2023/Mak.
Tutéz skutenost potvrzuje ivypis z datove schranky zalobce (ID 3t7mrc8), ktery na
vyzadani soudu poskytla Digitalni a informadni agentura v ramci sdéleni ze dne 8. 1. 2024 (a
ktery soud rovnéz provedl k dikazu - v jednaci sini byly Gcastnikim prfedlozeny textové
zvétsené formaty vypisu zalozenych na ¢. 1. 44-54 soudniho spisu). Z uvedeného vypisu
poskytnutého Digitalni a informacdni agenturou navic vyplyva, ze zprava zaslana do z datové
schranky Mésta Nymburk (ID 86abcd) méla ve své anotaci uvedeno ,zaslini rozhodnuti a
ze z zalobcovy téhoz dne (tj. 22. 6. 2023) byla paralelné odeslana datova zprava, v jejiz anotaci
bylo uvedeno ,RE: Upozornéni na nedoplatek - MUNYM-030/31898/2023/Mak*.

Shora uvedené dle soudu prokazuje pfinejmensim to, ze zalobce do své datové schranky dne
22.6.2023 skutecné obdrzel datovou zpravu od Meéstského uradu Nymburk. Sice se
nepodarilo prokazat presny obsah téchto datovych zprav (jiz nejsou k dispozici soubory
s prilohami), nicméné popisky v anotacich téchto zprav predstavuji dosti silnou indicii o
tom, ze se jednalo o komunikaci souvisejici s vyzvou k thradé pokuty ulozené na zakladé
prvostupniového rozhodnuti. S ohledem na uvedené lze vyjit z toho, ze se zalobce
s prvostupriovym rozhodnutim skutecné seznamil nejpozdéji dne 22. 6. 2023, jak tvrdil jiz
v odvolani proti nému a jak pozdéji argumentoval 1 v zalobé.

Proto vyjde-li soud ze zjisténi, ze zalobce byl s prvostupriovym rozhodnutim seznamen
nejpozdéji dne 22. 6. 2023, pak odvolani podané dne 26. 6. 2023 bylo podano ¢tvrtého dne
po seznament, Cili zcela zjevné v ramci odvolaci lhuty, a to jak prodlouzené 90denni (§ 84
odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu), tak i zakladni 15denni (§ 83 odst. 1
spravniho fadu). Z tohoto divodu nemtze obstat zavér napadeného rozhodnuti
o opozdénosti odvolani a soud jej proto musi zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.).
Soud se dale ve stru¢nosti vyjadii k dal$im namitkam Géastnika:

Nelze prisvéd¢it argumentaci zastupce zalovaného pti jednani, Ze by Zalobcem predlozena
dorudenka datové zpravy méla byt nevérohodna, protoze ma jiny vzhled nez dorucenky
z datovych zprav zurnalizovanych ve spravnim spise. Zminovana vizualni odliSnost je
zpUsobena tim, ze k vygenerovani dorucenky bylo pouzit jiny software pro spravu datovych
schranek. V pifipadé zalobcem predlozené dorudenky $lo o vystup z vetejné nabizené
aplikace MDSO, v pfipadé dorudenek ve spravnim spise Slo o vystup ze zakladniho
softwarového systému pro vefejnou spravu. Oboji vSak shodné prokazuje idaje o pohybech
v konkrétni datové schrance. Soud nadto zdirazriuje, Ze v Zalobcem prfedlozeném vypisu
z jeho datové schranky vygenerovaném aplikaci MDSO jsou datové zpravy ptijaté od
Meéstského Uradu Nymburk oznaceny ¢. j. MUNYM-030/46209/2023/Mak, které se zcela
shoduje s Gdajem ,,¢%5lo jednact ze strany odesilatele” uvedené ve vypisu z zalobcovy datové
schranky predlozené na vyzadani soudu od Digitalni a informacni agentury. S ohledem na
tuto shodu nelze mit o pravosti zalobcem predlozené dorudenky datové zpravy zadné
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rozumné pochybnosti, resp. nic nenasvédcuje tomu, ze by idaje na této dorucence byly néjak
pozménény ¢i s nimi bylo néjak manipulovano.
Rovnéz neobstoji argumentace zalovaného, ze zalobci zaslala prvostupniové rozhodnuti
fyzickd osoba uvedena v plné moci. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, za jediny
spolehlivé dolozitelny okamzik o seznameni zalobce s obsahem prvostupriového rozhodnuti
lze povazovat datum 22. 6. 2023, kdy do zalobcovy datové schranky byla dorucena datova
4 v / / vV i / Vv v . v 4
zprava od Méstského Gradu Nymburk (viz odst. [25] vySe). Nelze samoziejmé s absolutni
jistotou vyloudit, ze se zalobce prostrednictvim néjaké osoby seznamil s prvostupnovym
rozhodnutim jiz nékdy drfive. O takové skutelnosti vsak neexistuje zadny konkrétné
dolozitelny poznatek. Zalobce naopak vyslovné prohlasil, ze Gdajného zmocnénce P. R.
4 \4 i v M M 4 4 /4 VeV v 4 i * V7 /
nezna a ze si nedovede vysvétlit jednani takové osoby, pficemz neni k dispozici zadny
konkrétni diikaz, ktery by toto tvrzeni vyvracel ¢i prokazoval opak. Jakékoliv domnénky o
dfivéjsim preposlani prvostupriového rozhodnuti jinou osobou tudiz zUstavaji pouze
v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci.
Soud se rovnéz nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze pokud by zalobce neposkytl
své osobni udaje, nemohlo by dojit k vystaveni plné moci naprosto neznamymi osobami.
Toto je naopak jen jedna mozna verze reality, ktera jen jednostranné tvrzena zalovanym bez
jakychkoliv dikazu. Lze si pritom predstavit celou fadu situaci, kdy dojde napfiklad
k odcizeni osobnich dajt a jejich uziti bez védomi jejich subjektu, nebo kdy subjekt Gdaj
sice poskytne své osobni Udaje, ale nasledné dojde k jejich pouziti bez jeho souhlasu ¢i
v rozporu s jeho pokyny. Ve vztahu k nyni posuzované véci je treba opét pripomenout, ze
4 [ A% 4 VeV Vo L4 o
zalobce prohlasil, ze P. R. nezna a plnou moc mu nepodepsal, pricemz jedinym diukazem
naznacujicim opak je priloha nepodepsaného e-mailu odeslaného neznamou osobou. To
v 7V ’ Y . . v
samo o sobé k zavéru o prokazatelné spolupraci zalobce s odesilatelem e-mailu rozhodné
nemuze postacovat.

32. Jelikoz soud v posuzovaneé véci ucinil zavér, ze nemélo byt vubec prihlizeno k plné moci ze

33.

34.

dne 30. 12. 2022, je logicky jiz nadbytecné zkoumat pravost podpist na ni. Z tohoto davodu
soud neproved] zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.
Neni samoztejmé vylouceno vyuziti takového dukazu pro jiné typy fizeni (napf. pro
oblanskopravni ftizeni o nahradé skody vudi odesilateli e-mailu, popt. pro fizeni jiné
v souvislosti se zneuzitim osobnich Gdaji apod.), nicméné ve vztahu k nyni posuzované véci
jde o dukaz zcela nerelevantni.

Soud rovnéz neprovedl dikaz zalobcem predlozenym sdélenim od Méstského tradu
Nymburk ze dne 8. 1. 2024 informujici o vnitfnim systému zabezpeceni, které mél ziskat na
zakladé svobodného pfistupu k informacim. Zptsob zabezpeCovani elektronickych dat
zpracovavanych spravnim organem nema vibec spojitost s pfedmétem nyni posuzované
véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené soud shrnuje, Ze 1 kdyz plna moc ze dne 30. 12. 2022 udélena zalobcem
P. R. ma formalné nalezitosti plné moci, tak zaroven byla predlozena jako pfiloha prostého
e-mailu, ktery nemél nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a ani nebyl pozdéji
nijak doplnén, a proto k nému nemohlo byt v tizeni nijak prihlizeno. S Zalobcem proto bylo
chybné jedniano jako se zastoupenym tcastnikem, proto dorudeni prvostuptiového
rozhodnuti domnélému zmocnénci nevyvolalo zadné procesni dusledky, tedy ani béh lhity
k podani odvolani. Za nejzazsi okamzik, kdy se Zalobce prokazatelné seznamit s obsahem
prvostupriového rozhodnuti, lze povazovat az datum 22. 6. 2023, naproti tomu o dfivéjsim
seznameni neni k dispozici zadny konkrétni dikaz. Z tohoto divodu nebylo mozno na
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odvolani podané dne 26. 6. 2023 nahlizet jako na opozdéné, jak ¢ini napadené rozhodnuti, a
proto jej soud pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t.s.) a vratil zalovanému k dalsimi
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.; vyrok I).

V dal$im fizeni je tedy zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.), ze
dorudeni prvostupniového rozhodnuti P. R. nemohlo ve vztahu k zalobci vyvolat zadné
procesni ucinky, a tedy ani nemohlo vyvolat béh odvolaci lhity. Proto pokud se zalovanému
nepodafi spolehlivé prokazat, ze se zalobce o vydani prvostupnového rozhodnuti dozvédél
dfive jinym zpusobem a ze mu z tohoto duvodu uplynula lhata k podani odvolant jiz drive,
nezbude nez povazovat podané odvolani za v¢asné a vécné jej projednat.

O nahradé nékladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce byl v Fzeni Gispésny,
ama tak proti zalované pravo na nahradu vsech Ucelné vynalozenych nakladd fizeni. Ty
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 13 600 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, pisesmné podani zaloby, podani
vyjadreni ze dne 24. 1. 2024 Gicast na jednani po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)], a nahradu hotovych vydaju 1200 K¢ za ¢tyti dkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce neni platce DPH,
neni nahrada této dané soulasti odmény za zastupovani. Naklady zalobce tak celkem ¢ini
celkem 16 600 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobei do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. ledna 2024

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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