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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

Z.H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem
se sidlem nam. T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

1) Bc.]. K. L., MBA
2)P. L.

3) Ing. P. L., MBA
v$ichni bytem X

4)].D.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 090791/2023/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. ZAdna z osob z(c¢astnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se domih4 zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zzalovany k odvolani zalobce formalné zménil, avsak vécné potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Milin, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
22.3.2023, ¢.j.780/2021/MIL/SU-38 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni zmény v uzivani stavby ,stdvajici dilna u ép. XA na
provozovnu — klempirski a zamecnicka dilna“ (dale jen ,dilna“) nachazejici se na pozemku
parc. & st. XB v k. . X. Zalobcem poZadovani zména v uzivani stavby méla spoéivat v tom,
ze dilna dosud urcena jako dopliikova stavba k rodinnému domu méla byt nové uzivana jako
provozovnu pro podnikatelskou ¢innost. Dle zavéru spravnich organd obou stupnu vsak
dilna svymi rozméry presahuje maximalné pfipustnou rozlohu staveb pro podnikatelskou
innost, a je tedy v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 21 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%), ¢imz nejsou splnény podminky pro zménu jejiho uzivani
dle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovanim a stavebnim radu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného i prvostupnoveho rozhodnuti. Na tuto
vadu poukazoval jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, avsak zalovany k témto
odvolacim namitkdm nic neuvedl, a proto neni mozno zjistit, na zakladé jakych
myslenkovych konstrukei dospél k zavéru o prezkoumatelnosti. V této souvislosti zalobce
poukazuje na vyklad pojmu neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) a od toho se odvijejicitho prava na spravedlivy
v . . ’ / / / ’ v . .V o v 7
proces dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU, které ale neni naplnéno, jestlize z oduvodneéni
4 / 4 i / M vV _V / i /. i Ve 4 o o
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténymi a tvahami pfi hodnoceni dtkaza
a pravaimi zavéry. Pokud spravni organ pfi vyporadani Gcastnikovy argumentace neuvede,
vjakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich diavodech spodiva nespravnost této
argumentace a pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné ¢i vyvracené, je treba
v M 4 v / o o v v v
povazovat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Dle zalobce pfesné
timto zpusobem postupoval i1 zalovany, ktery konstatoval, ze namitky ohledné
neprezkoumatelnosti jsou liché, aniz by uvedl konkrétni aspekty oduvodujici spravnost
takového zavéru.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného a stavebniho uradu o rozporu navrhované
zmény v uzivani dilny s pozadavky § 126 stavebniho zakona a provadécich predpist. Dilna
je totiz v katastru nemovitosti zapsana jako wvicercelovd stavba, proto jiz jen z katastralni

. . v o / v oV Ve .. /v 4 4 v . 4 4 4 v/ /1 4
evidence je zfejmé, ze muze slouzit 1 jako klempirska a zameénicka dilna, kdy takoveé uzivani
stavby je v souladu se stavem zapisu v katastru nemovitosti. Pozadovana zména v uzivani
stavby dilny je rovnéz v souladu s kolaudacnim rozhodnutim, kterym bylo povoleno jeji
uzivani. Stavba dilny byla v minulosti iplatné povolena, jak vyplyva z rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 27.6.2012, ¢.j. 1567/2011 (dale jen ,stavebni povoleni z roku
2012%), priemz k provadéni stavby byl vydan i povolovaci Stitek ¢. j. 18. 7. 2012. S ohledem

/ 4 v \4 . /7 N/ / 4 4 4 4 . .. 4 v I\

na uvedené ma zalobce za to, ze neexistuji zadné formalni, pravni ani jiné prekazky
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k povoleni zmény v uzivani stavby dilny. To ostatné jiz jednou potvrdil i sam stavebni Gfad,
ktery rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 780/2021/MIL/SU-28/M (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 28. 5. 2021%) zménu uzivani jiz jednou povolil, avsak ke zruseni
tohoto rozhodnuti doslo az na zakladé zasahu zalovaného. To zalobce povazuje za Gcelové
a jednostranné jednani neprimérené zasahujici do jeho prav.

Zalobce konecné broji proti dusledkiim plynoucim pro néj z nového tzemniho planu obce
Lazsko, ktery zaradil dotCeny pozemek s dilnou do ploch smisenych venkovskych, ackoliv
puvodni Gzemni plan jej zarazoval do ploch podnikatelské ¢innosti. Doslo tak k zasadni
v v 4 v ‘v v M / i v v 4
zméné ve vymezeni zalobcova pozemku, aniz by doslo k jakékoliv zméné okolnosti
v v / /. 4 / vV Vv 4 v 7/ Ve / Ve /4 4 / 4 4
v pfedmétném uzemi. Nové reSeni funkéniho vyuziti prijaté v novém Uzemnim planu
nereflektuje stav lokality a zptsob vyuziti zalobcovych pozemku, neni objektivni, racionalni
v v 4 / i v v o i v v 4
a vécné spravné. Obec Lazsko ani dostate¢né neodiavodnila, proc¢ pozemky zalobce v novéem
Uzemnim planu zaradila do rezimu ploch smisenych obytnych venkovskych. Na zakladé
uvedeného zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti predstavuje zcela nepfiméfeny
o v / /4 M M 4 /4 /4 M 4 4 i M v/ /
a neodivodnény zasah do jeho vlastnického prava a prava na podnikani, neexistuje zadny
legitimni duvod pro zamitnuti jeho zadosti 0 zménu v uzivani a zamezeni realizace jeho
podnikatelského zameéru, takovy postup zalobce vnima jako diskriminaéni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odtvodnéné

a prezkoumatelné, navic tvori jeden celek s prvostupnovym rozhodnutim, v némz byly

rozhodné skute¢nosti podrobné zhodnoceny. Stav evidovany v katastru nemovitosti ¢i

stavebni povoleni z roku 2012 nepovazuje za relevantni. Byl-li zamér v rozporu s obecnymi
v v/ 7 7/ 4 i v/ v / 4 4

pozadavky na vyuzivani Gzemi, tak by ani v pfipadé souladu s izemnim planem nemohlo

byt zalobcové zadosti vyhovéno. Z uvedenych divodi zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které vyjadtil nesouhlas
/7 vV / o 4 v / VvV v v
s argumentaci zalovaného a zopakoval divody uvadéné jiz v zalobeé.

Osoby zicastnéné na fizeni shodné uvadéji, ze s podanou zalobou zasadné nesouhlast, trvaji

/. 4 . 4 v / v 4 / Vv 4 v v / v ./
na svych namitkach uplatnénych pred stavebnim ufadem a zavéry zalovaného povazuji za
spravne.

II. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po vycerpani radnych
opravaych prostredkt. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel v souladu
s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S. I. 5.%) ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s timto postupem vyslovili souhlas a soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Zaloba je nedévodna.

Nejobsahlejsi zalobni bod sméfujici k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dvodu je argumentacné zalozen na obsahlé exkurzi do judikatorniho vykladu
. Vv, v v v v ’ , s . ’ .
pojmu neprezkoumatelnost. Soucasné vsak vtomto zalobnim bodu schazi jakakoliv
relevantni tvrzeni poukazujici na spojitost s posuzovanou véci. Zalobce na jednu stranu
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’ v v . v ) / ’ . . ’ /v . ’
spravné vysvétluje, ze pokud spravni orgian jen zkonstatuje nespravnost Ucastnickych
namitek, aniz by uvedl, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené, je treba povazovat
M 4 v 4 o o v
jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt. Na druhou stranu vsak zcela

lo%4 v / v A4 4 4 Ve _/ 4 i M v .. /7 IV 4
pomiji, ze nutnym predpokladem pro vyporadani urcité namitky je to, ze ji musi alastnik
vubec uplatnit, tedy ze nejprve must tvrdit néjakou konkrétni skutkovou ¢i pravai okolnost,
kterou po spravnim organu pozaduje posoudit. To ale zalobce necini. V zalobé stejné jako
predtim v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti predklada pouze odborné pojednani
o pojmu neprezkoumatelnost s tim, Ze ji spatfuje jiz v prvostuptiovém rozhodnuti. Pritom
ale neuvadi nic o tom, jaka jeho konkrétni uplatnéna namitka zustala nevyporadana ¢i jaka
konkrétni skuteénost byla ze strany stavebniho Uradu neobjasnéna ¢i opominuta. Nijak
nereflektuje skute¢ny obsah napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti, nesdéluje, jaké
konkrétni skutkové ¢i pravai divody v téchto rozhodnutich postrada, pouze parafrazuje
zavéry judikatury o nepfezkoumatelnosti.

Smyslem pozadavku na prezkoumatelnost vsak neni kontrola slohovych dovednosti
spravnich organa, ale dosahnout toho, aby tucastnici obdrzeli na své vécné argumenty
relevantni odpovéd naplnuyjici judikaturou dovozené pozadavky (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 9. 2023, ¢. j.8 As 81/2022-52, odst. 24). V tomto pripadé vsak veskeré argumenty
smeérujici k neprezkoumatelnosti predstavuji jen velmi obecny zalobni bod bez dostateéné
miry individualizace, ackoliv pravé ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty“ (podle rozsudku NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Soudu proto nezbyva nez ve stejné mire obecnosti konstatovat, ze
z napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, z jakych duvodt byla zalobcova
zadost o zménu v uzivani stavby dilny zamitnuta, pficemz divody zamitnuti spocivaly
predevsim ve zjisténi rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. To, ze se zalovany ¢i
stavebni Urad pti vylozeni nosnych divodi zamitnuti nezabyvali vsemi myslitelnymi
aspekty pojmu neprezkoumatelnost a explicitné se nevyjadrili k presahu tohoto pojmu do
Gstavniho poradku ¢i mezinarodnich dmluv (jak zjevné ocekava autor zaloby) nemuze
zalozit neprezkoumatelnost napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Jak opakované vylozila judikatura, ,[nlend pripusiné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztihnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou
namitky vcastnika rizeni vadné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené ndmitky a dopusti se dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodii & pro mesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat” (podle
rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23, odst. 10, shodné téz rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. 36, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
& ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Zalobce ostatné s nosnymi dvody zamitnuti
v jiné ¢asti zaloby polemizuje, coz by bylo sotva mozné, pokud by nebyly viibec znamy.

Soud se dale zabyval namitkami brojicimi proti zavéru spravnich organ o rozporu
pozadovaného Géelu uzivani s pozadavky na vystavbu. Zde soud opét zdtrazriuje, ze tak ¢ini
pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je pti prezkumu vazan (§ 75 odst. 2 véty
prvis. f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nelze souhlasit s zalobcem, dovozuje-li splnéni podminek pro zménu v uzivani stavby na
zakladé 0daji z katastru nemovitosti o zpusobu vyuziti stavby. Udaj o zptsobu vyuziti
predstavuje jeden z popisnych 0daji charakterizujici jednotlivé predméty katastralni
evidence [srov. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska) ve znéni pozdéjsich predpist], jedna se predev$im o technicky adaj pro spravu
katastru (srov. Ptilohu ¢. 4 katastralni vyhlasky). Jde tedy toliko o tdaj popisné-evidenéni,
ktery nema zadnou zavaznost pro vysledek fizeni vedenych podle stavebniho zakona. I
judikatura ve vztahu k 4dajim zapisovanym v katastru nemovitosti dovodila, ze z nich nelze
dovozovat dusledky pro otazky ve smyslu stavebnépravnim a urcovat podle nich kategorie
staveb dle stavebniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020 - 32,
odst. 23 az 26, jenz explicitné vyloudil moznost na zakladé evidenénich Gdaja v katastru ¢init
Gsudek o trvalosti ¢i docasnosti stavby ve smyslu naplnéni podminek pro jeji odstranéni).
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze udaj o zpusobu vyuziti ani jiny popisny Udaj evidovany
v katastru nemovitosti nepredstavuje zadnou zavaznou podminku pro povoleni i
4 4 Ve / Ve .. 4 v v 4 / 4 4 Ve M
nepovoleni budouctho vyuziti ¢i jiné zmény predvidané stavebnim zakonem ¢i jeho
/ v 7/ i v i 4 v - / v /. M / % / v
provadécimi predpisy. Soudu nadto neni ztejmé, pro¢ by zrovna udaj vicescelovd stavba mél
v ./ v 4 4 v Ve / V. / 4 V. 4 4
predjimat moznost schvaleni zmény vyuziti jako klempifska a zamecnicka dilna, v tomto
sméru jsou v zalobé predesttené argumentacni Gvahy naprosto vagni.

Duvodny neni ani odkaz zalobce na stavebni povoleni z roku 2012 a na vydany povolovaci
stitek ¢&. j.18.7.2012. Tyto podklady sice dokazuji, ze dilna byla v minulosti vystavéna
legalné a ze v prabéhu provadéni vystavby byla radné oznacena, zaroven ale nijak
neosvéd¢uji naplnéni zakonnych podminek pro povoleni zmény v uzivani stavby ve smyslu
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona. Naopak se s nimi zcela mijeji. Soudu pritom nenti z zalobni
argumentace vubec zfejmé ani to, na zakladé jakych avah zalobce dovozuje spojitost mezi
povolenim vystavby v minulosti a podminkami pro zménu v jejim uzivani v budoucnosti.

Rovnéz neni zfejmé, kam sméruje zalobni argumentace ,[rlovnéZ tak je navrhovand zména
v uzivani stavby ivsouladu s kolaudacnim rozhodnutim, kterym bylo povoleno wuzivini
predmétné stavby.“ Tato argumentace postrada logiku, nebot usiluje-li nékdo o zménu
v uzivani stavby, pak se bude prirozené snazit dosahnout toho, aby schvaleny zptisob uzivani
byl odlisny od toho predchoziho. Jinak receno, dosahnout odlisnosti od dtive vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti je pfeci hlavnim smyslem fizeni podle § 126 stavebniho zakona.
Jestlize se tedy zalobce dovolava uzivani dle dtivéjsiho kolaudaéniho rozhodnuti, tak zcela
postrada smysl, pro¢ viidi tomuto platnému uzivani soubézné usiluje o zménu.

Podobné nerelevantni soud shledava i odkaz na prvni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
28.5.2021, kterym byla zalobcem pozadovana zména v uzivani povolena. Jak plyne
z obsahu spravniho spisu, rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 28. 5. 2021 bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 021533/2023/KUSK, které nabylo dne 21.
2.2023 pravni moci. Ohledné posledné zmiriovaného rozhodnuti zalovaného pfitom zalobce
nijak nepolemizuje s jeho pravnimi zavéry smérujicimi ke kasaci, pouze zcela vagné uvadi,
ze $lo ze strany zalovaného o celové a jednostranné jednani neptimétrené zasahujici do jeho
prav, nalez se bez jakékoli pfiléhavé argumentace dovolava pravomocné zruseného
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 5. 2021. Soudu proto pouze konstatuje, ze v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 5. 2021 jiz
formalné zrusenym, neexistujicim a nezavaznym spravnim aktem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nedtuvodny je téz posledni zalobni bod brojici proti dusledkim plynoucim z nového
Uzemniho planu obce Lazsko. Tento zalobni bod se pfedné miji s divody napadeného
rozhodnuti, v némz nebyl explicitné vysloven rozpor pozadovaného uzivani s izemnim
planem obce Lazsko, ale s obecnymi pozadavky na vystavbu dle § 21 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006. MéL-li snad zalobce na mysli néjakou spojitost mezi pozadavky na vystavbu a
mezi konkrétnimi regulativy tzemniho planu, pak to neni z obsahu zaloby vibec zfejme.
Soud pouze pro uplnost konstatuje, ze z predchozi rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze se
zalobce navrhem podle § 101a nasl. s. f. s. domahal zruseni Gzemniho planu obce Lazsko,
tento navrh vsak byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 51 A 82/2022 - 36,
ve vztahu k pozemkim zalobce zamitnut a ve vztahu ke zbyvajici ¢asti Gzemi obce
odmitnut, pficemz kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 5. 12. 2023, C. j. 4 As 73/2023 - 48. Proto pokud jde o namitky proti
Uzemnimu planu obce Lazsko, lze zalobce plné odkazat na zavéry obou posledné
zminovanych rozsudkd, kde o téchto jeho namitkach jiz bylo rozhodnuto.

Jiné zalobni body, na jejichz zakladé by soud mohl prezkoumat zakonnost divodt pro
zamitnuti zadosti o povolené zmény v uzivani dilny, nebyly ze strany zalobce uplatnény.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osoba zucastnéna ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak soud
v/ / / Vv v / Ve v/ i v/ / M 4

zadné z osob zucastnénych neulozil zadnou povinnost, a proto zadné z nich narok na
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok III.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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