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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M., nar. X,
bytem X,
dorudovaci adresa: X,

zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, advokatem,
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary,
proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o DNB - o Zalobé ze dne 28.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2023 ¢&,j.
MPSV-2023/142354-915,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7.7.2023 &.j. MPSV-
2023/142354-915 se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve v§3i 7.122,- K&, do 30 dné od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Karla Seidla,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
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zamitnuto odvolini Zalobce a soulasné bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Karlovych Varech, ze dne 08.06.2023, ¢. j. 43709/2023/KVA,
kterym byla zalobci odejmuta davka doplatek na bydleni ode dne 01.08.2019.

Zalobce v zalobé namital, Ze pistup spravnich organd ve véci se od rozhodnuti spravniho
soudu v roce 2022 nezménil. Zalobce je osoba dlouhodobé bez jakychkoliv p¥Hjm a byl v
minulosti

odkazan na pfijmy z davek hmotné nouze, které mu byly do poloviny roku 2019 v podobé
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni vyplaceny karlovarskym ufadem prace. Dale
mu

byl pfiznan invalidni dichod druhého stupné, le¢ pro nesplnéni dostate¢né doby pojisténi
dichod vyplacen neni. V soudasné dobé zije jako bezdomovec a oblasné je mu dovoleno
prespat a umyt se u znamych, kteti mu téz daruji néjake jidlo. Stalé bydleni zadné nema.
Nema ani zadny majetek, vyjma zbylého osobniho obleceni. Nema jiz ani mobilni telefon,
jelikoz nema na jeho provoz. V disledku odebrani davek se musel navic zadluzit u znamych,
aby nemusel zGstat na ulici, coz se stejné nakonec stalo - takto vytvorenym dluhem si
financoval najemni bydleni na prelomu let 2019/2020, se kterym byly spojeny odebrané
davky hmotné nouze. Toto ¢inil z davodu, zZe realné doufal, Ze v ramci spravnich fizeni mu
budou davky hmotné nouze nakonec vyplaceny - to se nestalo. Spravni organ prestal
vyplacet davky hmotné nouze od srpna 2019 s tim, ze neustale hleda néjaky formalni
nedostatek pri plnéni stanovovani dalsich a dalsich povinnosti s tim, ze ve finalni fazi fizeni
$lo o nesplnéni vyzvy z prelomu dubna a kvétna 2020. Zalobce mél za to, e vzvu neporusil,
a spravni organ vybodil (nutno fici opétovné) z mezi svych kompetenci. Nyni se jiz spravni
organy snazi sve protipravni jednani petrifikovat tautologickym opakovanim toho samého
a uvadi, ze jedinym a dle nich zcela banalnim divodem odejmuti davek byla nespoluprace
ve véci nekonani mistniho Setreni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce uvedl, ze jde o
véc, ktera jiz jednou byla fesena Krajskym soudem v Plzni, ktery rozhodl rozsudkem ze dne
27.7.2022 ¢&. 16 Ad 91/2020 - 137 tak, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-
2020/180858-915 ze dne 8.9.2020 (ohledné davky doplatek na bydleni) zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, a to zejména pro neprezkoumatelnost rozhodnuti i jiné vady
fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti spravni soud uvedl, Ze neni zfejmé, na zakladé
jakych ustanoveni zakona zalovany v ptivodnim rozhodnuti rozhodoval, protoze to v jeho
predchozim rozhodnuti nenti jasné vyjadreno, a neni ani zrejmé, pro¢ byla davka odejmuta
pravé od srpna 2009 (neohlasena neuspésna socialni Setfeni probéhla jiz v dubnu a kvétnu
2019, zalobce byl v srpnu 2019 vyzvan k prokazani naroku na srpen 2019, a proto neni
ztejmé, na zakladé jaké skuteCnosti pravé z Cervence 2019 byly odejmuty davky od srpna
2019, poptipadé pro¢ je rozhodnym mésicem Cervenec a davka nebyla odejmuta od kvétna,
Cervna nebo zafi tehoz roku). Zavérem spravni soud ulozil zalovanému, aby v odivodnéni
svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a jakych
konkrétnich pravnich pravidel (véetné oznaleni odpovidajicich zakonnych ustanoveni) véc
skuteéné posoudil.

Podle #alobce ¥alovany (i UP) takto v dal$ich fazich spravniho ¥zeni nepostupoval, protoZe
ani z daldich rozhodnuti Zalovaného (& UP) neni ziejmé, na zakladé ¢eho (vécné jakého
konkrétnitho divodu a pravné jakého konkrétniho pravniho wustanoveni a jemu
odpovidajicimu pravniho dtvodu) dospél k zavéru, ze se odnima davka doplatek na bydleni
od 1.8.2019. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti jednoznacné neodkazal na
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konkrétni ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého bylo rozhodovano (a jaka konkrétni zakonna povinnost byla
v . v \4 v/ / 4 4 4 i
porusena), kdy jen uvedl, ze zalobce neuposlechl zadnou z vyzev spravniho organu a nesplnil
povinnost stanovenou vyzvou (neni jasné jakou), neposkytl soucinnost a neumoznil
spravnimu organu provést mistni Setfeni k ovéreni skutenosti rozhodnych pro narok na

davku (neni jasné jakym jednanim - kdy, kde, jak apod.).

Jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti UP, doplatek na bydleni byl odejmut z dtvodu, kdy
podle
nazoru UP bez provedeného Setreni v misté nebylo bez pochyb prokazano (vznikly
pochybnosti o misté skute¢ného bydliste), ze zadatel predmétny byt uziva a rozpor do véci
Ve M 4 /4 A v 4 M . 4 4 v/ 4 **V_V 4 % o v 4
prineslo i nasledné vyjadreni policejniho organu a dalsi uvedena zjisténi. Totéz oduvodnéni
se nachazi i v potvrzovacim rozhodnuti zalovaného. Tim, ze byla odejmuta davka doplatek
4 /4 Ve / 4 4 v 4 Ve M /4 4 v
na bydleni bez nalezitého dokazovani (zalovanému postacilo jen konstatovani, ze se
nepodafilo podminky pro dal$i trvani naroku, které je povinen prokazovat spravni organ,
prokazat, a je proto mozneé rozhodnout o odejmuti davky, coz je ve sféfe spravniho prava a
4 4 v/ 4 v/ /4 v /4 v /4 /4 4 v/ 4
spravniho rizeni nepripustné), byla ze strany zalovaného porusena zasada spravntho fizeni
dle §3 spravniho radu, podle kterého
/ 4 M 4 v .. 4 M 4 4 4 **V_V VO
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v M o /4 M v vV _V VO v \4 M
némz nejsou divodné pochybnosti. Podle zalobce nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, nebylo provedeno radné dokazovani v potfebném rozsahu, pokud je
v tomto konkrétnim pripadé povinnosti spravniho organu provést dokazovani v potrebném
v 4 4 4 Ve /4 4 4 4 v Ve M 4
rozsahu (ohledné trvani podminek na ptiznani davky), nelze zavér uéinit na obecném
konstatovani, ze se néco nepodarilo prokazat, nehovore o tom, ze ulozeni ,sankce“ v podobé
odejmuti davky musi byt fadné odivodnéno s odkazem na konkrétni dikazy a z nich
4 4 4 4 4 v v v 4 v/ v v v v 4
vyvozené skutkové a pravni zavéry, k ¢emuz v posuzovaném pripadé opétovné nedoslo (nent
vV - 4 4 vV Vv Ve M i M 4 4 /4
ztejmé, co konkrétné zalobce porusil a o jakou povinnost podle jakého ustanoveni zakona
M . / / 4 M /4 4 v 4 v
jde a jakym konkrétnim jednanim k tomuto poruseni doslo).

Zalobce je osobou invalidni ve IL. stupni invalidity a osobou vedenou v evidenci uchazetd o
zaméstnani bez jakychkoliv zapoditatelnych prijmt. Doplatek na bydleni a prispévek na
zivobyti byly pfiznany a vyplaceny od 2.3.2015, kdy zalobce podle nazoru zalovaného splnil
zakonné predpoklady pro jejich priznani a vyplaceni, resp. podminky pro jejich ptiznani
spravnimu organu radné dolozil.

Zalobce v doplnéni zaloby uvedl, Zze nezpochybriuje opravnéni spravniho organu a jeho
pracovnikl ve smyslu §63 odst. 1 citovaného zakona, tj. zejména vstupovat do obydli po
v 4 4 4 v ./ /7 Vv v 4 v/ vV Vv v 4 4 v M Vo 4
udéleni souhlasu s cilem provadét socialni setfent, popripadé Setreni na misté, stejné jako me
povinnosti dle §49 stejného zakona, tj. zejména osvédcit rozhodné skutecnosti pro narok na
davku, na jeji vysi nebo vyplatu, na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav,
oznamovat zmény ve skuteCnostech tykajicich se davek, vyhovét vyzvam spravniho organu,
o_V o v 4 / Ve 4 i 4 4 v oV /
a to ve lhuté 8 dnu od dorucenti vyzvy, a pokud néjaka z povinnosti neni splnéna, muze byt
po predchozim upozornéni zadost o
davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta (viz §49 odst. 5 zakona).
Pokud zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze nebyl bez pochybnosti prokazan
4 4 / /4 v 71/ 4 4 v 4 4 4
narok na davku, pak takovy postup a zavér neodpovida zakonnému znéni; rozhodnuti nent
Vo / / v . / i 4 4 v Ve v v 4 o
zrejmé, co konkrétné a jakym jednanim zalobce porusil véetné uvedeni davodu pro postup
(odejmuti davky) dle zakonného ustanoveni, jak bylo jiz dfive vytykano zalovanému ze
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strany spravniho soudu.

Predpoklady pro pfiznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi v dobé, kdy o nich bylo
rozhodovano, byly splnény a spravnimu organu prokazany s tim, ze min. do 15.5.2020
nedoslo k zadné zméné, kterou by byl povinen zalobce podle svého nazoru spravnimu
organu oznamovat. Pokud proto zalovany chtél davku odejmout, musel vést dokazovani,
coz nevedl, nehovore o tom, ze k odejmuti davky bylo nutné rozhodovat na zakladé
nepochybnych zavért zjisténych v dokazovani dle §3 spravniho radu, a nikoliv na zakladé
zavéru, ze ,nebyl bez pochybnosti prokazan narok na davku®. Podle zalobce zalovany
nesplnil svou povinnost dukazni povinnost prokazat poruseni zakona v dusledku napft.
poruseni povinnosti oznamit zménu okolnosti, které by mély vliv pro dalsi trvani ¢i
vyplaceni davky hmotné nouze. Pokud zalovanému staily pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jen pochybnosti, pak jednak nesplnil svou dikazni povinnost ve vztahu k
poruseni povinnosti ze strany zalobce a jednak takovy duvod neni podle zakona spojen s
nasledkem ve formé odejmuti davky (ta muze byt odejmuta jen v pfipadé poruseni nékteré
ze zakonem vyslovné uvedené povinnosti, coz se podle nazoru zalovaného nestalo).

Zalobou napadené rozhodnut{ je tak podle Zalobce nezikonné, nebot odnima davku v
hmotné nouzi, a to z divodu, se kterym zakon tento nasledek nespojuje. Je pravdou, ze v
pripadé zadosti o davku je povinnosti a odpovédnosti zadatele o davku predpoklady pro
vznik naroku na davky prokazat, nicméné v pripadé jejich odnimani je povinnosti spravaniho
organu prokazat jejich prijemci poruseni zakonné povinnosti, s nimz je spojeno jejich
odejmuti, a to se v posuzovaném pripadé nestalo.

Zalobce tvrdil, ze na kazdou vyzvu spravniho organu vzdy radné a véas reagoval, kdyz napt.
na kazdy pripad zamysleného mistniho Setteni uvadény v rozhodnuti zalovaného spravnimu
/4 M Ve 4 / 4 o_V v Ve 4 / v o4 \4
organu nejpozdéji v zakonné 8-denni lhuté predlozil zpravu lékafe prokazujici, ze se
mistniho Setfeni nemohl s ohledem na svij zdravotni stav nebo navstévu u lékare osobné

/v i v M / v/ 4 /7 Vv v 4
zucastnit. Neprobéhla-li proto v posuzovanych pfipadech mistni Setfeni, stalo se tak ze
zdravotnich divodu, které zalobce spravnimu organu nasledné dolozil, tj. nedoslo opétovné
k zadnému poruseni nékteré z povinnosti dle §49 zakona.

Ke zpravé Policie CR vypracované na zékladé Zadosti UP ze dne 6.11.2019 Zalobce uvadi, Ze
skutednosti v ni uvadéné nejsou pravdivé, a zajimalo by ho, jaké konkrétni kroky Policie
CR udélala, pokud dospéla k zavéru, Ze se v misté svého bydlidté nezdruje Zalobce od roku
2016-2017, coz samoztejmé neni pravda, jak sam zalovany konstatuje, ze socialni Setfeni dne
28.7.2016 probéhlo v poradku, tj. musel se Zalobce v misté bydlisté zdrZovat). Zalobce tvrdi,
ze se v misté bydlisté zdrzoval. Soucasti spisu je 1 vyjadieni pronajimatelky bytu ze dne
23.10.2019, ktera potvrzuje, ze 1 v roce 2019 zalobce dotéeny byt uzival. Pokud je ve spisech
zalozen zaznam ze dne 25.9.2019, podle kterého mél probéhnout telefonicky hovor mezi
pracovnici UP a jmenovanou pronajimatelkou bytu, pak jeho obsah neni podle alobce
pravdivy, o ¢emz svédci shora uvedené vyjadieni pronajimatelky ze dne 23.10.2019, ktera
vylutuje, Ze by nékdy UP sdélila v té dobé, Ye najemni vztah mezi ni a Zalobcem skondil;
vychazel-li proto spravni organ z obsahu této nepravdivé listiny, postupoval nespravné, kdy
soulésti spisu je i zalobcovo trestni oznimeni na jmenovanou pracovnici UP.

Ostatné zakon ¢. 111/2006 Sb. v pfipadé moznosti odejmuti davek pouziva slovo ,muaze”,
tj. spravni organ vzdy musi zvazit okolnosti pfipadu a zavaznost poruseni povinnosti, nebot
nikoliv kazdé poruseni povinnosti ma vést bez dalsiho k odejmuti davky. V zadném z
napadenych rozhodnuti zalobce nezaznamenal, ze by spravni organ jakoukoliv podobnou
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tvahu a hodnoceni provedl a zdtvodnil, pro¢ pravé v jeho pripadé pristoupil k odejmuti
davek. Proto i v tomto sméru jsou rozhodnuti neptezkoumatelna.

K véci dale zalobce uvedl, ze pokud zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, ze davka je
odnimana na zakladé skutecnosti zjisténych v mésici Cervenci 2019 od mésice srpna 2019 a
dale odkazal na Gdajné podrobné odivodnéni tohoto postupu v rozhodnuti UP, pak v
rozhodnuti UP takova podrobna argumentace obsazena nent, kdy rozhodnuti UP se zabyva
. ’ v . .. vV Vv 4 7. /4 4 vV Vv
zejména skuteCnostmi v roce 2020; jinak feceno, stale neni jasné, co konkrétné zalobce
porusil a pro¢ je davka odnimana od srpna 2019, ale v rozhodnuti je fesena udajna
nesoudinnost jeho osoby v roce 2020.

Podle zalobce také nebylo zfejmé, co zamysli UP jako spravni organ prvaniho stupné svymi
vyzvami zjistit, a tak se spravni organ nechoval v prabéhu spravniho fizeni v souladu s
i M 4 4 v/ 4 4 4 W4 M Vv
principy spravniho rizeni dle §2 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, tj. uplatniovat svou pravomoc
v /v o M \4 4 4 v /4 VvV

pouze k tém Ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu,
M 4 vV v Ve 4 4 4 v M Vo /4 v 4 /3

v jakém mu byla svérena, Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,

.. v Ve 4 4 4 M M /4 v/ v / 4 v

jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka a moznost zasahovat do

téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, a dbat, aby
Vee / V.V ’ VIR /& U /

prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného

ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt

nevznikaly nediivodné rozdily.

Spravni organ nedbal podle Zalobce ani zasady, ze davky hmotné nouze maji (mohou)
zabranit socialnimu vyloudeni, a jednal v duchu opacném, tj. zamezit pristupu k davkam
hmotné nouze za jakoukoliv cenu, tj. nachytat osobou v tizivé situaci na nesplnéni obtizné
splnitelné ¢i nesplnitelné formalni povinnosti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e Utad prace Ceské republiky -
krajska pobotka v Karlovych Varech, kontaktni pracovidté Karlovy Vary (dale jen ,U¥ad
prace®) v rozhodnuti ze dne 08. 06. 2023, ¢. j. 43709/2023/KVA, na strané 2. uvedl: ,Na
zakladé téchto netspésnych pokust byla zadateli dne 31. 07. 2019 zaslana vyzva s terminem
setfeni v misté dne 06. 08. 2019, ve které byl radné poucen o moznych dusledcich pri
znemoznéni Setreni v misté v souladu s § 63 odst. 2 zakona 6. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi a dale byl i poucen, ze v souladu s § 49 odst. 5 téhoz zakona muze byt
vyplata davky zastavena, davka snizena nebo odejmuta.“ Konkretizace duvodu, pro které
byla davka pfispévek na zivobyti odejmuta od mésice srpna 2019, je dale uvedena na strané
8. rozhodnuti Ufadu price. Do doby zaslini vyzvy byly v mist¢ hladeného bydlisté
provedeny pokusy neohlasena Setreni v misté. Pokud je proveden pokus o neohlasené setfenti
v misté a osoba neni doma zastizena, nelze na tento fakt navazat zadnou sankci pti postupu
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o PHN®). Pro mozné navazani dalsich spravnich tkond proto byla zaslana
zalobci vyzva ze dne 31. 07. 2019, ¢. j. 58715/2019/KVA. Termin Setreni byl stanoven na
den 06. 08. 2019. Tedy az po radném poucdeni tcastnika rizeni ohledné moznych nasledka
bylo mozné vyvodit zakonem predvidané sankce, v daném pfipadé odejmuti davky.
Zalovany se domniva, vzhledem k vy$e uvedenému, Ze jak v rozhodnuti Zalované, tak v
rozhodnuti Utadu prace je dostate¢né vysvétlen diivod odejmuti davky doplatek na bydleni
k mésici srpnu 2019. Céstetn4 zména rozhodnuti ze strany Zalovaného, kterd méla byt pro
alobce prekvapiva, byla napravena tim, ¥e Ufad price vydal vyrozuméni Glastnika
spravniho rizeni ze dne 31. 01. 2023, ¢. j. 9091/2023/KVA, které zalobce prevzal dne 09. 02.
2023, a kterym mu bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Jak ¢ast vyrokova,
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tak Cast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje jak ustanoveni § 49 zakona o
PHN (povinnosti a odpovédnost zadatele, ptijemce davky a osoby spolecné posuzované),
tak ustanoveni § 63 zakona o PHN (povinnosti a opravnéni organa pomoci v hmotné nouzi).

K tvrzeni o poruseni ustanoveni § 3 spravniho radu zalovany konstatuje, ze pravé za icelem

4 4 4 v . v o / i v Ve 4
prokazani stavu véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, mélo slouzit provedeni
setfeni v misté, které zalobce oznaloval za své bydlisté. Pravé zalobce byl osobou, ktera
neumoznila provedeni tohoto Setteni, tedy neumoznila prokazat stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Zalobce tedy neumoznil Uradu prace prokazat stav véci, tzn.
neumoznil prokazat, ze misto je skuteCnym bydlistém zalobce a v disledku neumoznil

M v / v . 4 4 /v 4 v/ v Ve 4

vyhodnotit skuteCny stav véci pro stanoveni naroku a vyse davky prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni. S takovym jednanim pak zakon spojuje mozny sankéni postih.
Skutecnosti uvedené ve zpravé Policie CR vypracované na zakladé zadosti Uradu prace ze
dne 06. 11. 2019 si nedovoluje zalovana povazovat za nepravdivé. Zaznam ze dne 25. 09. 2019

. s 2 TTV / 7 ’ v/ 7 o v s ’
mezi pracovnici Uradu prace a pronajimatelkou bytu neni soudasti odavodnéni rozhodnuti
odejmout davku prispévek na zivobyti od mésice srpna 2019.

Zalobce sdéluje, e rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna i z divodu, %e nebyla provedena
spravni Gvaha, vyhodnoceni ,mtZe“ odejmout davku. Zalovany konstatuje, Ze jiZ ze
samotného faktu, Ze od mésice srpna 2019 nebyly opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi
vyplaceny, bylo zfejmeé, ze pokud nedojde k ovéreni skute¢ného bydlisté zalobce, budou v
kone¢ném dusledku davky odejmuty. Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim (tedy fakticky s celym spravnim spisem) zalobce prevzal
naposledy 25. 5. 2023.

Zalobu soud shledal d&ivodnou

Soud shledal napadené rozhodnuti opétovné neprezkoumatelnym, stale neni Gplné jasny ani
pravni, ani skutkovy diavod pro sankci odejmuti davky, ktera byla zalobci ulozena. Toto

4 7 V7 /7. v 4 4 4 M 4 /4 4 v 7/ M
spravni rizeni je v podstaté ukladani sankce, odejmuti davky ma sankéni povahu, a proto je
nutné nejprve presné popsat skutek, tj. vymezit skutkovou podstatu, a nasledné tomuto
skutku pfiradit 1 pravni hodnoceni, tj. uvést, jaka konkrétni povinnost podle kterého

4 / 4 v v M / M 4 4 v v /

zakonného ustanoveni byla zalobcem porusena a jakym jednanim. To vse by mélo byt
obsazeno jiz ve vyroku rozhodnuti o odejmuti davky. Takto je nutno postupovat v oblasti

4 4 4 4 v v o 4 4 4 / VvV o+ v v v
spravniho trestani. Témto pozadavkim spravni organy v dané véci jednoznacné nevyhovély.
Pouhy odkaz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti na 2 rizna hmotné pravni ustanoventi
§ 49 a § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zcela nedostacujici a nesrozumitelny.

Ve vyjadfeni k zalobé bylo zalovanym uvedeno, ze z napadeného rozhodnuti je vse
. v v / v M 4 v 4 / 4 \4 M v
jednoznacné seznatelné, ze se jedna o nevyhovéni vyzvy, ktera byla zalobci dorucena za
Ucelem Setreni 6. 8. 2019, tedy v srpnu, nebot udajné je to prvni vyzva, ktera obsahuje
v 4 v M M 4 4 / M v v M 4 /

pouceni o moznosti odejmout davky. Toto ma byt jednoznacné jasné z napadeného

4 vV Vv 4 S 4 4 v v 4
rozhodnuti, ale na strané ¢. 19 napadeného rozhodnuti je napsano: ,Na zakladé skutecnosti
zjisténych v mésici Cervenci roku 2019 je mozné odejmout davku od mésice srpna 2019 - to
jsou zjevné rozpory. V mésici Cervenci 2019 se konalo pouze predem neohlasené nezastizeni
zalobce. Toto samo o sobé svédci pro zavér, ze si spravni organy dosud neujasnily, co
konkrétné zalobci vytkly a za které konkrétni jednani ma byt podle nich postizen
odejmutim davky.

Rovnéz z obou spravnich rozhodnuti neni vibec jasné, ke kteréemu okamziku povazuji
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spravni orginy za prokizané, Ye jim Zalobce neumoznil vstup do obydli. Zalobci byla
doruc¢ovana mimo jiné srpnova vyzva z roku 2019, ale zalobce se omluvil nasledné ze
zdravotnich duvodd, jejichz neakceptovani ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, naopak
spravni organy jednaly tak, jakoby tuto omluvu ptijaly a zasilaly nové vyzvy a terminy
k dal$imu Setfeni.

v vV o v 4 v \4 \4 .. . 4 v 4 ’ . 4
To vse samozfejmé plati pouze za predpokladu, ze zalobci je primarné spravnimi organy
priditano poruseni povinnosti podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz pokud zadatel o davku, pfijemce davky
nebo osoba spolecné posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni

4 4 4 v v 4 v/ vV Vv Vv 4 4 v vV 4 v 4 /
provedeni socialniho Setfeni, popripadé Setfeni v misté, k ovéreni skutenosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka
. v/ v I ./ /v . eV /v o v \4 . 4 v ’
odejmuta, popfipadé snizena jeji vyse. jak jiz bylo vyse zdGraznéno, Ze se jedna o poruseni

pravé této povinnosti, rovnéz neni ze spravanich rozhodnuti dosud jednoznacné ziejme.

Jde o to, ze spravni organy jsou povinny zalobci prokazat, ze naplnénim urcité skutkove
podstaty porusil uréitou pravni povinnost. Ve spravnim rozhodnuti tak musi byt konkrétné

v V7 4 4 Ve v v 4 4 */ 4 v v 4
uvedeno, v éem spocivalo nedani souhlasu, ¢i znemoznéni provedeni socialniho Setfeni.
Pokud byla zalobcem predkladana lékafska zprava, i tato musi byt jako dukaz spravnimi
organy z hlediska své vérohodnosti vyhodnocena, tj. na kolik se jevi dvodna a zda ji spravni

4 4 v v 4 4 M 4 4

organ akceptoval. Dle nazoru soudu pravdépodobné spravnimi organy akceptovana byla,
nebot spravni organy po ni ¢inily mnoho dalsich pokust o mistni setfeni. Zalobce vzdy na
toto stejnym 1 jinym zpuUsobem reagoval, coz rovnéz musi spravni organy zhodnotit
z hlediska pfijatelnosti dvoda.

Teprve po jednoznacném vyhodnoceni a zavéru, ze néktera z omluv zalobce neni duvodna
a akceptovana spravnim organem lze dospét k zavéru, ze zalobce znemoznil mistni Setteni.

Pokud jde o v prvostupnovém rozhodnuti rovnéz uvedené ust. § 49 odst. 5 zakona ¢.
111/2006 Sb., jedna se v podstaté jen odkaz na jina ustanoveni, nikoli stanoveni konkrétni
povinnosti zalobci, kterou by mohl porusit.

Duvodnou shledal soud i zalobni namitku, podle niz v pfipadé prokazaného poruseni
povinnosti zalobcem spravni organ davku odejmout ,muze“, coz také znamena, ze nemust,
a je zde prostor pro spravni uvazeni spravaiho organu, které je nutné radné odavodnit.
Spravni organy jsou v takové situaci povinny srozumitelné vylozit, pro¢ v daném pripadé
bylo nezbytné postupovat vuci zalobci takto prisné, primo odejmutim davky v hmotné
i 4 v/ v v / 4 / i 4
nouzi, a to s ohledem na charakter a miru pripadné porusenych zakonnych ust. i na nasledky
M / M 4 v v/ v o 4 v M / M V7. o Ve /
spojené s odejmutim (vsech) pfispévku na bydleni osobé bez jakychkoli pfijma s priznanym
II. stupném invalidity.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse
uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, byla pfiznana nahrada v celkové vysi 7.122,-K¢, a to za naklady pravniho
zastoupeni sestavajici z odmeény za 3 Gkony pravni sluzby 4 1.000,-K¢, 3 rezijni pausaly a
300,-K¢, nahradu za promeskany cas cestou z Karlovych Vart k jednani v Plzni a zpét za
600,-K¢, jizdné ve vysi 1.386,-K¢, to vSe navysené o 21% DPH. Prostor pro trojnasobné
zvyseni odmény zastupce soud neshledal, nebot se jednalo o opakovanou zalobu s obdobnou
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argumentaci, jaka jiz byla v ptipadé zalobce jednou zdej$im soudem projednavana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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