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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: NOVA SYMIR s.r.o.
se sidlem U Plynarny 1290/99, Praha 10 - Michle

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j.: 9057/23/5100-41452-706445,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla k jeho odvolani postupem dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,datovy rad®), zménéna dast vyroku rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), ze dne 27. 11. 2019, ¢. ;.
8940836/19/2010-52521-107078, jimz bylo podle § 106 odst. 1 pism. b) danoveho fadu
zastaveno fizeni o zadosti zalobce, podané u spravce dané dne 20. 11. 2019, o prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2019 (dale téz ,zadost o prominuti
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pokuty®) tak, ze tizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. €) daniového fadu, v ostatnim
zustal vyrok prvostupnového rozhodnuti spravee dané nezménén.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobci dne 25. 2. 2019
uplynula lhita pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2019. Spravce dané jej proto
vyzvou ze dne 7. 3. 2019, dorudenou dne 18. 3. 2019, vyzval k jeho podani v nahradni lhaté
(dale téz ,vyzva k podani kontrolniho hlaseni®). Lhita marné uplynula dne 25. 3. 2019.
Nepodanim kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté vznikla Zalobci povinnost dle 101h
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®) uhradit
pokutu ve vysi 50 000 K¢, kterou mu spravee dané ulozil platebnim vymérem ze dne 29. 3.
2019, dorudenym dne 8. 4. 2019, v pravni moci dne 10. 5. 2019 (dale téz ,PV“ nebo ,platebni
vymér®). Podanim doslym spravci dané dne 20. 11. 2019 zalobce namital mj. nedorucenti
sedmi specifikovanych pisemnosti (z nich byla pro projednavanou véc rozhodna vyzva
k podani kontrolniho hlaseni a platebni vymeér) a argumentoval obdobné jako v podané
zalobé. Zejména uvedl, ze ackoli byl prihlasen v datové schrance, zadné ptichozi zpravy
nebyly zobrazeny. K tomuto podani pfipojil dokumenty oznacené ,Opis elektronického
potvrzend podani za obdobi mezi 25. 1. 2019 az 26. 10. 2019.

Spravce dané posoudil toto podani zalobce podle obsahu jako zadost o prominuti pokuty a
prvostupniovym rozhodnutim fizeni o této zadosti zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b)
danoveho radu, nebot dospél k zaveéru, ze se jedna o zjevné pravné nepripustné podani, kdy
zadost o prominuti pokuty musi byt dle § 101k odst. 3 ZDPH podana nejpozdéji do 3 mésica
ode dne pravani moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o pokuté. Prvostupnové
rozhodnuti spravce dané bylo zalobci doruceno dne 28. 11. 2019.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané zalobce namital nespravné posouzeni véci
a predlozenych priloh k zadosti o prominuti pokuty, nebot byly predlozeny dikazy o tom,
\2 v/ v v M 4 4 v

ze nebylo radné dorudeno, nesouhlasil také s postupem podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®), dle zalobce mélo byt prihlédnuto i k odstavci 3 a 5 tohoto
ustanoveni o dorucovani dokumentl organim verejné moci prostrednictvim datové
schranky.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz potvrdil spravnost
procesniho postupu spravce dané, ktery fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 danového radu.
Dospél vsak k zavéru, ze mélo byt zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. e), nikoli podle
pismene b) téhoz zakonného ustanoveni, nebot se nejednalo o zjevné pravné nepfipustnou
zadost zalobce, divodem zastaveni bylo, Ze v fizeni nebylo mozné pokracovat z divodd,
které stanovi zakon. K tomu poukazal na § 101k odst. 3 ZDPH a skutkovy stav, podle néjz
byl PV doruden Zalobci dne 8. 4. 2019 a nabyl pravni moci dne 10. 5. 2019. Zadost o
prominuti pokuty tak bylo mozné podat nejpozdéji dne 12. 8. 2019, podana vsak byla az dne
20. 11. 2019, tedy po lhtté. V disledku opozdéného podani této zadosti byly splnény
podminky pro zastaveni tizeni zahajeného jejim podanim. Dale se na strané 6 az 8 (bod 25
az 33) zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce o
nespravném posouzeni véci, jeho odkazem na ptilohy zadosti o prominuti pokuty, aplikaci
§ 17 odst. 4 a 5 zakona o elektronickych dkonech, a dospél k zavéru o jejich nedtvodnosti,
prvostupriové rozhodnuti tak zménil jen v rozsahu a z divodi vyse uvedenych.
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Pro uplnost soud uvadi, ze po vydani prvostupnového rozhodnuti vy nyni projednavané
véci zalobce podal dne 29. 11. 2019 ,Zadost o urceni netcinnosti doruceni®, kterou na vyzvu

4 v v M v v/ M 4 / Ve M v 4 v v
spravce dané upftesnil tak, ze ziadal mj. o vysloveni nelcinnosti doruceni Ctyf
specifikovanych pisemnosti (mj. vyzvy k podani kontrolniho hlaseni a platebniho vyméru),
a navraceni lhity ve véci podani kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2019 v predesly stav.
O tom bylo rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi spravce dané a zalovaného.

II. Obsah zaloby

V pronim zalobnim bodé Zalobce popsal skutkovy stav a poukazoval na délku trvani
spravniho fizeni, jeho zmateénost, dale tvrdil, Ze spravce dané nemél postupovat podle
Pokynu GFR D-29, & j. 111096/16/7100-20116-050484, k prominuti pokut za nepodani
kontrolniho hladeni, v rozhodném znéni (dile jen ,Pokyn GFR D-29), nebotf platebni
vymeéry nemohly byt doruleny fikci, ale byly doruceny az dne 15. 11. 2019.

Ve drubém Zalobnim bodé namital, ze se mu v prubéhu let 2018 - 2019 v datové schrance
nezobrazovaly zpravy od spravce dané, zobrazily se az dne 15. 11. 2019. Datova schranka se
chovala, jako by se do ni do dne 15. 11. 2019 ve vztahu k doru¢ovanym zpravam od spravce
dané neptihlasil se. Zalobce viak pribéZné v rAmci svych datiovych povinnosti se spravecem
dané prostfednictvim DS ID jrh4ue8 komunikoval, do datové schranky se prokazatelné
prihlasoval, avsak ptistup k dokumentim nemeél, nevidél je. Podaval prostrednictvim datové
schranky pfiznani k DPH, priznani k dani z ptijmg, do portalu DS bylo nutné se prihlasit
pouziti p¥ihla$ovactho jména a hesla, tato pfihla$eni jsou doloZena Ministerstvem vnitra CR.

Ve tretim Zalobnim bodé brojil proti vykladu zalovaného, podle néjz znak €97 nedoklada
pristup do datové schranky, nybrz predani dat do externi aplikace. Dle zalobce znak €97
znadl, ze prostrednictvim DS byla data do externi aplikace predana, byl uskuteénén pristup
do DS. Pravé po prihlaseni a vstupu do datove schranky mohla byt nasledné data z DS dale
predana. Kdyby se do DS nepfihlasil, nemohla byt data prostrednictvim DS spravci dané
predana. Zalovany si predloZeny diikaz vyhodnotil v jeho neprospéch, ani? by bral v Gvahu
logiku véci, dany znak vypovida o jednoznacném prihlaseni. Tvrdil, Ze spravce dané
nespravné hodnotil provedené dikazy a prizpusobil své zavéry ,odsuzujicimu® vyroku.
Jednalo se o neocekavanou chybu v systému datovych schranek, kterou zalobce nemohl
nijak predvidat ani ovlivnit, co potvrdilo i Ministerstvo vnitra CR. Zalovany ani spravce
dané tuto naprosto nepredvidatelnou situaci nevyhodnotili objektivné, véc nespravné
posoudili, pfi rozhodovani nepostupovali v souladu s pravnimi normami a dobrymi mravy.
Z4dost o prominuti pokuty byla podana v zakonné lhtté, mohlo o ni byt rozhodnuto a
pokuta mohla byt prominuta.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupniového
rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany popsal pribéh fizeni a uvadél obdobné jako
v odivodnéni svého rozhodnuti. Mél za to, Ze tizeni bylo pravem zastaveno, nebot zadost
byla podina po uplynuti zikonné lhéty stanovené v §101k odst. 3 ZDPH. Zadost o
prominuti pokuty lze podat nejpozdéji do 3 mésict ode dne pravni moci platebniho vyméru,
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit tuto pokutu. Platebni vymér byl doruden dne
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8. 4. 2019 a nabyl pravni moci dne 10. 5. 2019. Zadost o prominuti pokuty dle § 101k odst.
3 ZDPH tedy bylo mozné podat nejpozdéji dne 12. 8. 2019, avsak byla podana az dne 20. 11.
2019, tedy zcela evidentné po lhuté. V dusledku jejtho opozdéného podani byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti.

Dale zalovany citoval § 17 odst. 3, 4 zakona o elektronickych tkonech a uvedl, ze vyzva
k podani kontrolniho hlaseni byla do datové schranky zalobce dodana dne 7. 3. 2019
v 14:16:32 hod., dne 17. 3. 2019 v 14:16:32 hod. tak uplynulo 10 dnt od dodani do datove
zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky prihlasila osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (§ 17 odst. 4). Vyzva
k podani kontrolniho hlaseni byla tedy dorudena fikei dne 18. 3. 2019. Obdobné zalovany
argumentoval ve vztahu k platebnimu vymeéru, ktery byl do datové schranky zalobce dodan
dne 29. 3. 2019 v 15:18:41, byl tak dorucen fikci dne 8. 4. 2019.

Dle zalovaného nemaji zalobcem predlozené diukazni prostredky jakoukoliv relevanci pro
posouzeni doruceni predmétnych dokumentt, nebot osvédéuji toliko skutecnost, ze zalobee
¢inil podani prostrednictvim aplikace EPO, pficemz svou identitu ovéroval zpusobem,
kterym se lze prihlasit do jeho datové schranky. Tento zptsob ovérovani identity v$ak nema
za nasledek fakticke prihlaseni do datové schranky, ani z néj nelze dovozovat zavéry ohledné
doruceni predmétnych pisemnosti. Uvedené koresponduje se skutenostmi, vyplyvajicimi
z pisemnosti Ministerstva vnitra CR, ¢&. j. MV-335587-2/EG-2020, poskytnuti dostupnych
Udaju (dale jen ,Poskytnuti dostupnych 0daja“), jehoz prilohou je kompletni vypis
provoznich udalosti (véetné prihlasovani) datové schranky zalobce od dne 26. 10. 2018 do
dne 15. 11. 2019 (dale takeé ,Prehled udalosti“) a manual k datovym schrankam (dale také
»>Manual®), ktery mj. vysvétluje konkrétni pfiznaky jednotlivych udalosti v datové schrance.
Poukazal na to, ze zalobce si nespravné vyklada priznak/kéd udalosti €97, pricemz tento
ptiznak dle Manualu k datovym schrankam znamena ,okamZik predini sady dat do externi
aplikace pouci ExtIS nebo ExtWS (i Odesilaci briny, pak se predivaji jen technickd data)“.
Prihlaseni do datové schranky ma dle Manualu kéd udalosti e14, dle popisu ,,Pribliseni do
DS, které zpiisobilo doruceni alespori jedné DZ*, pripadné téz e60 (v platnosti od 18. 9. 2011).
K tomu citoval ,tato uddlost se zaznamend i v pripadé priblaseni zprsobujiciho dorucent (e14).
V takovém pripadeé tedy existuji udalosti 2 — e60 kategorie LOG a e14 kategorie DM*. Upozornil,
ze dle predlozeného vypisu provoznich udalosti se zalobce v obdobi ode dne 25. 10. 2018
prihlsil do datové schranky poprvé az dne 15. 11. 2019 - uveden kéd udalosti e60. Zalovany
proto nesouhlasil se zavérem zalobce, Ze bylo prokazino objektivni nedoruceni
predmétnych pisemnosti a ze se nemohla uplatnit fikce dorudeni.

K dalsi Zalobni argumentaci zalovany podotkl, Ze vysloveni neGéinnosti doruceni neni
predmétem nyni vedeného fizeni, nebot o tomto bylo rozhodnuto spravcem dané
rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 7288891/22/2010-52521-107078,
nasledné zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodnutim ze dne
22.12: 2022, ¢. 5. 47830/22/5100-41451-71626.

K namitané necinnosti poukazal na vyrozuméni Generalniho financniho feditelstvi, . j.
64132/22/7700-10124-050464 s tim, Ze ani tato otazka vSak neni predmétem tohoto fizeni.
Pokyn GFR D-29 povaZoval za relevantni a opétovné uvedl, Ze nebyly prokizany takové
skutednosti, pro které by u zalobce nemohla byt uplatnéna fikce doruéeni.
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Odmitl tvrzeni o nespravném hodnoceni provedenych dukazu, resp. Ze nebylo prihlédnuto
ke skute¢nostem a diikazam svédéicim ve prospéch zalobce. Konstatoval, Ze obé rozhodnuti
tvori jeden celek, priCemz v zalobou napadeném rozhodnuti byly radné posouzeny a
zhodnoceny veskeré skutecnosti a dikazy v souladu s § 8 darfiového radu kazdy jednotlivé a
vSechny ve vzajemné souvislosti, bylo pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
Nespokojenost zalobce s provedenym hodnocenim neznamena nezakonnost rozhodnuti.
Zalobce nebyl zkricen na svjch pravech. Datiovy subjekt odpovida za splnéni zakonnych
povinnosti a za radné podani kontrolniho hlaseni, nadto plati zasada pravo patri bdélym.
V daném pripadé byla dle § 101le odst. 1 ZDPH jasné dana lhuta k podani kontrolniho
hlasenti, které v uvedené lhaté, a ani dodatecné, nebylo podano.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot se Gcastnici k vyzveé dle § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrili a nezadali narizeni jednani.
Zalobce diikazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval, p¥i posouzeni vySel z obsahu
spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvnis. f. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech dokument, ktery byl doddn do datové
schranky, je dorucen okamzZikem, kdy se do datové schrinky priblisi osoba, kterd ma s obledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Podle § 17 odst. 4 téhoz zakona nep?iblisi-li se do datové schrinky osoba podle odstavce 3 ve
[hité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schrianky, povaZuje se tento dokument
za doruceny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis ndabradni
dorucent.

Podle § 71 odst. 1 danového radu podini lze ucinit pisemné, a to v listinné podobé nebo
elektronicky, anebo iistné do protokolu; elektronicky lze podani ucinit pouze datovou zpravon a)
podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu, b) s
ovérenou identitou podatele zpisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky, c) s
vyuZitim pristupu se zarucenou identitou, nebo d) prostrednictvim dariové informacni schranky.

Podle § 73 odst. 2 dariového radu podini, které je ucinéno prostiednictvim datové zpravy s
vyuzitim dalkového pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané.

Podle § 101k odst. 3 ZDPH Zddost o prominuti pokuty podle odstavce 1 Ize podat nejpozdéji do
3 mésicii ode dne pravni moci platebnibo vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit
tuto pokutu.
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25. Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestliZe
nelze v ¥izeni pokracovat z diivodi, které stanovi zdkon.

26.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

27.  V Prehledu udalosti jsou uvedeny udalosti ode dne 26. 10. 2018 do dne 15. 11. 2019. Ze

7¢

srovnani s ,Prehledem udalosti“ dle dokumentu ,Datové schrinky Bezpecny log - quick
reference” plyne, ze v obdobi od dne 26. 10. 2018 az do dne 14. 11. 2018 byly zaznamenany
nasledujici pfiznaky/kédy udalosti:

e2 - DZ byla dodana do datove schranky adresata, DZ tedy prosla antivirovou
kontrolou (stav = > 4): 1. 11. 2018, 23. 1. 2019, 8. 2. 2019, 14. 2. 2019, 7. 3. 2019, 8.
3. 2019, 29. 3. 2019, 8. 5. 2019, 5. 6. 2019, 11. 7. 2019, 17. 7. 2019, 19. 8. 2019, 14. 11.
2019

€9 - Uplynulo 10 dni od dodani vetejné DZ a nikdo opravnény Cist se neprihlasil,
DZ zménila stav ze 4 na 5 (byla ,dorucena fikci): 11. 11. 2018, 2. 2. 2019, 18. 2. 2019,
24.2.2019, 17. 3. 2019, 18. 3. 2019, 8. 4. 2019, 18. 5. 2019, 15. 6. 2019, 21. 7. 2019, 27.
7. 2019, 29. 8. 2019

e50 - Automatické vymazani doslé nebo odeslané datové zpravy 90 dni po dorudeni
prihlasenim (resp. po 3 letech od dodani, resp. pri finalnim zruSeni schranky)
v ptipadé, kdy neni aktivni trezor nebo v ném neni misto: 26. 10.

e61 - Zaslani notifikace uzivateli DS na e-mail (potvrzeno z notifikatoru): 1. 11. 2018,
23. 1. 2019, 8. 2. 2019, 14. 2. 2019, 7. 3. 2019, 8. 3. 2019, 29. 3. 2019, 8. 5. 2019, 5. 6.
2019, 11.7. 2019, 17. 7. 2019, 19. 8. 2019, 14. 11. 2019

€97 - Okamzik predani sady dat do externi aplikace pomoci ExitIS nebo ExitWS$
(i Odesilaci brany, pak se predavaji jen technicka data): 26. 10. 2018, 25. 1. 2019, 31.
1. 2019, 31. 3. 2019, 25. 4. 2019, 25. 7. 2019, 26. 10. 2019

28. Vtémze Prehledu udalosti se pak poprvé ke dni 15. 11. 2019 objevuji nasledujici
priznaky/kody udalosti:

e5 - DZ byla dorucena prihlasenim nebo akci Spisové sluzby (stav DZ = > 6)

el4 - Prihlaseni do DS, které zptsobilo dorudenti alespon jedné DZ

e26 - Stazeni datové zpravy jako celek, podepsané (ZFO) i nepodepsané (WS nebo
portal). Nastane i pfi preposlani (ZFO jako pfiloha) nebo pfi odeslani DS ke

konverzi.

e27 - Stazeni ptilohy DZ (nebo viech ptiloh v ZIP) z Portalu. Také pfi odeslani
ptilohy ke konverzi nebo ulozeni prilohy do Ulozisté.

€28 - Otevreni stranky s detailem DZ na Portale
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o 60 - Pristup uzivatele do datové schranky, bez ohledu na to, je-li chapano jako
prihlaseni ve smyslu zakona (které dorucuje zpravy) nebo ne, ve smyslu tohoto
pojmu definovaného v Provoznim radu ISDS. V logu nejsou zaznamenany pod e60
ta prihlaseni, ktera zptsobi doruceni alespon jedné DZ - tato udalost je pod el4. /
Dtto. Na rozdil od dfivéjsitho vyznamu tato udalost se zaznamena i v pripadé
prihlaseni zpusobujictho dorucent (e14). V takovém pripadé tedy existuji udalosti 2 -
e60 kategorie LOG a el4 kategorie DM. Prazdna operace DummyOperation
nezpusobi zapis do safelogu. Vcetné ptistupu internich uzivateld.

Soucasti spravniho spisu jsou také dokumenty oznacené ,Opis elektronického potvrzeni
podani podle § 73 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro
podani ucinéné prostrednictvim datové zpravy s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym
se [ze priblasit do jeho datové schranky a odeslané na spolecné technické zarizeni spravcii dané”.
Tyto dokumenty jsou datovany ke dni 25. 1. 2019, 31. 3. 2019, 25. 4. 2019, 25. 7. 2019 a 26.
10. 2019 (spolecné také ,,Opisy elektronického potvrzeni podani®).

Dle dorulenky - ID zpravy 662584335 byl ,Platebni vymér na pokutu za nepoddini
Kontrolniho hldseni“, ¢. j. 2710834/19/2010-52521-107078 (dale také ,Platebni vymér®),
dodan do datové schranky ptijemce (ev5) dne 29. 3. 2019 v 15:18:41 hod. Dne 8. 4. 2019
v 15:18:41 hod. uplynulo 10 dnt od dodani datové zpravy do datové schranky ptijemce, aniz
by se do datové schranky ptihlasila osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
ptistup k dodanému dokumentu a zprava byla oznacdena jako dorucena fikci (ev2).

Soud o véci uvazil takto:

Soud predné uvadi, Ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
4 /4 v 4 4 o . v
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby v
podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organu nepfedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy, nevymezili zalobce srozumitelné a
M v v 4 4 J 4 4 o /4 4 . ’
jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni davody tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady
spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organu se
zakonem, neni povinnosti krajského soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 66).

Soud dale uvadi, ze s argumentaci u¢astnika fizeni se spravni organy mohou vyporadat takeé

\4 4 o v 4 4 4 4 Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
tak, ze prezentuji v oduvodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, paklize
zdtivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78).

Zalobce ve drubém a tietim Zalobnim bodé zejména argumentoval tim, Ze se mu v datové
schrance nezobrazovaly zpravy od spravce dané, ackoli se sprivcem dané prabézné
prostfednictvim datové schranky komunikoval (podal pfiznani k DPH a pfiznani k dani
z prijmu) a prokazatelné se do ni prihlasoval, k tomu odkazoval na Prehled udalosti. Dale
brojil proti vykladu zalovaného, podle néjz znak €97 nedoklada pristup do datové schranky,
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nybrz predani dat do externi aplikace, a mél za to, ze nebylo prihlédnuto ke skute¢nostem

svédcicim v jeho prospéch. Dle zavért zalovaného zalobcem predlozené dukazni prostredky

neprokazuji skutecnost, ze se zalobce pfihlasoval do své datové schranky, nebot toliko

osveédcuji, ze zalobce Cinil podani prostrednictvim aplikace EPO, pricemz svoji identitu
vV o / Ve Y /4 /4

ovéroval zptsobem, kterym se 1ze ptihlasit do datove schranky.

Soud povazuje zavéry zalovaného za vécné spravneé. S ohledem na obsah spisového materialu
a rovnéz manualu ,,Datové schranky Bezpecny log — quick reference” je totiz patrné, ze zadna
z udalosti zaznamenanych mezi dny 26. 10. 2018 az 14. 11. 2018 (k6dy udalosti €2, €9, €50,
e61, e97) neoznacluje prihlaseni do datové schranky ¢i pristup uzivatele do datové schranky.
Pokud jde o udalost kodu €50, tato prihlasovani do datové schranky neosvédcuje, nebot
muze znacit také smazani datové zpravy po 3 letech od data dodani, ackoli nebyla
vyzvednuta. Pokud jde o kod udalosti €97 - Okamzik predani sady dat do externi aplikace
pomoci ExitlS nebo ExitWS, tato udalost byla zaregistrovana v téze dny, k nimz zalobce
dolozil Opis elektronického potvrzeni podini podle § 73 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro podani ucinéné prostrednictvim datové zpravy s ovérenou
identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblisit do jeho datové schranky a odeslané na spolecné
technické zarizeni spravci dané (vyjma dne 26. 10. 2018 a 31. 1. 2019, k nimz nebylo zalobcem
dolozeno niceho, avsak tyto dny predchazi dni dodani nejen platebniho vyméru, ale také
vyzvy k podani kontrolniho hlasent, a tudiz neni pro posouzeni sporné otazky relevantni).

Z jednotlivych Opisu elektronického potvrzeni podani plyne, ze dochazelo k zasilani
jednotlivych podani zalobce (zalobcem uvadéné Priznani k DPH, Pfiznani k dani z ptijma
atd.) na ,Spolecné technické zarizeni spravci dané“. Z § 73 odst. 2 danoveho radu pritom
/ 4 \4 4 M v Vee/ */ 4 4 i / v/ 4 4 v
vyplyva, ze spravci dané prijimaji podani na technickém zafizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané. Jiz pouhym jazykovym vykladem lze tedy
dovodit, ze ,technické zafizeni spravce dané® a ,datova schranka spravce dané“ jsou dva
M v / / v Vv / o Ve 4 4 4 4
alternativné vymezené (od sebe vzajemné odlisné) zpusoby ptijimani podani.

Tomuto zavéru ostatné svédéi také komentarova literatura: ,Komentované wustanoventi se
vztabuje jak k podanim ucinénym do datové schranky, tak k podinim na technické zarizeni
sprdvce dané. Pfitom tato dvé poddani je nutno odlisovat (...) Komentované ustanoveni se vztahuje
jak k podanim ucinénym do datové schranky, tak k podinim na technické zarizeni spravce dané.
Pritom tato dvé podini je nutno odlisovat (...)“ (cit. ONDRYSEK, Roman. § 73 [Misto uéinéni
podani]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 290.) (ONDRYSEK, Roman. § 73 [Misto udinéni podani]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 290., zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

V pripadé podani udinéného prostiednictvim datové schranky pfitom ani nejsou tato podani
¢inéna zasilanim k spolenému technickému zafizeni, nicméné piimo do datové schranky
konkrétniho spravce dané: , Spravce dané prijimd poddni cinéné prostiednictvim datové zpravy
s vyuzitim ddlkového pristupu na technickém zarizeni, které miize byr v duchu legislativni
zkratky zavedené v § 35 odst. 1 pism. c) spolecné pro vice spravci dané. To neplati v pripadé, Ze
je podant ucinéno prostrednictvim datové schrinky, nebot’ takto dosld datova zpriva je uloZena
v datové schrance prislusného spravce dané. Spravcem informacniho systému datovych schranek
je v souladu s § 14 odst. 2 zdkona o elektronickych sikonech Ministerstvo wvnitra a jeho
provozovatelem vybrany drfitel postovni licence (Ceskd posta, s. p.). Nejednd se tedy o spoleiné
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technické zarizent spravci dané,” (cit. SIMEK, Karel. § 73 [Dispozice s podanim]. In: BAXA,
Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Darlovy fad: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-12-4]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.,

zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Z hlediska systematického vykladu pak soud dodava, ze v rozhodném obdobi byla platna a
Uc¢inna také zvlastni pravni dprava (zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb), jez ve
/ v/ v Ve i 4 4 / v v v M 4 v 4
vybranych pripadech umoznovala ¢init podani vylucné prostrednictvim spole¢ného
technického zatizeni, pricemz moznost podani datovou zpravou prostrednictvim datové
schranky vylucovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6
Afs 274/2020 - 41, bod 13). Nelze proto nez uzavrit, ze zpusoby prijimani podani ,na
technické zafizeni spravce dané“ a ,datovou schrankou jsou odlisné a nezaménitelne.

Pokud tedy zalobcem predlozené Opisy elektronického potvrzeni podani prokazuji podani
Ve v 4 v / M 4 v/ 4 / o Vi 4 v 4 M v v /

ucinéné na ,Spolecné technické zafizeni spravca dané®, zaroven tim jednoznacné prokazuji,

\4 \4 4 4 M v 4 4 4 v M 4 / /

ze zalobce nepodaval spravci dané sva podani prostiednictvim datové schranky.

Soud dale uvadi, ze data uvedena v jednotlivych Opisech elektronického potvrzeni podani
koresponduji s daty udalosti oznacenych priznakem/kédem udalosti €97 - Okamzik predani
sady dat do externi aplikace v Prehledu udalosti. Soud proto v souladu s argumentaci
zalovaného uzavrel, ze pti zasilani podani zalobce slouzila datova schranka jrh4ue8 toliko
k elektronicke identifikaci zalobce v odlisné aplikaci jako tzv. autentizacni sluzba (napft. za
Ucelem elektronicke identifikace v aplikaci EPO, jejimz prostrednictvim lze uéinit podani
na spolecné technické zafizeni spravet dané ve smyslu § 71 odst. 1 pism. b/ darlového radu
wdatovou zpravou s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové
schranky; tento druh podani nelze pres jazykovou podobnost oznaceni zaménovat se
zaslanim datové zpravy do datové schranky, viz. vyse).

Predani dat k elektronické identifikaci autentizacni sluzbou tedy nelze zaménovat
s prihlasenim do datové schranky a nemutze jim dojit k doruceni datové zpravy ve smyslu §
17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech. Pokud by platilo zalobcem predestrené
vychodisko, podle néjz by kazdé vyuziti identifika¢nich 4daji vedlo k prihlaseni do datove
schranky, dochazelo by kdoruceni datovych zprav pokazdé, kdy uzivatel pouzije
prihlasovaci Gdaje své datové schranky k pristupu k jakymkoli sluzbam eGovernmentu.
Dochazelo by tudiz k dorucovani datovych zprav, bez ohledu na to, zda by se tato datova
schranka takovému uzivateli fakticky otevtela a zda by se mu jeji obsah zobrazil. Takovyto
vyklad proto nelze povazovat za ptipustny.

Zalobcem ptedloZené dokumenty, véetné vyjadfeni Ministerstva vnitra, tak neprokazuji
nesrovnalosti ¢i chyby v datové schrance Zalobce. Z Prehledu udalosti naopak plyne, ze
k prvanimu prihlaseni zalobce do datové schranky v rozhodném obdobi doslo az dne 15. 11.
2019, kdy byly poprvé zaregistrovany udalosti kédu el4 a e60. Pravé na toto prvni
zaznamenané prihlaseni navazaly dalsi udalosti (e26 - Stazeni datové zpravy, e27 - Stazeni
ptilohy DZ, €29 - Otevteni stranky s detailem DZ na Portale, e5 - DZ byla dorudena
prihlaSenim nebo akci Spisové sluzby). Vystupy plynouci z Pfehledu udalosti na sebe logicky
navazuji, nejsou mezi nimi zadné vnitfni rozpory, coz dale svéd¢i o davéryhodnosti tohoto
dokumentu. Dny dodani a doruceni dle Pfehledu udalosti odpovidaji dnim dodani a
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doruteni dle dorudenek ve spravnim spise. Zalovany tedy nemél jediného davodu
pochybovat o tom, ze k dodani a doruceni predmétnych zprav doslo ve dnech odpovidajicich
Prehledu udalosti a doruc¢enkam, a mohl z téchto dokumentt vyjit pri stanoveni lhity
k podani zadosti o prominuti lhity ve smyslu § 101k odst. 3 ZDPH.

Za situace, kdy k doruceni platebniho vyméru doslo dne 8. 4. 2019, pocala bézet lhtita
k podani zadosti o prominuti lhity ke dni pravni moci platebniho vyméru, ktery s ohledem
na § 109 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 103 odst. 1 datiového radu nabyl pravai moci
dne 10. 5. 2019. Vzhledem k tomu, ze 3 mésice ode dne pravni moci platebniho vymeéru
uplynuly dne 10.8. 2019 (v sobotu), bylo mozno podat zadost o prominuti pokuty
nejpozdéji v pondéli dne 12. 8. 2019. Zalobce viak podal svou Zadost o prominuti pokuty az
dne 20. 11. 2019, tedy opozdéné.

Z obdobnych dévoda nejsou diivodné ani namitky Zalobce proti postupu dle Pokynu GFR
D-29. Tento pokyn ostatné v pHslu$ném CL IT bod II. 1 - Formdln{ poZadavek odkazuje na §
101k odst. 3 ZDPH a § 106 odst. 1 pism. €) darioveho fadu, zde uvedené podminky pritom
byly s ohledem na datum doruceni platebniho vyméru splnény. Pro Gplnost soud uvadi, ze
je mu dany pokyn znam z rozhodovaci ¢innosti, nadto je vefejné dostupny na internetu, a
to véetné prislusnych dodatkt (https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-
pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/sankce, zobrazeno: 6. 12. 2023), zaroven je z
obsahu spisového materialu a podani ulastniku fizeni zaslanych soudu zfejmé, Ze je znam 1
jim.

V pronim Zalobnim bodu namitana délka fizeni nemohla mit vliv na zakonnost posouzeni
véci samé, nebot ,,Dariovy 7id v obecnych ustanovenich o dozorcich a opravnych prostedcich (§
109 - § 116 dariového vddu) nestanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Specidalni Ibitu
pro vydani rozhodnuti neupravuji ani ustanoveni o registracnim vizeni (§ 125 - § 131 dariového
7ddu). Spravce dané je vsak, v souladu se zdsadami dariového Fizeni, vZdy povinen postupovat bez
zbytecnych priitabi (§ 7 dariového 7ddu). [18] Co je povazovino za priitaby v dariovém rizeni,
specifikuje ustanoveni § 38 odst. 1 dariového vadu upravujici ochranu pred necinnosti spravce
dané.: ,Osoba ziicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadrizenému spravci
dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez zbytecnych pridtahd, protoZe a) marné
uplynula zakonem stanovend lbiita, v niz mél spravce dané provést itkon, b) neprovedl sikon ve
Lhité, kterd je pro provedenti takového sikonu pri spravé dani obvykld, nebo c) nevydal rozhodnuti
bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladii potrebnych pro rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019-39).

Pokud jde o zalobcem tvrzenou ,,zmateCnost® fizeni, zalobce ji nijak nespecifikoval a soud ji
z obecného hlediska neshledal, stejné jako vady fizeni, které by mély vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Zalovany posoudil podklady rozhodnuti v souladu se zikonem,
jeho rozhodnuti neni nesrozumitelné ani vnitfné rozporné, zalovany zaroven neopomenul
vyporadat vsechny zasadni namitky zalobce.

Pro tplnost soud dodava, ze ve véci netcinnosti doruceni bylo pravomocné rozhodnuto
samostatnymi rozhodnutimi spravce dané a zalovaného, jak je uvedeno vySe. Tato

4 v v v 4 4 4 4 o 4 M 4 /4 v .
rozhodnuti vsak nebyla predmétem rozhodnuti spravnich organt v nyni projednavané véci,
soud se jimi proto nezabyval.
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Namitky nejsou dtvodné.
V.  Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ /4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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