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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: V.D.,,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze
dne 22.9. 2023, ¢. j. MV-215165-15/5S0-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véas podanou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zihlavi
tohoto rozsudku domahal soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti, jimz podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dile jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,zakon o
pobytu cizinci®) byla zZalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu z duvodu
nebezpeli, ze by zalobce jako uclastnik fizeni mohl ohrozit bezpelnost statu (vyrok L
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tohoto rozhodnuti) a dale podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena lhtita k vycestovani z izemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce
odavodnil zalobu nasledujicim zptisobem.

. Zalobce predné namitl, e z rozhodnuti nevyplyva, jaké konkrétni zékladni hodnoty
spolecnosti mél zalobce ohrozovat, jakych vlivovych struktur by mél zalobce byt soucasti,
jakd by méla byt role zalobce v ramci predmétnych vlivovych struktur, jaké separatistické
tendence ve vztahu k CR mél Zalobce podporovat, kdyZ ten se angaZuje jen v oblasti
uznani a zachovani Rusinské kultury a jazyka. Zalobce tedy namitl, %e nebyl obeznimen
s konkrétnimi dikazy, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, ty mu nebyly
dostateCnym zplsobem vysvétleny, zalované rozhodnuti je tak neptezkoumatelné a
nezikonné. Zalobce uvedl, e se domah4 prezkoumani zivéra uvedenych v Yalovaném
rozhodnuti, ze kterych vyplyvi, e tvrzené nebezpedi Zalobce pro bezpetnost CR je
objektivni, skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné. Soucasné zalobce namitl, Ze ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti mu byla uloZena povinnost vycestovani zGzemi Ceské
republiky, souasné je vSak vedeno proti zalobci trestni fizeni, ale trestnim soudem mu
byla ulozena povinnost spodivajici v zakazu vycestovani (usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ze dne 11. 12. 2020). V dasledku napadeného rozhodnuti by byl zalobce donucen
porusit povinnost stanovenou mu soudem v trestnim fizeni a tim by mohl mafit vykon
soudniho rozhodnuti a mafit i vedené trestni fzeni. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na obsah zalovaného rozhodnuti, pticemz
zduraznil zavéry o existenci utajovanych informaci a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 /4 v 4 4 . vV <« v 4 /7 7 / ’ 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavértm.
. Mezi UcCastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

. Zalobci bylo vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct dne
5. 4.2006. Zalovany obdrzel dne 25. 5. 2022 Zidost Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, o prevzeti rizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce, priemz zalovany obdrzel pisemnou informaci vztahujici se k zalobci, ktera byla
poskytnuta v rezimu utajeni (stupen ,duvérne) v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, v platném znéni (dale jen
»zakon ¢. 412/2005 Sb.“ a ,utajovana informace“ nebo informace®). Zalovan}'f
v zalovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tato informace poskytnuta bezpelnostni
slozkou predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu, jelikoz zjisténé osobni jednani zalobce
bylo shledano v jeho nezadouci ¢innosti, a to z divodu vytvoreni webové struktury za
podpory ze strany statnich organti Ruskeé federace, ktera méla za cil v zemi Evropské unie
podpotit separatistické tendence, které jsou v rozporu s bezpetnostnimi zijmy Ceské
republiky, a existuje tedy duvodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu,
pricemz z této informace vyvodil zalovany zavér o duvodu ke zruseni platnosti povoleni
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

. Zalobce v Zalob¢ uplatnil v podstaté dva Zalobni body. Prvni Zalobni bod se tyka vyroku I.
zalovaného rozhodnuti, kterym byla zrusena zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 z duvodu nebezpeci, ze by zalobce v fizeni
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mohl ohrozit bezpec¢nost statu, ptricemz podklady k tomuto rozhodnuti byla informace
poskytnutd bezpenostni slozkou v rezimu utajeni (stupenl ,dGvérné“) vsouladu se
zakonem ¢. 412/2005 a druhy zalobni bod se tykal vyroku II. zalovaného rozhodnuti, jimz
byla stanovena zalobci lhita k vycestovani z tzemi do 30 dnt od pravni moci zalovaného
rozhodnuti.

8. V ptipadé prvniho zalobniho bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti a to z divodu, Ze zalobce nebyl seznamen s uvedenou utajovanou informaci,
priCemz spravni organ v zalovaném rozhodnuti ,nevysvétlil“ jaké zakladni hodnoty
spolecnosti mél zalobce ohrozovat, jakych vlivovych struktur mél byt soucasti, jaka méla
byt role zalobce v ramci predmétnych vlivovych struktur a jaké separatistické tendence
v CR mél Zalobce podporovat, které by ohroovaly CR. Zarover se doméihd v této
souvislosti soudniho prezkumu tak, aby z utajenych informaci vyplynulo, jaké, ze to
konkrétni nebezped zalobce pro bezpeénost CR existuje a jak je aktudlni a zavaZné.
K tomu krajsky soud uvadi nasledujici zavéry.

9. Krajsky soud se musel zabyvat tim, zda zalovany jako spravni organ dostal vsem procesnim
pozadavkim, kladenym na postup v takovém fizeni na rozhodovani spravni organd pti
rozhodovani na zakladé utajované informace.

10. Podle ¢anku 1. dstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
zajisténi  svrchovanosti a tGzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zakladd a ochrana zZivotd, zdravi a majetkovych hodnot, je zakladni
povinnosti statu.

11. Podle § 77 odst. 2 pism. a zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi
verejny poradek nebo pravo a svobody druhych, anebo je davodné nebezpedi, Ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu.

12. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, jako

4 oV /4 4 4 v/ i .. M /4 4 vV . /4

podklad tohoto rozhodnuti mtze spravni organ uzit informaci jediného organu verejné

moci, pfi¢emz poskytnuté informace hodnoti v souladu s § 50 odst. 4 toho zakona, kdy

4 4 \4 v / M /4 4 4 4 / 4 4 4

pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni

4 M 4 o / / Ve V1.V Ve A4 v

organ podklady zejména dukazy, podle své Gvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co

vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici.

13. Podle § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., pisemnosti nebo zaznamy, které
obsahuji utajované informace, se v tizeni podle tohoto zikona uchovavaji oddélené mimo
spis a nestavaji se jeho soucasti.

14. Podle § 169m odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou-li nékteré z podkladt rozhodnuti
podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

15. Podle § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., vyjde-li v fizeni na zakladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informaci najevo, ze cizinec ohrozuje bezpecCnost statu, jeho svrchovanost, (zemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace
nebo toto stanovisko k divodnému podezteni, ze by cizinec pfi svém pobytu na Gzemi
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tyto hodnoty ohrozil, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo
v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede, ze divodem neudéleni viza
nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni podle
tohoto zidkona povinen posoudit primérenost dopadu rozhodnuti, v odavodnéni
rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pti hodnoceni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, fidil; obsah stanoviska vsak
oduvodnéni neuvadi.

16. V projednavané véci se stretavaji dva zajmy a to zajem na zajisténi spravedlivého
procesu pro Ucastnika spravniho fizeni, jehoz bezpednostni zpusobilost byla posuzovana,
kdyz podkladem tohoto rozhodnuti byla utajovana informace, jak soud jiz vyse uvedl, a na
druhé strané je to zajem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu.
V projednavané véci nemohl krajsky soud presvédéit  tvrzeni zalobce o
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, nebof zalovany postupoval v souladu
s platnou pravni dpravou (§ 169m odst. 1 - 3 zakona o pobytu cizincd), protoze mu byla
poskytnuta jako zdkladni podklad zalovaného rozhodnuti pisemna informace bezpeénostni
slozkou, tato informace byla poskytnuta v rezimu stupné utajeni ,duvérné“ podle zakona
& 412/2005 Sb. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze tato informace je poskytnuta
bezpeénostni slozkou, na zakladé které zalobce pfedstavuje nebezpedi spolivajici v
ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl odkaz na
tento podklad pro vydani rozhodnuti, v rozhodnuti jsou uvedeny i avahy, kterym se
spravni organ ridil pfi hodnoceni podklady, pricemz divody vydani rozhodnuti uvedl
pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informaci a tedy z povahy véci v rozsahu
vyznamné omezeném oproti rozsahu jinak pozadovaném ve spravnich rozhodnutich. Tim
zalovany zcela dostal pozadavkum zakona (§ 169m zakona o pobytu cizinct) a splnil
podminky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti, které jsou platnou pravni Gpravou
omezeny i vjie uvedenym zminénym zptsobem. Zalovany nebyl povinen a ani nemohl,
kdyz mu to zakazuje platna pravni uprava, uveést v rozhodnuti konkrétni (daje z vyse
uvedené utajené informace. Za plné dostalujici a prezkoumatelny zavér lze povazovat
proto v souladu s platnou pravni Gpravou v ném obsazené Gvahy zalovaného o tom, ze
»ZJisténé osobni jedndni scastnika 7izeni bylo shledano v jeho neZidouci Cinnosti z divodu
vytvoreni vlivové struktury za podpory ze strany statnich organii Ruské federace, kterd méla za
cil wvzemich Evropské wunie podporit separatistické tendence, které jsou v rozporu
s bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky, a existuje zde diivodné nebezpel?, Ze by mohlo obrozit
bezpecnost statu”. K tomu dale krajsky soud uvadi z konstantni soudni judikatury NSS, ze
wZalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskyjch sluzeb neprezkoumavaji v takovém rozsabu
a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdvraznila,
Ze byt jde o podkladové akty, nemobou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjidrenim
ndzori jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédcivost zpravodajské informace, a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu rizeni.”
(srov. rozsudek roz$ifeného senatu NSS ze dne 1.3.2016, & j. 4 As 1/2015-40). Zalovany
k takovému zavéru o vérohodnosti a presvédcivosti informace dospél, kdyz v rozhodnuti
uvedl:

17. wInformace obsabuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou,
popisuje konkrémi jedndni icastnika vizeni, véetné jeho presného casového ramce, jedndni je
popsano do detailu a pisobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz
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presvédcivé. Popisované jednani iicastnika 7izent je také relevantni ve vztahu k ditvodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpeci, které ucastnik vizeni predstavuje pro bezpecnost Ceské
republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nejzdakladnéisim hodnotam spolecnosti,
které jsou chranény trestnim pravem. Informace popisuje konkrétni jedndni iicastnika 7¥izeni,
kterd jsou ve svém soubrnu schopna privodit nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. V
M . - / / / TV, Vv / . M / N / /
informaci jsou uvedena konkrétni skutkova zjisténi. Informace popisuje opakovand jednani
castnika vizent, kterych se mél v priibébu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace
pak zavdavaji diivod se domnivat, Ze vicastnik rizeni by mobl obrozit bezpecnost stitu i v
budoucnu. Komise konstatuje, Ze tato podtrbuji pravdivost téchto sdajii nvedenych v informaci
a nasvédcuji vérobodnosti celé informace. .

18. Zalobce namitl, Ze takové zivéry jsou nepfezkoumatelné, kdyz v podstatd
konkrétni daje neobsahuji (tj. podle zalobce by mélo Zalované rozhodnuti obsahovat
konkrétni udaje o roli zalobce vramci vlivovych struktur, konkrétni informace o
separatistickych tendencich ve vztahu k CR, uvedeni zakladnich konkrétnich hodnot

v . /4 v \4 M 4 /4 4 7 7 v
spolecnosti atd.). Takove pozadavky zalobce jsou nad ramec platné pravni Gpravy, protoze
tomu brani ustanoveni § 169m odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce se v podstaté
v zalobé domaha toho, aby sprivni organy v takovych pripadech tuto pravni Gpravu

r. 1 . . ;. ;1
nerespektovaly a uvedly konkrétni Gdaje z obsahu utajované informace, tedy se domaha
toho, aby sam spravni organ porusil platnou pravni dpravu a v podstaté ,,odtajnil“ podklad
zalovaného rozhodnuti, tedy sdélil obsah utajované informace. Takovému pozadavku nelze
pochopitelné vyhovét.

19. Krajsky soud proto povazuje namitku o neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti za ned@vodnou. Zalobce se soudasné domahi toho, aby takové ,odtajnéni”
tohoto podkladu zalovaného rozhodnuti provedl soud v soudnim fizeni v ramci prezkumu
zalovaného rozhodnuti a za Ucelem prosazeni prava zalobce na spravedlivy proces.
K postupu soudu v takovych pfipadech existuje jiz konstantni soudni judikatura, ze které
vyplyvaji nasledujici zavéry.

20. Soud muze dokazovat i utajovanymi informacemi, avSak muze rozhodnout o
znepristupnéni informaci v prubéhu soudniho fizeni, pokud dospéje k zavéru, ze jsou dany
dtvody pro absolutni zakaz nahlizeni do spisu, pfi¢emz neumozni nahlédnout do spisu ani
ohledné (asti, ktera bude nezbytna pro rozhodnuti véci. Podle ust. § 45 odst. 3 s.t.s.
souvislosti s timto rozhodnutim o znepfistupnéni informaci predseda senatu vyloudi éasti
spisu, ktera obsahuje utajované informace chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné
skutecnosti chranéné podle zvlastnich zakonu znahlizeni, pfi¢emz to plati i o
pisemnostech a zaznamech, které byly v fizeni pred spravnim organem uchovavany
oddélené mimo spis, priemz to plati i primétené o spisech soudu (§ 45 odst. 3 s.f.s.).
Soucasné stimto zneptistupnénim informaci muze soud vyloudit tyto informace
z dokazovani. V takovem pripadé vsak spravni soud je povinen zkoumat postup a dtvody
rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu, ¢imz v podstaté
nahrazuje 1 procesni aktivitu zalobce. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti, jehoz
podkladem byly utajované informace, ,ve zvysené mive nez pri bézném soudnim 7vizeni
garantuje pravo na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu® (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, bod 26). V takovém pripade,
yj. pokud soud dospél k zavéru, ze obsah utajovanych informaci obsahuje takove
skutednosti, které by mohly ohrozit bezpecnost statu, naptiklad by mohli ohrozit ¢innost
zpravodajskych sluzeb a rozhodne o tom, ze dokazovani utajovanymi informacemi
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provadét nebude, tak v takovém pripadé musi ,suplovat“ procesni aktivitu Gcéastnika a
wprezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek® (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 6. 2013, ¢. j 3 As 63/2012-25). Dvodem pro takovy postup soudu je skutecnost, ze
postaveni Uclastnika fizeni v takovych ptipadech je oslabené a tento do jisté miry ztraci
moznost hajit se. ZjiSténé skuteCnosti v ptipadé rozhodovani soudu bez provadéni
dokazovani musi soud v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby
wnepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti“. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.
j. 7 As 117-212-28, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 2825/2013). Zaroven
z konstantni soudni judikatury NSS vyplyva, ze v takovém piipadé zalovany ani spravni
soudy ,sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym
zprisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obuykly“ (srov. zminéné usneseni rozsiteného
senatu INSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40). Zaroven pti prezkumu soudniho
rozhodnuti je nutné vychazet ze zavéru, ze judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o
podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze wvyjadienim jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného.
Zalovany i spravni soudy musi mit mozZnost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. j 4 As 1/2015-40, dale 1 rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢.j 3 As
63/2012-25). Jaké skutelnosti by v takovém ptipadé mél rozsudek soudu obsahovat,
vymezil NSS i v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012-25, podle néhoz muze
spravni soud v ném prezkoumat, zda argumentace v napadeném rozhodnuti je zalozena na
utajovanych informacich obsazenych ve zpravé zpravodajské sluzby a je obsahem
spravniho spisu a zda zavéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem,
ptriCemz ,spravni soudy naopak nemohou prezkoumdvat pravost a pravdivost podkladi
poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny
(viz nap?. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 68/2008-101, ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 1 As
9/2011-70 ...). To vsak neznamend, Ze by soudy wve spravnim soudnictvi nemohly zhodnotit
vérobhodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k predmétnému
bezpecnostnimu vizeni. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni
pro dcely bezpecnostnibo ¥izeni Zdddana nepochybna jistota o pravdivosti jich poskytovanych
informact, nybrZ postaci, Ze ziavéry vyvozené ze skutecnosti obsaZemych ve zpravodajské
informaci jsou zdarover jejich nejpravdépodobnéisim vysvétlenim® (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2013, ¢. j 3 As 63/2012-25).

21. Vyse uvedené zavéry vyplyvajici zjudikatury NSS se sice vztahuji
k bezpecnostnimu rizeni podle zakona ¢. 12/2005 Sb., ale nepochybné je mozné vztahnout
i na danou véc, kdyz utajovana informace byla rovnéz podkladem predmétného
rozhodnuti napadeného zalobcem touto zalobou.

22. Ve svétle vyse uvedenych zavéra dospél krajsky soud k tomu, Ze se nejprve seznamil
s obsahem utajované informace, priCemz dospél k zavéru o tom, ze z hlediska zajisténi
. / . 4 &5 \4 v ’ V7 . 4 4 . . 4
ochrany utajovanych informact, které jsou obsazeny v oddélené Casti spravniho spisu, jedna
se o informaci, ktera obsahuje natolik zavazné skutecnosti tykajici se bezpecnosti statu a
Ve . . / \4 \4 ’ v/ v 154 v . /
Cinnosti zpravodajskych sluzeb, ze vtakovém pfipadé zijem na ochrané utajovanych
informaci podle nazoru soudu prevazil nad pravem zalobce na spravedlivy proces do té
4 \4 \4 o 4 v . 4 4 v 4 v/ 4
miry, ze soud rozhodl o tom, ze dikaz zminénou informaci provadét v soudnim fizeni
nebude a nevyhovi pozadavku zalobce vysloveném v ¢asti II. bodu 11 zaloby, tj. aby
spravni soud sutajovanou informaci zalobce pfimo seznamil. Soud tedy postupoval
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/v /. /v / NI ’ , . .
vsouladu svyse uvedenymi zavéry, vyplyvajicimi z konstantni soudni judikatury pro
takovy ptipad, tj. ze tedy sam se seznamil sobsahem utajované informace, a tuto
v kontextu zalovaného rozhodnuti hodnotil z hlediska jeji vérohodnosti, presvédcivosti a

relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu ftizeni (srov. rozsudek roz$iteného senatu NSS ze
dne 1.3.2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40 a dale i rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢ j 3 As
63/2012-25).

23. Nejprve krajsky soud konstatoval, ze se zabyval tim, zda informace jsou takového
charakteru, ze jejich vyzrazeni a zneuziti by mohlo zpusobit Gjmu zijmim Ceské
. o ee . 7 .. ’ Vv . 7 o_V 7¢ ° Vv 4
republiky a jejich utajeni s klasifikaci stupném utajeni ,davérné“ je tedy opodstatnéne.
Zalovany tak postupoval v souladu s § 2 pismeno b) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
. ’ . ’ v ’ o . . Vv v ’ X ’
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, podle néhoz zajmem Ceske
republiky je mimo jiné zajisténi vnitfniho poradku a bezpelnosti a dale podle § 3 odst. 4
pismeno d) a f) téhoz zdkona, a podle néhoz prosta 4jma zajmu Ceské republiky vznikne
vyzrazenim utajované informace nebo zneuzitim utajované informace, které muze mit za
4 v 4 v 4 4 Ve 4 M / v v 4
nasledek ohrozeni bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb a zmareni
/v 4 v 4 vV 4 4 v v 4 4 V) 4 4 / Ve o
nebo ztizeni nebo ohrozeni, provérovani nebo vysetfovani zvlast zavaznych zlocint nebo
usnadnéni jejich pachani. Utajeni informace pak v dané véci mélo spravné za nasledek
omezeni procesnich prav zalobce, které vSak bylo legitimni.

24. Krajsky soud se s touto informaci, jak jiz vySe uvedl, seznamil, a konstatuje, ze
utajovana informace v podobé, jaka byla podkladem pro rozhodovani zalovaného, spliuje
shora uvedené kvalitativni pozadavky, aby mohla byt jedinym podkladem pro zalované
rozhodnuti, pfi¢emz sohledem na Gcel a stupen utajeni, kdy nelze uvadét blizsi

. . v . v ’ v ’ v . .
podrobnosti, konstatuje soud, ze informace sdélené bezpelnostni slozkou jsou natolik
konkrétni a urcité, aby umoznovaly ¢init spolehlivy zavér o tom, ze zalobce predstavuje
ohrozeni bezpecnosti statu, pricemz krajsky soud nedospél k zavéru, ze by tato informace
obsahovala takové skuteCnosti, které by byly schopny zpochybnit vérohodnost této
informace a jeji presvéddivost, pricemz tato informace ma relevanci ve vztahu k fizeni,

v \4 \4 4 4 4 . / \4 . /7 v
vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano. Krajsky soud tak se ztotoznmil se zavérem
zalovaného o tom, ze:

25. sInformace obsabuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou,
popisuje konkrétni jedndni icastnika rizeni, vcetné jeho presného casového ramce, jedndni je
popsano do detailu a pisobi tim vérobodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz
presvédcivé. Popisované jednani icastnika vizeni je také relevantni ve vztahu k divodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpeli, které iicastnik Fzeni predstavuje pro bezpecnost Ceské
republiky a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nejzikladnéjsim hodnotim spolecnosti,
které jsou chranény trestnim pravem. Informace popisuje konkrétni jedndni vicastnika ¥izent,
kterd jsou ve svém soubrnu schopna privodit nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. V
informaci jsou uvedena konkrétni skutkova zjisténi. Informace popisuje opakovand jedndini
tcastnika Tizent, kterych se mél v priibébu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace
pak zavddvaji diivod se domnivat, Ze ucastnik vizeni by mobl obrozit bezpecnost stitu i v
budoucnu. Komise konstatuje, Ze tato podtrbuji pravdivost téchto vidajii wvedenych v informaci
a nasvédcuji vérohodnosti celé informace.“ Pokud zalobce v zalobé zpochybnioval Zalované
rozhodnuti ve vztahu k tomuto podkladu obsahujici tuto utajovanou informaci, kdy
uvadél nékteré konkrétni tdaje o své politické ¢innosti, tak soud v daném pripadé nedospél
k zavéru, ze by tato jeho tvrzeni mohla znevérohodnit ¢i zpochybnit obsah utajovanych
informaci a byt divodem ke zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni zalovanému
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k dal$imu fizeni. Konkrétni podrobnosti soud s ohledem na tcel a stupen utajeni soud
neuvedl, pfi¢emz nepostupoval jen tak, jak mu to uklada procesni predpis, tedy s.t.s., tedy
v 4 \4 . 4 4 4 o / Vv
neprezkoumaval zalobu jen v mezich zalobnich bodu, ale vsouladu svyse uvedenou
judikaturou prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich namitek a hodnotil
/ v 4 4 4 v v v / 4
uvedeny podklad zalovaného rozhodnuti a zavéry v ném zalovanym vymezené v souladu
s vySe zminénymi pozadavky, vytyéenymi konstantni soudni judikaturou.

26. Namitku obsazenou v ¢asti III. zaloby sméfujici proti vyroku II. Zalovaného
rozhodnuti obsahujici tvrzeni o nemoznosti vycestovani zalobce z divodu trestnim
soudem ulozeného zakazu vycestovani uvedl zalobce jiz ve spravnim fizeni, a to ve svém
vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Neni pravdou, ze by tyto ,okolnosti“ zalovany
,pominul®, jak Zalobce namitl v Zalobé. Zalovany k této namitce uvedl, Ze Zalobce v ramci
vyjezdniho pfikazu ma moznost pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcéelem strpéni
pobytu na Gzemi, ptiCemz ,, je ziejmé, Ze v pripadé ticastnika Tizeni, ktery je statnim
prislusnikem Ukrajiny, na jejimz izemi probibda ozbrojeny konflikt, by v disledku neudéleni
viza za ucelem strpéni nebyly primérené divodu jeho neudéleni.“ Tento zavér zalovaného
zalobce nenapadl zadnou relevantni namitkou. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze by
v disledku napadeného rozhodnuti nemohl mit zalobce moznost ,uplatriovat v ramci
trestniho ¥izeni svd procesni prava“.

27. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ VvV 4 4 4 o V/ 4 4 v/ V 4 . 4 4 4
véci uspésny a nahrada naklada rizeni mu tak nenalezi; zalovanému jako spravnimu organu
4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i i v v/ /
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 o V/ 4 4 4
z ucastniku na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. ledna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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