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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Bc. C.S.
bytem X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 29. 9. 2022, &. j. MV-123897-6/SO-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domnivé, e po skonéeni jeho sluZebniho poméru dne 31. 7. 2003 mu Zalovany
neumoznil vybrat si mezi prispévkem za sluzbu [§ 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru ptisluSnik@ Policie Ceské republiky (zakon ¢&.186/1992 Sb.)] a

starobnim ddchodem.

V nyni projednavané véci zalobce podnétem ze dne 18. 11. 2020 usiloval o prezkoumani
eV / 4 v v 4 v Ve 4 4 v/ v v

jiz vydanych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o nepfiznani prispévku a sluzbu a
doplaceni rozdilu mezi nenalezejicim prispévkem za sluzbu a starobnim dichodem. Ve
stejné véci zalobce dorudil zalovanému dal$i podani ze dne 9. 5. 2022. Reditel odboru
socidlniho zabezpeleni zalovaného (feditel) v navaznosti na tato podani dne 18. 5. 2022

| &5 v / V7 4 /7 Vv M Ve 4 4 v/ v v

zahajil prezkumné fizeni stran rozhodnuti reditele o neptiznani pfispévku za sluzbu ze dne
20. 3. 2007, které nabylo pravni moci dne 29. 12. 2014, tzn. az po rozhodnuti ministra
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vnitra o odvolani ze dne 19. 12. 2014!. Nasledné, usnesenim ze dne 20.6.2022
(prvostupiiové rozhodnuti) feditel posoudil podani Zalobce ze dne 18. 11. 2020 a 9. 5. 2022
jako zjevné pravné nepripustné, a fizeni zastavil dle § 179, § 181 odst. 7 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbori (zdkon
o sluzebnim pomeéru) za subsidiarniho pouziti § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (spravni ¥ad).

Zalobce se proti usneseni odvolal. Ministr shora specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) usneseni reditele ze dne 20. 6. 2022 zrudil, jelikoz feditel nebyl opravnén
posuzovat podnét zalobce k prezkumu rozhodnuti (§ 193 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru) a fizeni zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Dle ministra uplynula
Ctytleta lhata k zahajeni prezkumného fizeni co do rozhodnuti feditele ze dne 20. 3. 2007,
které nabylo pravni moci 29. 12. 2014, jiz 29. 12. 2018 (§ 193 odst. 4 zakona o sluzebni
poméru). Proto nebylo mozné k podnétu zalobce po tomto datu zahajit prezkumné tizeni.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu pro nahradu skody, ktera vznikla
Ve 4 4 v/ v v b 4 4 4
nepriznanim prispévku za sluzbu k civilnimu soudu. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim
ze dne 6. 12. 2022 pro nedostatek vécné prislusnosti zastavil rizeni o zalobé a poucil

\4 \4 M v 7/ 4 4 M 4 oV \4
zalobce, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu ve
spravnim soudnictvi u Méstského soudu v Praze. Usneseni nabylo pravni moci 21. 1. 2023.

Zalobce podal Zalobu 8. 2. 2023. V ni tvrdi, e pii soubéhu niroku na p¥ispévek za sluzbu a
starobni dichod mu nalezi dle jeho volby prispévek za sluzbu nebo dichod. V dusledku
chyby v zakoné a vadné aplikac¢ni praxe odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
(rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006-115) mu nebylo umoznéno vybrat si,
zda zamysli pobirat prispévek za sluzbu, ktery by byl cca o 4 tis. vyssi, nebo starobni
dichod. Ministerstvo nema pravdu, pokud uvadi, ze si zalobce vybral pobirani starobniho
dichodu. Sluzebni funkcionari ho v roce 2003 mylné informovali, ze nema narok na
prispévek za sluzbu. Reditel ani ministr dosud v rozhodnutich vydanych v tomto ¥izeni
nevyresili otazku, zda mu ministerstvo umoznilo zvolit si mezi starobnim dichodem a
prispévkem za sluzbu ve smyslu § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. K tomu zalobce
predlozil kopie dopisi odboru socialniho zabezpeceni zalovaného zlet 2004 a 2005.
Déle se zalobce domniva, Ye byl diskriminovan, jelikoZ p¥slu$nici Policie CR, kte¥
odslouzili méné roka nez on, po zméné aplikaéni praxe odboru socialniho zabezpeceni
alovaného, pHspévek za sluzbu pobiraji. Zalobce se citil nezavinéné vtaZen do soukoli
pochybenti statu, k jeho tizi, Gjmé a skodé. Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl zjevnou
nepravdu. Soud se dle zalobce musi zabyvat pfi¢innou souvislosti mezi nespravnym
rednim postupem a vznikem Skody.

Dne 17. 2. 2023 zalobce zaslal soudu podani, v jehoz ptiloze obsahl dopis ministrovi vnitra
ze dne 29. 12. 2022, na ktery neobdrzel odpovéd. Dale informoval soud, ze 15. 1. 2023
podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dal$i zalobu. Dne 20. 2. 2023 soudu zaslal
informaci stran usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2023, ¢ 5. 17 C
119/2022-8, ve véci jeho jiné obdobné zaloby. Obvodni soud rozhodl o své vécné
nepfislu$nosti a o postoupeni véci fediteli odboru socialniho zabezpedeni Zalovaného. Dale
v tomto dal$im podani zopakoval argumenty zaloby.

1 Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze, stejné tak jako Nejvy${ spravni soud
(NSS) zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku méstského soudu (rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As
101/2016-26).
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Zalobce soudu dosud zaslal pres t¥icet daldich podani, v nichZ dilem argumentoval stejnym
zpusobem jak v zalobé, dilem soud informoval o dalsich paralelnich fizenich, které v této
jeho zalezitosti vede.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 15. 3. 2023 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jelikoz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednant, soud ho za Gcelem rozhodnuti
véci naridil. Zalobce u jednani setrval na své zalobni argumentaci. Zejména podrobné
v 4 / 1 4 4 Vev/ vV v o v v
popsal koreny sporu, kterée vyustili v podani nynéjsi zaloby. Opakované zdtraznoval, ze
v / v i M 1A 4 4 o
v mu zalovany dosud neumoznil svobodnou volbu mezi pobiranim starobniho dichodu a
ptispévku za sluzbu.

Zalovany se z jednani omluvil.
Zaloba neni dvodna.

Soud si je védom ponékud komplikované situace zalobce v jeho sporech o ptiznani
vysluhového prispévku. Nemuze vsak pominout, ze obsah akvalita zaloby v zasadé
Vv, Ve . ’ .V oV v / .
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud totiz nemuze zalobni argumentaci
dotvaret. Zalobce mél tvrdit konkrétni duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Zalobni body mél vztahnout k jadru napadeného rozhodnuti.

V zalobé a navazujicich podanich ucinénych ve lhaté k podani zaloby zalobce jen a pouze
obecné polemizoval sdosavadnim postupem ministerstva v jeho letité véci, zejména

v . . v 7 . 717 v 7
opakované zpochybnil dvacet let starou aplikaéni praxi odboru socialniho zabezpeceni
v J . v o v . v sV 710 ..
zalovaného, v jehoz disledku mu méla vzniknout skoda ve vy$i rozdild mezi jemu
skuteéné vyplacenym starobnim dichodem a ¢astkou, kterou by mohl obdrzet za téze
obdobi jako prispévek za sluzbu.

Tato argumentace se ovSem miji s rozhodovacimi davody napadeného rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim jen a pouze, lapidarné redeno, rozhodl o tom, ze
fezkumné fizeni stran puvodniho rozhodnuti nelze po uplynuti prekluzivni lhity zahajit.
p p ! po uplynuti p y ]
v 4 \4 4 ’ M v o_V 4 4 \4
K tomu se mély vazat zalobni namitky. Zalobce vSak velhuté pro podani zaloby (a
dokonce ani posléze) konkrétnimi argumenty nezpochybnil divody, pro které ministr
zrusil usnesenti reditele o zastaveni fizeni a sam pro uplynuti prekluzivni lhity prezkumné
fizeni zastavil. Ukolem soudu neni a nemuze byt, aby za zalobce vytvoril relevantni
zalobni body, které by se vymezovaly proti rozhodovacim divodim napadeného
rozhodnuti. Pokud zalobce nedokazal formulovat jedinou namitku, ktera by byla schopna
M o 4 v 4 v/ 4 \4 \2

zpochybnit dtvody pro zastaveni prezkumného fizeni, soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Jelikoz k objasnéni a prezkumu rozhodovacich davodu
4 /4 Vv * V7 /. 4 o 4 4 4 M 4
zalovaného nesmeéroval ani zadny z navrht na dokazovani, soud zamitl 1 tyto navrhy.

Jen pro poradek soud dodava, ze mu je pripad zalobce znam. V jeho véci soudy jiz
opakované rozhodovali (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 113/2012-31, a
ze dne 6. 4. 2017, ¢. . 3 As 101/2016-26; srov. také usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2021, ¢.. 10 Ad 2/2021-71). Jiz z obsahu téchto rozhodnuti je patrné, ze soudy
v zalobcové kauze opakované podrobné zkoumaly, zda vjeho véci doslo k pochybeni.
74dné podstatna pochybeni neshledaly. Uzaviely, e nirok Zalobce na pispévek za sluzbu
zanikl. V nyni projednavané véci - ktera ma v roviné spravniho fizeni pouze procesni
charakter - soud nemohl tyto zavéry ménit.
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17. O nihradé nakladd tzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny
\4 /4 i v/ /7 IV v \4 / 4 4 M Vv / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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