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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: T. S., nar. X, statni prislusnost X
bytem X
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MV-65965-5/SO-2023,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét prezkumu

. Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) svou Zalobou
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo ¢i ,prvostupriovy organ®) ze dne
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9. 3. 2023, ¢. j. OAM-4760/DP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a zaroven bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

. Rozhodnutim ministerstva bylo podle ust. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za G¢elem spole¢ného souziti rodiny.

1. Zalobni body

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za tcelem spole¢ného souziti rodiny
byla podana opravnéné. Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalované je v rozporu s ust. § 60 odst.
7 zakona o pobytu. Duvodnost své zadosti, jakoz i spravni zaloby odvozuje zalobce
analogicky z ust. § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu. Toto ustanoveni upravuje otazku
posouzeni doby pobytu cizince zadajictho o udéleni trvalého pobytu. Z dikce tohoto
4 / 4 v . 4 v 4 v Ve /
ustanoveni vyplyva, ze fikce opravnéni k pobytu se do doby nepretrziteho pobytu
oA 4 v v v b c . v / v v
zapocCitava, avsak pouze za predpokladu, ze cizinci je pozadovany pobyt udélen, napt.
cizinec, ktery zada o udéleni trvalého pobytu v dobé, kdy mu svéd¢i fikce opravnéni k
pobytu, spravni organ standardné s odkazem na ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
v/ 4 v/ M / v v/ v vV 4 M v/ 4
fizeni o zadosti o trvaly pobyt prerusi na tzv. predbéznou otazku, kterou je fizeni o
udéleni pozadovaného dlouhodobého pobytu (resp. jeho prodlouzeni). Pokud je pobyt
povolen, ma se za to, ze tato doba pobytu v ramci tzv. fikce opravnéného k pobytu, je
Ve 4 / b / 4 4 v M
zapocitatelna do celkové doby pobytu cizince na Gzemi. Dle nazoru zalobce z logiky
tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce tim dal jasné najevo, ze na cizince, ktery na
Uzemi CR pobyva na zakladé tzv. fikce k pobytu a posléze mu je jeho pozadované
opravnéni udéleno, nutno pohlizet tak, jakoby mu toto opravnéni svédcilo jiz ode dne
podani zadosti.
. Pokud jde o postoj zalované, ze zadost o jina pobytova opravnéni nelze podat v dobé fikce,
tato situace je odlisna od situace zalobce. Zalobce je totiz cizincem, kterému bylo
pozadované vizum udéleno, a ktery o povoleni k dlouhodobému pobytu zadal nikoliv v
dobé tzv. fikce opravnéni k pobytu, ale v dobé, kdy uz byl drzitelem dlouhodobého viza.
Zalovana svym rozhodnutim porusila ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu ve spojeni s ust. §
169r odst. 1 pism. c) tohoto zakona, konsekventné také porusila ust. § 42a odst. 6 tohoto
zakona, nebot zadost zalobce byla podana v dobé, kdy byl Zalobce k tomuto podani
opravneén.

II. Vyjadfeni zalovane

.V pisemném vyjadfeni k zalobé setrvala Zalovanid na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostuptiovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazala.

Zalovana uvedla, Ze namitku Zalobce vztahujici se k nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Voo o ~ / v v/ A /
povazuje za neduvodnou. Zalobce nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tGcelem spole¢ného souziti rodiny,
nebot nesplnil podminku zakotvenou v § 42a odst. 6 zaikona o pobytu, kdyz ke dni podani
zadosti pobyval na zemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu
na Uzemi méné nez 6 mésicu.
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Zalovana nesouhlasi se Zalobcem, Ze podle § 60 odst. 7 zikona o pobytu dobu jeho pobytu
na Uzemi na zakladé dlouhodobého viza nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi

(udéleného s platnosti od 15. 11. 2022 do 25. 4. 2023), je tieba pocitat od jeho podani (19. 7.
2022), potazmo od 24. 8. 2022, nebot fikci pobytu nelze stavét na roven povoleni k pobytu.

K namitce, ze zalobou napadené rozhodnuti je v kategorickém rozporu s § 60 odst. 7
zakona o pobytu, kdy zalobce odvozuje divodnost své zadosti, potazmo zaloby analogicky
z § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu, které upravuje otazku posouzeni doby pobytu
cizince zadajictho o udélenti trvalého pobytu, zalovana uvadi, ze nelze posuzovat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny analogicky
jako zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot jde o jiny typ pobytového
opravnéni.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od 15. 11. 2022 do 25. 4. 2023 pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu.

Dne 15. 2. 2023 Zalobce podal na Ministerstvu vnitra CR Zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle zakona o pobytu.

Po provedeném dokazovani bylo prvostupriovym organem vydano rozhodnuti, kterym

bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno s tim, ze zalobce zadost podal na zemi, a¢ k tomu
4 v M v 4 4 v v/ v v

nebyl opravnén. Proti prvostuprniovému rozhodnuti se zalobce fadné a véas odvolal. Dne

21. 6. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla a potvrdila

prvostupniové rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 42a odst. 6 zakona o pobytu v rozhodném znéni v pribébu pobytu na iizemi na

vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym scelem

miiZe cizinec Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny

podat na sizemi ministerstou. Zddost nelze na vizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na

vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi
v v / O / o /v e /] v / /

nez 6 mésicii nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem sezénniho zaméstndni.

Podle ust. § 17 zdkona o pobytu v rozhodném znéni cizinec mize pobyvat na dizemi
prechodné

a) bez viza,

b) na zikladé kratkodobého viza udéleného podle primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi,

¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k
prechodnému pobytu, nebo

d) na zdkladé vyjezdniho prikazu.
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Podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu v rozhodném znéni ministerstvo udéli
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi cizinci, ktery v dobé platnosti
opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouzit, poZzddal na sizemi o vyddini povoleni k
trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizemd.

Podle ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu v rozhodném znéni pokud o Zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na sizems, cizinec podal Zddost v dobé
platnosti oprdavnéni k pobytu a byl podle § 69 opravnén podat na iizemi Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, povazuje se jeho dalsi pobyt na sizemi za pobyt na toto vizum, a to
az do rozhodnuti o Zddosti; v této dobé neni cizinec opravnén podat na sizemi Zidost o vyddani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo dalsi Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle ust. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu v rozhodném znéni usnesenim se také
zastavi vizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na vizemi Zadost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, ad k podani Zadosti na vizemi neni opravnén.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Gcéastnika fizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33). Méstsky soud
rovnéz muze pro struCnost odkdzat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nim¥ se ztotoZiiuje. Jak uvedl Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12.
3.2015¢. 3. 9 As 221/2014-43 ¢&i ze dne 25. 2. 2015 ¢. §. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem ktomu, ze zalovana kvyzvé méstského soudu wuvedla, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a zalobce tak ucinil konkludentné, postupoval
méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu arozhodnych
skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
podminkou pro podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v 4 Ve / M / 4 4 M / 4 4
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu je pobyvani na
vizum k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi po dobu minimalné 6
mésici. V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu soud ovéftil, ze zalobce na vizum
k pobytu nad 90 dnt za lelem strpéni pobytu na Gzemi pobyva az od 15. 11. 2022, coz ke
dni podani zadosti (15. 2. 2023) ¢ini tri mésice. Nebyly tedy splnény podminky stanovené
M 4 4 4 /7 V7 i 4 4 / /v
v citovaném ustanoveni pro podani zadosti o vydani dlouhodobého pobytu za ulelem
spole¢ného souziti rodiny na Gizemi prvostupnovému organu.
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Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 60 odst. 7
zakona o pobytu, nebot upravuje zcela odlisnou situaci. Upravuje fikci dlouhodobého viza
za ulelem strpéni pobytu na Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu, ktera ma
slouzit k setrvani na Gzemi v pripadech opravnéné podanych zadosti o trvaly pobyt. Tato
fikce se pak uplatni pouze v pripadé, kdy bude zidost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podana za podminek stanovenych v ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nepodaval zadost o povoleni k trvalému pobytu, nybrz zadost o vydani
4 4 / Vv v 4 i M 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem slouceni rodiny, jde o ustanovent, které se na
projednavanou véc nevztahuje.

Obecné plati, ze fikci pobytu nelze stavét na roven pobytového opravnéni. Fikce pobytu
mé predev$im chrénit cizince pfed nutnosti opustit Gzemi Ceské republiky, neZ je s
kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 272/2019 - 47, bod 18).
Smyslem fikce pobytu neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o
pobytu cizinct, které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. I v
pozdéjsim rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 Azs 210/2020 - 48, bod 17, Nejvyssi spravni
soud stvrdil, ze fikce pobytu neni skute¢nym povolenim k dlouhodobému pobytu.

Existence radného pobytového opravnéni tedy neni jen podminkou pro samotné podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz je soucasné podminkou pro
vyhovéni takové zadosti. Jelikoz délka radného pobytového opravnéni zalobce nepresahla
v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu 6 mésict, je zcela bez
vyznamu, ze zadost podaval v dobé platnosti opravnéni k pobytu, a nikoliv v dobé fikce
pobytu, nebot nebyla splnéna podminka minimalni délky trvani takového pobytu ve
smyslu § 42a odst. 6 zakona o pobytu.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim méstsky soud zalobu zamitl podle ust. § 87 odst. 3
s. f. s. v celem rozsahu jako nedtvodnou.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

O nahradé nakladd soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Yalované adné naklady ¥Hzeni nad rimec jeji Gfedni
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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